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= NEHER ENTER, ee 
.. a ERSTER TEIL: wen 2, 


_ GRUNDLEGUNG UND KRITISCHE ÜBERSICHT. oo 


ne ' DRITTE UND VIERTE, = 
| WIEDERUM DURCHGESEHENE UND ERWEITERTE AUFLAGE. ni 


== Das philosophische Studium der Geschichte 
ist eine der wichtigsten Schöpfungen der Gegen- 
wart. J. St. Mill. 


ihr gehört samt eurem Vermögen nicht. euch 
selbst an, sondern eurer ganzen Sippe, der ver- 
‚gangenen und der zukünftigen, noch mehr aber 
gehört die ganze Sippe samt dem Vermögen dem ee 


Gemeinwesen. Plato, Gesetze XI, 93 A. BERN ES 
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Von der ersten Auflage des vorliegenden Buches erschien eine | \ 
russische Übersetzung in Petersburg bei Pantelejew 1900. ts 


RE 


Von Paul Barth ist ferner rschienen: = re 3 R 


Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer. Ein kritischer % 
Versuch. Leipzig, 1890. O.R. Reisland, 148 S. (Vergriffen) 
Tiberius Gracchus, Trauerspiel in fünf Aufzügen. 2. Auflage | 

Leipzig (jetzt Dresden), 1893. Karl Reißner. 113 S. ee 


Welche Beweggründe gibt es zum sit!lichen Handeln ? (Hochschul- 
vorträge für jedermann, XV.) Leipzig, 1899. Dr. Seele & Co, 

\. 15 S. Jetzt Dürrsche Buchhandlung. 

Die Stoa. (Frommanns Klassiker der Philosophie, XVI.) 3. und 4. Auf- | 
!age, Stuttgart, 1922. 287 S. 


Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistes- 
Ben ED! Beleuchtung. 3. und 4. Auflage. Leipzig, 1920. 
.. R. Reisland. VII und 776 S. 


ne Elemen: ‘e der Erziehungs- und Unterrichtslehre auf Grund 
der Psychologie und der Philosophie der Gegenwart. 7. und | 5 
8., wiederum durchgesehene Auflage. Leipzig, 1921. J. A. Barth. | = 
xl und 713 S. | ; 


Von diesem Buche erschien nach der 1. Auflage (1906) eine e italienische 
Übersetzung: | 


Paolo Barth, Principi di Pedagogia e Didattica. Tradotti da Sophia 
e Francesco Orestano. 2. Auflage nach der 6. deutschen. Milano | 
Torino, Roma, Fratelli Bocca, 1917. ee Ä 


Eine russische Übersetzung in zwei Bänden nach der 3. Auflage 
von W.A. Wolkowitsch in Verbindung mit N. K. Kulman, 
E. AA Löwe, W. R. Mrotschek, W.W. Polowtzow, S.L- 
Sasonow. Petersburg, 1913. O. Bogdanowa. 


Eine spanische Übersetzung nach der 4. und 5. Auflage von Luis 
de Zulueta. Madrid, La Lectura, 1914. In zwei Bänden: | 
Pedagogia, Parte general, und Pedagogia, Parte especial. ; el 
Eine schwedische Übersetzung nach der 4. und 5. Auflage von | 
B.R. Hall und G. E. Landee unter dem Titel: ERREUNER irre 
lärans Grunder, in zwei Bänden. Stockholm bei P A Nor- 
stedt & Söners. 


‚ Die Notwendigkeit eines systematischen Moralunterrichts. 2. Auf- 
lage, Leipzig, Dürr, 1920. 122 S. 


Der Lebensführer. Ein Sittenlehrbuch für die oberste Klasse der 
Volksschulen und für Fortbildungsschulen. 2. Auflage. Leipzig, 
Dürr, 1920. 20 S. y 


Ethische Jugendführung. Kommentar zum „Lebensführer“. Leipzig, 
Dürr, 1919. 103 S. 


Geschichte der sozialpädagogischen Idee, (Sozialpädagogische 
Abende im Zentralinstitut für ErZieU IE Bug! Unterricht 1.) 
Berlin, E. S. Mittler, 19, 29:8;: 
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Alle Rechte, auch das der Übersetzung, vorbehalten. - 
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Vorwort 2 zur - ersten. Auflage. a 
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„Dreien Gesichtspunkte gibt. es, unter denen das mit: 

















in ihm 
as Gleich- und Eee nnhieeh ragen. sllen ei eitles 
Bemühen. Diese: Ansicht scheint mir oberflächlich und un- 
haltbar. Den Gegenbeweis gegen sie kann nur meine ganze 
Arbeit selbst erbringen. ee 

Sn Zweitens — und dies ist ein beächienswärteres Bedenken — 
ohne die Möglichkeit, das Gleichförmige. und Gesetzmäßige a 
finden, a priori zu leugnen, könnte man auf die ungeheuere 
Ausdehnung und Fülle des Materials hinweisen, das nötig ist, 
um den Begriff der Geschichte der Menschheit zu erschöpfen. 
‚wer sein a Leben hindurch die ie | 










: dei eluche ist, arbeitet wicht. einer allein, andere die 22 
ganze Generation der gleichzeitig Forschenden und. Denkenden. 
‚Wer seinem Studiengange und seiner Neigung gemäß nach . 
‚Systematik trachtet, eine Theorie zu geben versucht, der darf 
nicht den Anspruch. erheben , schlechthin das letzte Wort 
gesprochen zu haben, sondern nur seinen Entwurf den 
een und den ‚Philosophen zur 





Na 


VI Vorwort zur ersten Auflage, ei 


an 


Drittens wird man es viellech für eine le Neuerung 
halten, die Philosophie der Geschichte mit der Soziologie zu. 
identifizieren. Hier muß ich auf den kurzen, freilich etwas 


dogmatischen Beweis der vorliege enden Einleitung und auf den | 
ausführlicheren der folgen sollenden Grundlegung verweisen. AL, 
Die Geschichte scheint mir eine konkrete Soziologie, so wie 


ein Drama konkrete Charakterologie ist. Eine Theorie der 
Geschichte aber wird notwendig abstrakt sein und sieh mit. 
der abstrakten Soziologie decken. 


Zunächst war es meine Aufgabe, was knhers Denker is 
beiden Namen, sowohl dem der Soziologie wie dem der 
Geschichtsphilosophie, geleistet haben, kritisch zusammen- 


zufassen und mein Verhältnis dazu zu bestimmen. Von den 


Vertretern des ersten Namens, der jünger ist als der zweite, 
ist mir, hoffe ich, keiner entgangen, der durch genügendes 
Wissen und eindringendes Denken sich das Recht, gehört zu 
werden, erworben hat. In der Geschichtsphilosophie, die gemäß 


ihrer bisherigen Trennung von der Soziologie meist einseitige 


Ansichten der Geschichte hervorgebracht hat, habe ich nur 


die letzten Theorien, die heute noch lebendig sind, zusammen- 


gestellt. Für die älteren, besonders die der Metaphysiker, ie 
Fichte, Schelling, Schlegel, Krause, möchte ich ausdrücklich auf 


das Werk von R. Flint, Philosophy of history in France and 
Germany, Edinburgh and London 1874, hinweisen. Der letzte 
Abschnitt gibt zunächst eine Auseinandersetzung mit Dilthey, 
der alle bisherige Soziologie und Philosophie der Geschichte 


verwirft, dann eine grobe, rein deskriptive, schematische Skizze 
des Verlaufs der Geschichte nach meiner eigenen Ansicht. Wer 


sich auf dem Gebiete der Soziologie und Geschichtsphilosophie 
fremd fühlt, dem möchte ich raten, diese Skizze zuerst zu lesen. 
Vom zweiten Teile soll die erste Abteilung die Grundlegung 


meiner Auffassung geben und die Naturformen der Gesellschaft 


darstellen; die zweite Abteilung soll die Kunstformen der 
Gesellschaft und die Ergebnisse der neue zum Gegen- 
stande haben. 

Möge der vorliegende Anfang den Philosophen nicht zu 
historisch _und den Historikern nicht zu philosophisch sein! 


Leipzig, Ende Mai 1897. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 
Se ar Die neue Auflage des vorliegenden Buches stellt sich 
dieselbe Aufgabe wie die erste. Sie will von dem, was bisher 
geleistet worden ist, einen getreuen Bericht geben, zugleich 
aber alles messen an dem, was nach meiner Überzeugung 
er: u .der Gegenstand, was die Methode und was die Aufgabe der 
; | Geschichtsphilosophie oder Soziologie ist. Außerdem ist aus 
der „Einleitung“ der ersten Auflage eine „Grundlegung“ ge- 
0... worden, die erkenntnistheoretische Rechtfertigung für diese 
6. Überzeugung, verbunden mit der Widerlegung abweichender 
Ansichten. 

Ich folge hierbei dem Grundsatze, der in anderen Wis ;Sen- 
schaften anerkannt ist, der sich hoffentlich auch in der 
Philosophie immer mehr einbürgern wird, daß derjenige, der 
irgendein Thema bearbeitet, alles zu prüfen hat, was andere 
schon geleistet haben, um an das, was er als Wahrheit findet, 

nn anknüpfend die Forschung fortzusetzen. Demgemäß habe ich 
Aue die Literatur, die seit 1897 nachgewachsen ist, verwertet, 
ae auch einiges, was ich damals übersah, nachgeholt. Manches 
SE . wertlose Buch habe ich absichtlich unerwähnt gelassen. Aber 
S na ar in dem weiten Umfange der soziologischen Bestrebungen ist 
ae mir doch vielleicht manches Werk entgangen, das die Er- 
kenntonis fördert. Solche Versäumnisse hoffe ich in dem zweiten 
Teile meiner Arbeit gutzumachen, der hoffentlich in etwa 
‚drei Jahren erscheinen wird. Der erste Teil ist seit fast vier 
= Jahren vergriffen. Der Herr Verleger wünschte immer dring- 
0 licher das Erscheinen der neuen ERarDoUnG, die ich darum 
0. nieht länger aufschieben konnte. 
Sr a ha Das letzte Kapitel der ersten Auflage — die Skizze meiner 
ı ‚eigenen Ansicht — habe ich weggelassen, weil sie vielfach. 
Ei falsch gedeutet wurde. Meine Anschauungen sind im wesent- 
 liehen dieselben geblieben ; sie durchdringen als Unterströmung 
, das ganze Buch; am erkennbarsten sind sie wiederum wohl 
EN in den letzten beiden Kapiteln. Was die rein deskriptive 
Seite der Soziologie betrifft, darf ich vielleicht auch verweisen 
auf meine „Geschichte der Erziehung in soziologischer und 
geistesgeschichtlicher Beleuchtung“ (3. und 4. Aufl. Leipzig1920). 
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Im gegenwärtigen Augenblicke scheint, es fast en we : 
wissenschaftliches Buch in die Welt zu senden, die der fureht- 
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bare Krieg erschüttert. Der Wille, besonders der blinde Wille 
N: . - unserer Feinde, übertobt. alle Erkenntnis. Aber gerade u N 
. ; Soziologie, die Wissenschaft vom Leben der s “ 
E und der Saen soll der Erkenntnis Gehör verschaffen, daß 
Br der Krieg für die Kulturnationen der Zerstörer ihrer wahren ee 
B Daseinsbedingungen ist, ein Muttermord an der Menschlichkeit, = 


der wir alle wahren Güter verdanken. So kann Be = 
auch dieses Buch, wenngleich sehr mittelbar, ein klein wenig ° 
beitragen zur Sicherung einer besseren, der Menschkeitunddr 
Menschlichkeit würdigeren Zukunft der europäischen Völker. 


Leipzig, 9. Mai 1915. 
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0000.00. Die vorliegende Auflage ist wiederum im einzelnen ver- 
bessert und durch Berücksichtigung inzwischen veröffentlichter 

Schriften erweitert. Von der neuesten ausländischen Literatur 
. habe ich trotz allen Schwierigkeiten das Wichtigste ebenfalls 
herangezogen. Der zweite Teil wird so bald A ‚als a 
ungünstige, hemmende Umstände es zulassen. es 
Herzlichen Dank sage ich Herrn Rektor Pre Dr>s | 
Richard Fritzsche für freundliche Hilfe im Korrekturen 
|  Jesen sowie Herrn Schulrat K. F. Sturm für a soraluliee 
0 Herstellung der Register. ee 


Leipzig, 12, November 1921. ne . ar a 
©) Baal Bart, 
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Wissenschaft. and a a a 
Geschichtswissenschaft und Psychologie . . 58—75 
Seche 8 ‚tes Re Die Möglichkeit „historischer Gesetze“ . . 76105 
tes Kapitel. Die Gesellschaft ein geistiger Organismus a Nr 
es Kapitel. Philosophie der Geschichte gleich Soziologie 186-157 ° 2 
Nonne Pu 28 Anelıne des Gegenstandes. ee a. 
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S. 7 Zeile 2 von unten: S. 21 statt S. 14. 
S. 50 Zeile 3 von oben: Nenner statt Faktor. 
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res Kapitel, 


en : , — Geschichtsforschung, Geschiehtschreibung, Geschlohte 
a I a wissenschaft. | 


Daß alle schaft sich auf das Allgerrome Unver- 

8  Roekiche, nicht auf das Einzelne, Vergängliche bezieht, war 
für Plato eine grundlegende Wahrheit. Sie ist die Erzeugerin 
seiner Ideenlehre. Auch für Aristoteles steht es fest, daß 
"alle Wissenschaft auf das Allgemeine gerichtet ist, während 
die Wahrnehmung auf das Einzelne geht'!). Für Ko waren 
nn strenge Wissenschaft nur diejenigen Urteile, die Allgemein- 
‚heit und Notwendigkeit haben. Der Neukantianer OÖ. Lieb- 
 mannerklärt: „Wissenschaft geht, wie Platon und Aristoteles 

“ richtig antizipiert,, die Neueren seit Galilei aber in concreto 
bewiesen haben, auf das Allgemeine und Notwendige, 
d. h. Gesetzliche.“?) Und ferner: „Die empirisch be- 
gründete Wissenschaft beschränkt sich nie auf singuläre 
"Wahrnehmungsurteile von nur momentaner und einmaliger 
Gültigkeit, sondern stellt partikuläre und universelle Sätze 
von größerem oder geringerem Umfang mit dem Anspruch 
auf deren objektive Gültigkeit hin.“3) Auch ein sehr selb- 
- ständiger, durchaus nicht konservativer Philosoph der neuesten 
Zeit, K. Kroman, beginnt seine „Logik“ *) mit der These: 
„Die  wissenschaftliche Pe ist eine allgemeine Be- 


D 


5 = en Vgl. Ar dieles, De anima II, 5, 10: „Auf das Einzelne (tüv 
xl” Exaorov) geht die wirksame Wahrnehmung, auf das Allgemeine (tüv 
2a ou) die Wissenschaft. « 

2) Zur Analysis der Wirklichkeit, 3. Aufl, Straßburg 1900, -S. 189. 
3) 0. Liebmann, Die Klimax der Theorien, Straßburg 1884, 8. 9. 
© 3 4 Vgl. K. Kroman, Kurzgefaßte Logik und Psychologie, Kopen- 
hagen und Leipzig 1890, 8.1. | | 

5 Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, I. 3. und 4. Aufl. 8 12 





2 Wissenschaft auf das Allgemeine gerichtet. $ 


hauptung.* Und wenn Ernst Mach sagt: „Physik ist öko- A 


nomisch geordnete Erfahrung‘, — was er übrigens auf jede 
Wissenschaft ausdehnt — so wird die Ökonomie, d. h. die 


Kraftersparung vor allem dadurch bewirkt, daß wir nicht | 


nötig haben jedes Ding, das unter einen bekannten Begriff, 
und jedes Ereignis, das unter ein bekanntes Gesetz fällt, von 


neuem zu untersuchen, weil eben Begriff und Gesetz allgemein 


sind, von allem Gleichartigen gelten '). 


Von dieser, jeder Wissenschaft wesentlichen Tendenz auf 
das Allgemeine scheint eine Wissenschaft ausgenommen, näm- 


lich die Geschichte. Ihre Werke handeln ja hauptsächlich | 
von Einzelnem:’von einem großen Kriege und den einzelnen 


Schlachten, von einem großen Manne und seinen Taten, 
höchstens von einem einzelnen Volke.und seinen Schicksalen 


oder von verschiedenen Völkern nacheinander. Carlyle’s 


„French Revolution“ zum Beispiel gibt uns von Anfang bis 


zu Ende Einzelbilder: Krankheit und Tod Ludwigs XV., „die 


Petition in Hieroglyphen* von 1775, den Minister Maurepas, 
den Minister Turgot, den Schriftsteller Beaumarchais, das 


‚Aufsteigen der Mono usw. Wo wäre ‚hier das All- 


gemeine ? 


Und dennoch, die Ausnahme ist nur scheinbar. Das 


Rätsel] löst sich, wenn man bedenkt, daß das Wort „Geschiehte“ 
sehr verschiedene Begriffe bezeichnet. 


Zunächst ist ja Geschichte im weitesten Sinne keine 


Wissenschaft, sondern ein objektiver Vorgang, gemäß seiner 
Ableitung aus „Geschehen“. Man kann mit „Geschichte“ die 
eine ganze Hälfte der Wirklichkeit hereishnen, die Verände- 


rung, das Werden, das der anderen Hälfte, dem ruhenden 


Sein, entgegengesetzt ist. Es gibt in diesem Obiektiven Sinne 
eine Geschichte des Sonnensystems, der Erde, einer Pflanzen- 


gattung, einer Tiergattung, der Menschheit, der Römer, Karls 


des Großen, der Aristokratie, der menschlichen Ehe, der 
Physik, des Romans usw. Nicht minder umfassend als dieser 


objektive Sinn der „Geschichte“ sollte darum ihr subjektiver 


Sinn sein. Alle die genannten objektiven Veränderungen 


können sich Ja in einem menschlichen ee spiegeln und 


2 ER BR 





1) Vgl. E. Mach, Populär- wissenschaftliche Vorlesungen, 3. Aufl, 
Leipzig 1903, S. 226. 
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0... „Geschichte“ anscheinend ausgenommen. / 3 


F 


von ihm „erzählt“ werden, und diese Erzählung wäre dann 
eine Geschichte, eine Wissenschaft. In der Tat könnte ein 


wissensehaftliches Buch wohl den Titel führen: Geschichte 


_ der Ammoniten (einer Familie der Tintenschnecken , die, in 
der devonischen Formation beginnend, in den folgenden 
Sehichten sich mächtig entwickelte, später aber ausstarb). Die 


Zusammensetzung „Naturgeschichte“ allein weicht von diesem 


' Sprachgebrauche ab; sie bezeichnet nicht bloß das Wissen 
vom Entstehen und Vergehen der Geschöpfe, sondern auch 


dasjenige von ihrem gegenwärtigen Leben. Dieser Gebrauch 
der „Geschichte“ jedoch ist nur eine Übersetzung des griechi- 


“sehen ioropf«,.des lateinischen historia, die beide neben dem 


spezifischen Sinne der deutschen subjektiven „Geschichte“ 
noch die an Bedeutung von Forschung und Wissen 


überhaupt haben. 


Aber in der genaueren Einteilung der Wiaslaten 


hat die objektive wie auch die subjektive deutsche „Ge- 
'sehichte* einen engeren Sinn als denjenigen, den wir als 
‚möglich feststellten, bezieht sie sich bloß auf etwas, was dem 
Menschen geschehen ist, und keineswegs auf alles, was dem 


Menschen geschehen ist. Was die menschliehe Gattung be- 
trifft, als einen Teil der Natur, nennt man Anthropologie, 
was die verschiedenen Arten des Menschen angeht, Ethnologie. 
Die Geschichte im engeren Sinne hat nicht die Gattung zum 
Gegenstande, auch nicht ihre verschiedenen Arten, sondern 
das, was innerhalb der Gattung der Einzelne oder .eine von 
Natur gegebene Gesellschaft, eine Horde, ein Stamm, ein 
Volk getan oder. gelitten hat. Freilich denkt man dabei noch 
eine weitere Beschränkung hinzu. Die „Geschichte“ schlecht-. 


hin bezeichnet das, was unmittelbar oder mittelbar durch die 
Sehrift überliefert wurde. Was vor jeder schriftlichen Über- 


lieferung geschehen, auch was nur durch mündliche, erst 
später niedergeschriebene „Sage“ bekannt ist, das nennt man 
„Vorgeschichte“ !). Also „Geschichte“ im engsten Sinne be- 
deutet: . Darstellung der Schicksale und Taten einzelner 


Menschen oder ganzer Menschengruppen seit Anfang der 
‚schriftlichen Urkunden. 


Aber selbst dieser engste Sprachgebrauch bezeiehnet mit 


t) So z.B. H. v. Treitschke, Politik, I, Leipzig 1897, S. 13. 
; 1* 









4 | Geschichtsfor une und 1 Geschichtschreibung. 


dem Worte „Geschichte“ noch drei ganz und gar verschiedene = N E. > 
geistige Tätigkeiten. 
Zunächst versteht man darunter an Geschichtst 0 rschun 2 
d. h. die Feststellung der Tatsachen, die ja vergangen sind 
und darum nicht in klarer Bestimmtheit vorliegen, sondern _ 
aus der Überlieferung und aus den Resten erschlossen 
‘werden müssen. Diese Überlieferung, sogar diese Reste sind 
nicht eindeutig. Es bedarf vieler „Kritik“ der Quellen. Dier #2 02 a 
Aufgabe ist hier, zunächst nicht a ‚etwas Allgemeines, a 
sondern das Einzelne zu finden. Kritik und Hermeneutik sind 20 
dabei die Werkzeuge für den Geschichtsforscher, wie für & E 
den Naturforscher Mikroskop, Teleskop, Hechnunn Wägung, nn 
mittels deren er ebenfalls aus der ungenauen, ofttrügrischen 
Wahrnehmung die genauen Tatsachen herausarbeitet. = 
Indessen die bloße Findung der Tatsachen ist nicht das 
Ziel des Geschichtsforschers, ebensowenig wie der Forschung - 
_ reisende mit der Entdeckung neuer Länder oder der Zoologe Be > 
mit der mikroskopischen Durchforschung eines Tierkörpers no 
‚seine Aufgabe erfüllt glaubt. Auf das Finden folgt deMit- 
teilung, auf die Geschichtsforsehung die Geschichtschrei- 
bung"). Aber auch diese, wie wir oben am Beispiele Car-- 
Iyles sahen, gibt nicht allgemeine Urteile, sondern anschan. ee 
liche Einzelbilder. | ee 
Und sie muß dies tun, ihrer an Natur ie ne 
die freilich nieht immer bewußt erkannt worden ist. Die 
Geschichtschreibung ist nicht Wissenschaft, sondern Kunst ?). Be 
Sie gehört zur Kunst, schon ihrem Ursprunge ach. = 
Denn sie ist in unserem Kulturkreise anfangs Sage, ver = 
mischt mit der Göttersage, vom epischen Dichter dargestellt. 
Die homerischen Gedichte sind Göttersage und Heldensage 
zugleich. Allmählich tritt eine Trennung ein. Die Wirklich- - 
keit wird Gegenstand der Prosa, des „Logos“, so daß z.B. 
Hekataeus von Milet sich Tdeograph, d. h. Prosaschreiber, 
nennt. Der Name „Logos“ weicht später dem Namen ioropta, | 
 Forsehung, Herodot nennt seine neun Bücher ER Seitdem Ye 












!) Beide werden scharf voneinander günchierlen schon durch @. G. 
Gervinus, Grundzüge der Historik, Leipzig 1837, S. 59, 84. = 
2) Die folgenden Ausführungen sind größtenteils schon enthalten in & 
P. Barth, Darstellende und begriffliche Geschichte, in der Vierteljahrs- a 
schrift für wissenschaftliche Philosophie, 23. Band, 1899, 8. 383-359. 
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e Botanik ze guröv Horopia, und. der ältere Pinius seine 





gr wenn. ı auch von. der Poesie, ist die Ge 2 
schiehte im Bewußtsein der Alten nie von der Kunst ge- 
trennt worden. Aristoteles stellt zwar in seiner Let ep 9) 


el, schört- bei hm zu ersoiheh: ae A ist de 
Kunst wohl die gemeinsame Gattung für die Poesie und für 
I Geschichte. | In seinem Systeme der Wissenschaften 











= Rea den engechtn die nicht m worden sind, a 
in dem = ‚sie stehen, hätten Ber 


nur hioslichen, ‚aber zugleich astbetiuch Wertvolles S 
> : . Darum SE nn en ee „ist 












Ss Di in ee Tat. ns die Griechen Hofthte haben, 
E duel die erkenntnistheoretische neruchin bestätigt, Die 





A ie har die Wissenschaft ihre a nicht erfüllt. Die 
Kunst. stellt nur dar, "was einzeln, konkret und allschanlich 


N var E. Zeller, Die ee der Griechen, M Pr 8. Aufl, 
veipzig 1879, 8. 214£.,419. HT 
ne 2) Institutio oratoria, x%,4,231, ; 








6 Kunst verzichtet auf durchgehende Kausalität. 


ist und darum stärker .auf das Gefühl wirkt. Daher sagt .: 
Horaz lieber Falernum oder Sabinum statt des allgemeineren 


vinum, darum sagt Schiller im Liede ‚an die Freude nicht: 


„Der Engel steht vor Gott“, sondern konkreter: „Der Kerub 


steht vor Gott“; darum spricht er in „Ideal und Leben“ nicht 
bloß abstrakt von „der Menschheit Leiden“, sondern fügt 
sofort Laokoon, der sich der Schlangen erwehrt, als einen der 
'Leidenden hinzu. Mit Recht hat Kant betont, daß das 
ästhetische Urteil immer auf eine einzelne Anschauung sich 
bezieht!). Allegorien, die nicht ein Einzelwesen, sondern einen 
Begriff bedeuten, lassen uns kalt, wieSchopenhauer?)treflend 
bemerkt, oder sie wirken nur durch das Individuelle, das in 
ihnen erscheint. Auch die Kausalität braucht der Künstler 
nicht strenge durchzuführen. Das Schöne ist, wie Schopen- 
hauer erklärt, unabhängig vom Satze des Grundes. Der ästhe- 
tische Betrachter z. B. — könnte Schopenhauer sagen — nimmt 
keinen Anstoß daran, daß entgegen dem Gesetze der Schwere 
die Sixtinische Madonna über den Wolken schwebt. Ander- 
seits darf der Dichter als kausal verbunden erscheinen lassen, 
was bloß Sell ist. So spricht Goethe im „nänger“ von 
„den Rittern, 
vor deren kühnem Angesicht 
der Feinde Lanzen splittern.“ 
Und Uhland wagt sogar im „Trinkliede“: 
Hin stürzet von Kanonenknall 
die Mauer samt dem Turme?°). 


Ganz ährlich verfährt der Geschichtschreiber. Er will 


Persönlichkeiten“ oder einzelne Völker schildern. so an- 
» 3 


schaulich als möglich, ihr Tun, ihre Leiden und ihre Umwelt. 


Wenn L.v. Ranke meint: „Das Ziel (der Geschichte) ist die 


Vergegenwärtigung der vollen Wahrheit‘ 9), so wi 


1) Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, $ 8 (ed. Reclam, $. 58£.. 
*)Schopenhauer, Die Weltals Wille und Vorstellung, 3:Buch, $50. 
2) Uhland, sms Werke, I, ed. Reclam, S. 54. 


*) Zitiert FB: Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen 


Methode und der Geschichtsphilosophie, 3. und 4. Aufl., Leipzig 1903, 
S. 226 (5. und 6. Aufl., Leipzig 1908, S. 251). Die Sperrungen sind 
von mir. Freilich ist diese „volle Wahrheit“ nie ganz erreichbar. Die 
Individualität enthält zu viele Merkmale. Auch das Verfahren des 


Historikers wie des Künstlers ist, wie Heinrich Maier (Das geschichtliche 























Geschichtschreibung desgleichen. 7 


. ar damit eben. sagen, daß das Vergangene wieder gegenwärtig, 
‚also anschaulich werden soll, und zwar in seiner vollen Wahr- 


heit, d. h. ohne Abstraktion, ohne Weglassung der individuellen 
Züge, wie der Gegenstand des Künstlers. Und auch in bezug 


_ auf die Kausalität finden wir Ähnlichkeit mit der Kunst. 


Zunächst ist ja die Überlieferung oft so mangelhaft, daß der 
Hintergrund eines Ereignisses im Dunkeln bleibt, so z. B. die 


| Ursachen des Einfalls der Hunnen im Jahre 375 n. Chr., die 


Beweggründe des Übertritts Konstantins zum Christentume. 


Aber auch, wo die Quellen vollständiger sind, kann und will der 
‚Geschichtschreiber nicht die ganze überblickbare Kette der Ur- 


sachen verfolgen, sondern er führt oft neue Momente ein, ohne 
deren Herkunft kausal so weit abzuleiten, wie es ihm wohl 


möglich wäre. In einer Geschichte der französischen Revolution 
. zum Beispiel ist das energische Auftreten Napoleons ein neues 


Moment, das in den vorausgegangenen Ereignissen nicht be- 
gründet ist. Die Verhältnisse, wie sie nach der Umwälzung 
des Thermidor 1794 in Paris lagen, sind nicht die Ursache 
des energischen Willens Napoleons, sondern nur die Ursache 
der Möglichkeit seiner Entfaltung. Dieser Wille selbst ist 
das Ergebnis der Natur seiner Heimat, des Charakters seines 
Volkes, des Charakters und der Lebensführung einer langen, 


i ihın voraufgehenden Ahnenreihe, die H. Taine zum Teile 


verfolgt hat. Aber H. Taine tat dies nur deshalb, weil er 


eine neue Geschiehtschreibung einführen wollte, die dem ur- 
sächlichen Zusammenhange tiefer nachgehen sollte, die darum 


zum Teile über ihre eigentlichen Aufgaben hinausstrebt. Der 


Gesehichtschreiber als solcher will gar nicht jedes Ereignis 


auf seine Ursachen zurückführen, und wenn er es wollte, 
könnte er es nicht, teils wegen der Unzulänglichkeit der Be- 
richte, teils wegen der Menge und der Länge der Kausal- 
reihen, die er aufzustellen hätte. So bleibt der Abbruch der 
Kausalität das gemeinsame Vorrecht im Verfahren des Künstlers 


und in demjenigen des Historikers, soweit er Geschicht- 
'schreiber ist. Dies aber ist entscheidend für die Art 
‘seiner Arbeit. Daß sie die Objekte anders wählt als die 


Kunst, daß sie minder frei ist in der Wahl, ist sekundär. 
Denn nicht das Objekt bestimmt, wie man nach Kant wohl 


Erkennen, Göttingen 1914, S. 14). sagt, ein „anschauliches Abstrahieren“, 
es gibt „abstrakte Bilder“. 





zugibt, den erkenninistheordtischen Charakter der Bere 


sondern der Modus der Anwendung der Prinzipien und der 


Kategorien des Denkens, der das Einzelne einordnet nds 


System der Erfahrung. Die einzelne Tatsache ist niemals 


völlig erkennbar wegen der Vielfältigkeit ihrer Inhalte und en 


ihrer Beziehungen, sie bleibt immer nur das Ziel einer An- 
näherung, sie ist ein „Grenzbegriff“.!) Der Historiker kann 
‚als Geschichtschreiber die volle Wirklichkeit nicht erreichen, 
die vollständige Kausalreihe will er nieht einmal erreichen. 
Aus dieser Lage des Geschichtschreibers wird es ver- 


ständlich, daß die „Geschichte“ ganz zur Kunst gerechnet 
. werden konnte, wie es von Benedetto Croce geschehen ist?). 


Er beruft sich darauf, daß sie „das Besondere in seiner kon- 
kreten Gestalt wiedergibt ).“ Unbewußt tut dasselbe G. von 
Below, indem er sich auf die Lücken des kausalen Zusammen- 
hanges beruft, die der Geschichtschreiber zuläßt?). „Wir. 
brauchen uns indessen als Historiker mit der Frage der Gel- 
tung des Kausalitätsgesetzes nicht aufzuhalten. Denn es ist 
noch nie gelungen, seine ausnahmslose Geltung auf dem Ge- 
biete der Geisteswissenschaften nachzuweisen, und es wird auch 
nie gelingen, das Kausalitätsgesetz hier selbst nur in an- 
nähernder Reinheit durchzuführen, am wenigsten auf dem 
‚Gebiete der Geschichte.“°) „Wir gestehen gern, daß wir nicht 
alles erklären können. Wir beanspruchen es gar nieht. Es 
erscheint uns im Gegenteil von der höchsten Wichtigkeit, daß 
wir die Unerklärbarkeit konstatieren müssen. Die Persönlich- 
keit ist in der Tat ein Rätsel.“%) Und anderswo’) erwähnt 


Below Stammlers Spott über die „magische Kraft“ a 


Kausalitätsgesetzes mit Zustimmung?). 


) Vgl. W. Wundt, System der Philosophie, 2. Aufl., S. 15 

2) Vgl. Benedetto Croce. IN concetto della storia nelle sue 
relazioni col concetto dell’ arte, 2.ed. Roma 1896, S. 40f., 77. In einem 
späteren Buche (B. Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiograpbie, 
_ deutsche Übers., Tübingen 1915, S. 28f., 266 ff.) hat er seine Auffassung 
geändert; neben der Geschichte il Kunst scheint er auch eine Geschichte 
als Wissenschaft, ungefähr im Sinne Hegels, zu kennen, aber mit BR 
vistischer Methode. ®) DI concetto, 8. 40. 

4) @.v. Below, Die neue historische Methode, in der Historischen 
Zeitschrift (begründet von H. v. Sybel), Bd. 81 (Neue Folge #5) 2. Heft, 
München und Leipzig 1898 (S. 193—273), 8. 246 fi. 

5) Below, a. a. O. S. 246. 6) Below, a. a. O. 8. 249. 

IIA.:8. 0.832060: 5) Über Stammler siehe unten S. 25— 31. 
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( a8 ihm. a Ge dachieohtäilning. an historische anet gleich- 
bedeutend sind. Der Historiker soll das Wichtige auswählen. 
‚Wichtig. aber ist in der Geschichte, was sich einer historischen 


D ze Geschichtschritung. er 


ne cn Forschung“ = u er. ausdrücklich ar un 


: Idee anschließt. “®) Dann soll er „nieht ein historischer Poet, 


| auch nicht einmal ein poetischer Historiker, sondern bloß ein 

























sinnvoll ordnender und künstlerisch dar ae Historiker 
_ werden“ +, : 


ihrer Erfahrung mit ihren Lücken darzustellen. Die rhetorische 
Kunst eines Thiers oder Macaulay gebe bloß „die glänzend 
beleuchteten Spitzen“ der Wirkliehkeit, darum ein falsches, 
'irreführendes Bild derselben®). Droysen hat jedoch auch 
einen andern Gegenstand als der typische Geschichtschreiber, 


die, aus den | „Zuständlichkeiten“ als „das ideale Gegenbild, 


Bewegung. der geschichtlichen Welt durch „Charaktere“ be- 


dem Historiker die Aufgabe stellt, „forschend zu verstehen“. 
= Vom „Verstehen“ aber ist ein großer Teil die „Interpretation“, 
nn die „die Bedingnisse*“ der vergangenen Wilichkeiten zu 
suichen, hat, sich also sehr der kausalen Erklärung annähert®). 


 Kausalzusammenhang der Entwicklung, zu der es gehört, zu 


= y Ygl. -@ersinus, 2.2.0.8. 10, 2) Siehe oben S. 4. 
DA 0.8.68, | #4) A. a. 0.8.38. .S 
= 5) Vgl. 9. 6. Droysen, Grundriß der Historik, 3. Aufl., Leipzig 

Eu 1882, SB. 
| Val. aa. 0.988,37, 41, mr 


Dagegen lehnt 3 6. Droysen die en: Kunst“ 


. die Wi enschaften aber ae die Pflicht, vo 


nämlich die sittliche Welt, die „Kontinuität der Gedanken“, | 


wirken. Diese „Kontinuität“ ist ein innerer Kern, der in den 
Erscheinungen verborgen steckt. Kein Wunder daher, daß er 
sich mit künstlerischer Darstellung nicht begnügt, sondern 


; Nach E.B ernhe im gehört die „genetische Geschichts- 
Bebandlong“ nicht zur Kunst, sondern ist eine „wissenschaft- 
liche Erkenntnis“, da sie bestrebt ist, „das Singuläre in dem 


wie sie (die Zuständlichkeiten) sein sollten“ ‚ entstanden, die 


10 Unterschied zwischen Geschichtschreibung und Dichtung. 


erfassen ..“!). Aber es ist bezeichnend, daß er diesen wissen- 


schaftlichen Charakter eben nur der „genetischen“ oder „ent- 
wickelnden“ Geschichte zuschreibt, die erst etwa 100 Jahre 
alt sei?) und eben wegen dieses Strebens nach durchgängigem 


kausalen Zusammenhange die Aufgaben der früheren Geschicht- 
schreibung überschreite, einer höheren, über dieser liegenden 


Stufe zustrebe. „Erst auf dieser Stufe ist die Geschichte aber 


eigentlich zu einer Wissenschaft geworden.“®) Die früheren 
Stufen, die erzählende und die belehrende (pragmatische) 
Gesehichtsehreibung wagt also Bernheim mit der genetischen 
nicht auf gleiche Höhe zu stellen. Wenn jene aber nicht 
volle Wissenschaft sind, dann sind sie eben Kunst, zumal sie 
aus der Kunst, der Dichtung hervorgegangen sind. 
Freilich sind Geschichtschreibung und Dichtung eben 
nur der Gattung nach gleich, der Art nach aber verschieden. 
Beide streben nicht nach Einordnung des Einzelnen in ein 
System, sondern nach wirksamer Darstellung. Die Dichtung 


wählt aus dem Möglichen aller Zeiten das, was ästhetisch 
wirksam ist, um es wiederzugeben oder zu steigern; die 
Geschichtschreibung hingegen wählt aus dem Möglichen der 


Vergangenheit das, was durch die Quellen ais wirklich bezeugt 
ist. Beide, der Dichter wie der Geschichtschreiber, müssen 
denken, aber in anderer Absicht als der wissenschaftliche 
Systematiker. Dieser denkt, um vom Anschaulichen zum Be- 
griffe zu kominen, jene beiden aber, um vom Gedachten zum 
inneren Anschauen zu gelangen. Der Dichter, könnte mau 


meinen, brauche den Umweg über das Denken nicht. Er 


gebe das Objektive einfach wieder. Aber das ist nicht richtig. 
Jeder, auch der Naturalist, schaut und verarbeitet das Ge- 
schaute. Dann erst erfolgt das Schaffen. Und der Geschicht- 


schreiber liest kritisch die Quellen, verarbeitet sie und ge- 


staltet dann aus Worten und aus ihnen entsprechenden Begriffen 
die Anschauungen, die er darstellt. Die Anschauung ist für 
den Wissenschaftler der Anfang, für den Dichter und den 
Geschichtschreiber das Ende, das Ergebnis des Denkens. Der 
Erstgenannte sucht sie zu überwinden, der Dichter und der 
Geschichtschreiber sie zu gewinnen. 


!) Bernheim, a. a. ©. 8. 135 (8. und 6. Aufl., S. 154). 
2) Vgl. Bernheim, a. a. O. 8. 31 @. und 6. Aufl., 8. 37). % 
3) Bernheim, a. a. O. S. 26 (5. und 6. Aufl., S. 32). 








Passive und aktive Phantasie. IF 


Es ist bsrhaunt falsch, das logische Denken und die 
aktive Phantasie als toto genere getrennt zu betrachten. Das 
Ziel des Geschiehtschreibers ist ein lebendiges Bild, etwa der 
Persönlichkeit Karls des Großen. Dieses entsteht zunächst 
unwillkürlich, durch Erinnerung an wahrgenommene 
Persönlichkeiten, die äußere und innere Merkmale eines 
Herrschers an sich trugen. Aber die Quellen nötigen, zu 
‚diesem unwillkürlich gewonnenen Bilde manches hinzuzufügen 
und manches davon abzuziehen. Zum Beispiel aus dem Ver- 
halten, das Karl der Große in den Sachsenkriegen zeigt, muß 
der Geschichtschreiber die Grausamkeit desselben erschließen 
und nachträglich dem unwillkürlichen Bilde zufügen, das, 
aus einer modernen Persönlichkeit entsprungen, diesen Zug 
ursprünglich wohl nicht enthielt. Aus dem späten Schreiben- 
lernen des Helden, das nach den Quellen in die vierziger 
Jahre seines Lebens fällt, wird sich ergeben, daß man moderne, 
vielseitige Bildung, die aus der modernen Vorlage sich leicht 
einmischt, unerbittlich fernhalten, abziehen muß. So wird 
das unwillkürlich sich darbietende Bild-der unwillkürlichen, 
passiven Phantasie umgewandelt in bewußte Anschauung 
durch die willkürliche, aktive Phantasie, die mit Recht von 
W. Wundt!) neben dem logischen Denken zu den apper- 
zeptiven, d. h. von Tätigkeitsgefühl begleiteten Verbindungen 
der Vorstellungen gerechnet wird. Und diese Umwandlung 
geschieht durchaus mit Hilfe des logischen Denkens, das aber 
nicht den Zweck der geistigen Arbeit des Geschichtschreibers 
bestimmt, sondern ihr bloß zu ihrem Zwecke hilft. 

Wie die Geschichte gibt es auch andere Wissenschaften, 
die auf einer gewissen Stufe eine künstlerische Behandlung 
ihrer Gegenstände erfordern. B. Croce?) bemerkt sehr treffend, 
daß der Geograph, der eine Landschaft beschreibe, zum Bei- 
spiel A. von Humboldt im „Kosmos“, dieselbe Aufgabe habe 


wie ein Landschaftsmaler. Er hätte hinzufügen können, daß 


‚der Geologe in bezug auf eine Landschaft einer früheren Erd- 


 . periode in derselben Lage sei wie ein Geschichtschreiber in 





bezug auf eine vergangene Epoche eines Volkes. Wie der 
Geologe zum Beispiel nach den Überresten der riesigen Farne, 


3) Vgl. W. Wundt, Logik, I, 2..Aufl., Stuttgart 1893, 8. 32 (3. Aufl., 


Stuttgart 1906, S. 33). 
2) 11 concetto, 8. 89. 






























19.2 Kanäle, für 2 Wissenschaft unentbehrlich. | en ne 


Schachtelhalme, Schuppenbäume usw. sich eine + Landschaft de a 
Steinkohlenformation mit Hilfe der Phantasie konstruiert, ee 
der Geschichtschreiber aus den vorhandenen na etwa I ' 
das Zeitalter Karls des Großen. " gi i 
Aber keine Wissenschaft kann auf der Stufe der a en 
schauung verharren, sei es, daß diese Anschauung eine künst- 
lerische oder daß sie eine beschreibende ist. Die sogenannten 
beschreibenden Naturwissenschaften, etwa die Zoologie und 
die Botanik, bleiben bei der Anschauung des Einzelnen nicht 
stehen, sie erheben sich zu den Begriffen der: Art, der Gattung, 
der Familie, der Ordnung, der Klasse, des Typus. Ferner 
aber, sie erkennen, daß alles, was im ns ist, auch in der 
Zeit sein muß, und daß alles, was zeitlich, auch vergänglich und 
dem Prinzipe der Kausalität unterworfen ist. Sie begnügen 
sich daher bald nicht mit ihren Begriffen, sondern fragen 
auch nach den Gesetzen der Entwicklung der Lebewesen. 
Und es kann nicht anders sein. Denn der Mensch kann 
nicht lediglich anschauen, er muß denken, um zur Wissen- 
schaft, zur Erkenntnis zu gelangen. Das Denken ‚und Er- 
kennen aber geschieht nach gewissen Axiomen, ‚sei es, daß 
man diese Prinzipien der formalen Logik oder mit Kant 
Grundsätze einer transzendentalen Logik nennt. Diese Axiome 
drängen sich dem Denkenden auf, ob er will oder nicht, vor. 
allem das Prinzip der Kausalität. Diese ist nicht, wie G. von 
Below!) meint, eine besondere. „Brille“, die man aufsetzen = 
oder nicht aufsetzen kann, sondern sie ist ein notwendiger Be 
Zusatz, den jeder den Erscheinungen zufügt, wenn er vom : 
Anschauen zum Denken übergeht, und zwar nicht bloß. hier 
und da, sondern überall zufügt. Es wird dadurch der ne 
ganze Charakter des Wissens umgeändert. Die bloßen , „Wahr- a ne | 
nehmungsurteile“ werden — nach Kants Terininologie = zu 
„Erfahrungsurteilen“. Die bloße Wahrnehmung und die nur 
teilweise angewandte Kausalität ergeben — wie man mit 
neueren Philosophen sagen könnte — nur ein Aggregat, 
die durchgängig angewandte Kausalität aber ergibt ein 
System. 
Diesem ee vom Aggregate zum Systeme muß 
auch die Geschichtsehreibung unterliegen, sie muß zur 


1) A. a. 0. 8.243. S. oben 8. 8. 





a 




















a ven Karkligefühet a Die de Terrassen: 
N , Naturgeschichte, "Naturwissenschaft in der 
ei Bicgie sind i in ihrem verschiedenen ss, ganz. a 





in der echte ai Wissenschaft unbestreitbar,, dia Er- 

Füllung für sie eine unerläßliche Bedingung wie für die Natur- 
wissenschaften, eine Sonderstellung der Geschichte als Wissen- 
schaft schlechthin unmöglich. Aber ihr Gegenstand hat Zweifel 
- darüber entstehen lassen. 


a nn = a Zweites Kapitel, 
Di | Kansalität des menschlichen Willens bes Kant, 


5 . Die Geschichte als Wissenschaft hat einen ganz besonderen 
Gegenstand, nämlich die menschlichen Handlungen der Ver- 
 gangenheit. Menschliche Handlungen aber haben eine kom- 
_pliziertere Kausalität. als alle Ereignisse der Natur. Vor 
allem ist die, „Verursachung menschlicher Handlungen eine 
zweifache: ‚sie ‚kommt von außen, von der Umgebung, oder. 
‚Dieser Vorrat 


ea 













ons Ursache, nur lerkkchken hätten, so daß eine neue Kette 
von Ereignissen , unverbunden mit anderen, von diesen aus 
_ dem Innern quellenden Handlungen ausginge. Zu diesem 
ee eines neuen, ‚ unverursachten ae des menschlichen 


ie Beriem, S. lt) unterscheidet die sec iesschichke, die die 
Prinzipien“ zeigt, von der „eigentlichen Geschichtschreibung“, die 
es mit den „individuellen Gestaltungen“ zu tun hat. Vgl. ferner 
Hegel, hanemenolögie des Geistes, herausg. von G. Lasson, Leipzig 
197, 'Vorrede III, 2 ($. 27), über „historische Wahrheiten“, daß „sie das 
_ einzelne Dapen, einen Inhalt nach ‚der Seite seiner a Es 





14 Natur bei Kant. 


auch für die wissenschaftliche Auffassung der menschlichen 
Geschichte folgenreich werden mußte. RER 
Dieser Dualismus einer zweifachen Kausalitätist bekanntlich 
von keinem Denker schärfer ausgeprägt worden als von Kant. 
In seiner theoretischen Weltbetrachtung hat er so strenge als 
möglich alles, was geschieht, seinen Kategorien unterworfen, 
zu denen auch die Kausalität gehört. Die Welt ist dort für 
ihn ein geschlossenes System ohne jede Lücke. „In mundo 
non datur casus, non datur fatum, non datur saltus, non 
datur hiatus“!), diese vier Sätze schließen jede denkbare 
Durchbrechung des Systems aus. In der Welt, die die mensch- 
lichen Handlungen einschließt, nicht bloß in der Natur), gibt 
es keinen Zufall (easus), d. h. keine Ursachlosigkeit irgend- 
einer Erscheinung, gibt es kein Schicksal (fatum), d. h. keine 
blinde Macht, die in den Weltlauf nur eingriffe, ohne ihm 
selbst unterworfen zu sein, gibt es keinen Sprung (saltus), 
d.h. keine Veränderung, die dem Gesetze der Gleichheit oder 
wenigstens der Verhältnismäßigkeit von Ur sache und Wirkung 
widerspräche, gibt es auch keine Lücke (hiatus), ‘die, durch 
einen leeren Raum entstanden, den stetigen Zusammenhang 
aufheben könnte. Epikurs Verlangen, daß etwas „ohne alle 
Ursache“ geschehe, nennt Kant „unverschämt“?). 

So ist die sinnlich wahrnehmbare Welt (mundus sensibilis) 
den Naturgesetzen unterworfen. Aber diese, soweit sie all- 
gemein und notwendig, also grundlegend sind, stammen nicht 
aus der Natur, sondern aus dem Verstande selbst. „Der Ver- 
stand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, 
sondern schreibt sie dieser vor.“ *) Ein unentbehrliches Grund- 
gesetz z. B. für Physik und Chemie ist, daß die Quantität 
der Materie in der Welt konstant ist, nichts verschwindet, 


1) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehrbach (Reclam), 
S. 212f. Die oben gegebene Folge der vier Sätze ist die sachliche, in 
der Kant sie abhandelt. | 

2) Daß Kant die menschlichen Handlungen einschließen will, ergibt 
sich daraus, daß er a. a. O. den alten Grundsatz natura non facit 
saltum abändert in „in mundo non datur saltus“. 

2) Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 
ed. K. Kehrbach (Reclam), S.12: „Epikur war gar so unverschämt, daß 
er verlangte, die Atome wichen von ihrer geraden Bewegung ohne alle 
Ursache ab, um einander begegnen zu können.“ 

*) Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 2 36. 
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lehts neu Haare. Der Forscher könnte meinen , daß 
er dies an den Stoffmengen empirisch durch das Experiment 
nachweisen könne, indem er sie vor und nach ihren chemischen 
} _ Reaktionen wägt und das Anfangsgewicht am Ende immer 
“es ae Aber er setzt dabei voraus, was zu beweisen 
ar, da er seine Gewichte, die Einheiten, mit denen er die 
ee vergleichend mißt, als konstant annimmt. Er schöpft 
. in der Tat sein Grundgesetz aus seinem Verstande. Kein 
Wunder daher, daß der Mensch an die Naturgesetze, die er 
selbst schafft, nicht gebunden ist, sondern über ihnen eine 
neue Welt aufbaut, die sittliche Welt, indem er seinen Willen 
nicht irgendeinem Naturgesetze unterordnet, sondern ihm ein 
neues Gesetz gibt. Und da jeder als vernünftiges Wesen sich‘ 
‚das gleiche Gesetz gibt — die Vernunft ist bei allen die- 
selbe —, so erhält das sittliche Gesetz die Fassung, daß der 
Mensch nach solchen „Maximen“ handeln soll, die allgemein 
und damit Gesetze werden, von allen ausnahmslos befolgt 
_ werden können. Aber dieser „kategorische Imperativ“, 
‚nicht aus der Natur, nicht aus der Erfahrung, sondern 
= aus dem Bewußtsein selbst stammend, genügt, um einen 
‘7 mundus intelligibilis zu schaffen, eine geistige Welt, die 
der Kausalität der Natur ontrnekt ist. ‚Denn der Be | 
 gorische Imperativ ist zeitlos. Darum „ist das Verhältnis 
_ der [sittlichen] Handlung zu objektiven Veraunftgründen kein 
 Zeitverhältnis“!). „Von den freien Handlungen als solchen 
‚den Zeitursprung (gleich als von Naturwirkungen) zu suchen, 
| ist ein Widerspruch.“?) Dieselbe Zeitlosigkeit der sittlich 
_  beurteilten Handlung zeigt sich in der Reue, die sich auf 
vergangene Taten bezieht, obgleich sie nicht mehr zu ändern 
sind, die also auf die Zeit keine Rücksicht nimmt®). Was 
aber nicht in die Zeit fällt, das fällt auch nicht unter die 
Kausalität der Natur. Denn die Kausalität ergibt sich aus 
der Folge, einem Modus, der der Zeitanschauung eigen ist, 
das anne kann nach Kant nur unter dem „Schema“ 


y Kant, Pr olegomena, $ 53. Vgl. auch Kritik I reinen Vernunft, 
‚ed. Kehrbach, S. 4401. 
2) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Erstes ‘Stück, IV (ed. Kirchmann, Berlin 1875, S. 44). 
x ee Re Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Kehrbach, 
Ra Urt? | 







16 Kants Sittengesetz zeitlos, 


der zeitlichen Folge vom menschlichen Geiste auf irgendein 
Ereignis angewendet werden). ie 
So ist der Mensch bei Kant, in analogem, wenn auch 3 
nicht gleichem Sinne wie im Mittelalter, Bürger zweier Welten, 
sein Wille nicht beherrscht von einem einzigen kausalen 
Prinzipe, sondern von zwei Arten der Verursachung, von denen == 
die zweite, die intelligible, nicht die Fortsetzung der ersten, 
der natürlichen ist, sondern oft den Lauf der ersten abbrechend, 
einen neuen Weg beginnt. Was aber vom einzelnen Menschen 
gilt, muß am kollektiven Menschen sich wiederholen. Auch 
die Geschichte der Menschheit, die allgemeine Geschichte, ie 
Kant sagt, ist nicht von einer Kausalität beherrscht. Denn Be. 
die Handlungen des Menschen sind einerseits „dem Zuammen- 
hange nach Naturgesetzen“ unterworfen, der das „Vorher- 
sehen“ der künftigen Handlungen gestattet, anderseits aber BEN, 
„freie Handlungen“, die nur das „göttliche Auge‘ vraus- 
sehen kann?). Auf diesen beruht der sittliche Fortschritt; 
da sie aber, keinem Naturgesetze gehorchend, für die ukmft 
nicht gewiß sind, so ist auch der sittliche Fortschritt ichtt 
gewiß; höchstens die Vermehrung der „Legalität“ der Hand- 
lungen, nicht „ein immer wachsendes Quantum der Moralität 
in der Gesinnung“ kann für die Zukunft angenommen werden). 
Denn „aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht 
ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden“). 1 
So gibt es für Kant eine Möglichkeit kausaler Erklärung 
der Geschichte, soweit sie Natur ist; aber alssolcheitseiim 
wertlos. Wert haben für ihn nur die Ideale der praktischen 
Vernunft, denen die menschliche Willkür nicht naturnotwendig 
nachstrebt, sondern der freie Wille nachstreben soll. Solche ni 
Ideale sind für das Leben im ganzen die volkmmeree 
Sittlichkeit, die reine Tugendgesinnung, die „Heiligkeit ); 
für das religiöse Leben die „unsichtbare Kirche“ oder „das a. 


LS 














!) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. K. Kehrbach, S. 12, a 
146 f., 170 £. 

>) n Kant, Der Streit der Fakultäten, herausg. von K. Kehrbach 
(Reclam), S. 103. Das „göttliche Auge“ hat sich später Hegel zugetraut. 

N.81. 8.2. 0. AlEE 

*) Vgl. Kant, Idee zu einer Alban, Geschichte in oT 
licher Absicht, 6. Satz. 

5) Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Kahibash 
S. 147 £., 157f., Kritik der Urteilskraft, $ 84, Schluß und $ 86, Schluß. 
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Reich Gottes“ aut Erden), den „ein Schiseker Staat, das 
ist, ein Re ich der Tugend (des ‚guten Prinzips)‘, oder „das 
ethische gemeine Wesen“, in welchem „reine Vernunftreligion‘ 
alle erfüllt‘); für das politische Leben „die republikanische 
_ Verfassung‘ ‚ oder wenigstens eine solche Verfassung, in der 
gesetzliche Freiheit, bürgerliche Gleichheit und bürgerliche 
Selbständigkeit kersschei 2); in den Beziehungen der Völker 
zueinander „das höchste politische Gut“, der ewige Friede). 
Aber wie ae Ideale in der Geschichte wirken oder gewirkt 
.\ haben, ist unerklärbar. Denn „über das Kausalverhältnis des 
Intelligiblen zum Sensiblen [d. h. Natürlichen] gibt es keine 
Theorie“). Und „die ‚Berufung. zu diesem Zwecke (der 
Bürgerschaft im göttlichen Staate) ist moralisch ganz klar, 
- für die Spekulation aber ist die Möglichkeit dieser Berufenen 
; sol ein undurchdringliches Geheimnis“ 5). 

.8o wird die Kausalreihe der Geschichte bei Kant gewisser- 
ee maßen durch Wunder unterbrochen®). Eine Aufsuchung von 


ER E3 Vol. Die Heliefon ea der Grenzen der bloßen Vernunft, 
I. Stück. ‚Einleitung (a. a. O. S. 111) und 1. Abteilung III ($. 116f.), 
IV; (8. 119), VII (S. 144 £.); 2. Abteilung, Schluß (S. 163) und Sun 
nen dazu die erste Fußnote (S. 166). | 

N nn ae a der Sitten. Rechtslehre, 2. Teil 8 46, und Der 


= Bechtalehre: 2. Teil, $62, Schluß. Und “ie anne Schrift Kants Zi 
3% en Frieden“ (1795). : 
L Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, Eihische Elementar- 
ie N 13, Anmerkung. Vgl. auch oben 8. 15. 
5) Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
x Stück, VII, 2. Abteilung, Allgemeine Anmerkung. Es handelt sich 
hier nicht bloß um ein Geheimnis des christlichen Glaubens, sondern, 
= ‚wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, auch des Vernunftglaubens, 
5 d. h. der praktischen Vernunft. Vgl. auch in der ersten Fußnote zu der 
eben zitierten Allgemeinen Anmerkung: „Nur die Pflicht, die uns dazu 
> (ur ‚Vereinigung der vernünftigen Weitwesen in einem ethischen Staate) 
hinzieht, erkennen wir, die Möglichkeit der beabsichtigten Wirkung . 
= liegt über die Grenzen aller unserer Erkenntnis hinaus.“ Dasselbe 
sonst öfter bei Kant, z. B. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. 
Th. Fritzsch (Reclam), S. 102ff, Kritik der praktischen Vernunft, ed. 
 Kehrbach, S. 60, 88, 97, 114, 160, Reflexionen zur kritischen Philosophie, 
ed. Benno Erdmann, 2. Band, Leipzig 1884, Nr. 1126 (S. 32]). 
5 % Dies ist zu wenig hervorgehoben in der sonst sorgfältigen, vieles 
Material zweckmäßig zusammentragenden Abhandlung von F. Medicus, 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 2 





18 Kants Dualismus unhaltbar. 


Gesetzen, nach denen sie verliefe, ist also von vornherein 
vergeblich. Darum dringt Kant nicht in die Ereignisse ein, 
um Gesetze zu finden, sondern er stellt sich neben sie, um 
sie an seinem Ideal zu messen. Kants Wissenschaft der Ge- 


‘schichte, die man auch Philosophie der Geschichte nennen 


kann, wird zu einer bloßen Beurteilung des geschichtlichen 
Verlaufs in seiner Beziehung auf den letzten zu erreichenden 
Zweck. Die Natur ist dem Gesetze unterworfen, die Ge- 
schichte nur dem Zwecke, der außerhalb jedes Naturgesetzes 


steht. Das Naturgesetz wird immer verwirklicht, der Zweck 


soll verwirklicht werden; ob es geschieht oder nicht, ist 
nicht sicher. 


Drittes Kapitel. 


Die Kausalität des Willens bei den Neukantianern. 


Es ist offenbar, Kants Dualismus beruht auf zwei ver- 


schiedenen Stellungen des Menschen zur Welt. Der fühlende 
und wollende Mensch denkt nicht an die kausale Bedingtheit 


' seiner Handlung, er kann es ja gar nicht. Er kann — nach 


einem psychologischen Gesetze — seine Aufmerksamkeit immer 
nur einer Vorstellung zuwenden, eben dem Ziele seines 
Wollens, nicht gleichzeitig den voraufgegangenen Vorstellungen, 


die durch ihre Verkettung die Zielvorstellung herbeiführten. 


Und außerdem, die Vorstellung, die den Willen bewegt, die 
„Motiv“ wird, kann dies nur durch ihren Gefühlsgehalt. 
„Motive ohne Gefühle gibt es nicht.*!) Dieser Gefühlsgehalt 
hat oft zur Folge, daß er Vorstellungen gleichen Gefühls er- 
neuert, daß dadurch das Gefühl sich verstärkt und durch das 


‚ verstärkte Gefühl auch der Wille stärker wird. Denken wir 


etwa an die seelischen Vorgänge, die mit dem Entschlusse, 
ein Theaterstück zu sehen, verbunden sind. Wir stellen 
uns — etwa nachdem wir es gelesen haben — einzelne Teile 
des Stückes vor; sie wirken immer lebhafter auf unser Gefühl, 


’ 


besonders auch durch den Gefühlston älterer Vorstellungen, 


die wieder wach werden, ohne daß von außen etwas Neues 


Kants Philosophie der Geschichte, in den Kantstudien, 7. Bd., S.1-—22, 
171—229 (auch als Buch erschienen, Berlin 1902). \ 

') W. Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie III, 
5. Aufl., S. 243. & 
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‚eindringt. So scheint der Wille durch sich selbst zu wachsen, 
ohne Einfluß der Außenwelt, und es entsteht in uns das Ge- 
fühl der Freiheit von der Außenwelt, ja sogar von der Innen- 
welt, soweit diese bloß durch die unmittelbar gegenwärtigen 
Vorstellungen gebildet wird. 
| Aber der denkende Mensch hat eine andere Richtung 
‚seiner Aufmerksamkeit. Er betrachtet die Vorstellungen und 
‚die daraus entspringenden Handlungen sowohl an sich als an 
anderen und sucht zunächst das allgemeine Kausalprinzip 
- durehzuführen, indem er Ursachen und Wirkungen entdeckt, 
dann noch speziellere Gesetze zu finden, die die besondere 
Form der Verbindung der Ursache mit der Wirkung be- 
‘stimmen. Das allgemeine Kausalprinzip zum Beispiel besteht 
zwischen Wärme und Ausdehnung eines eisernen Stabes, das 
spezielle Gesetz sagt, um wieviel jeder Grad der Erwärmung 
den Stab ausdehnt.. Und es ist allgemein anerkannt, auch 
von Kant, daß die Anschauung der Ereignisse der Kausalität 
nicht bedarf, daß aber das Denken über die Ereignisse und 
die darauffolgende Erkenntnis mit diesem Begriffe anfängt 
und endet, daß ohne ihn (und die anderen Begriffe des Ver- 
standes) die Anschauungen blind sind, keine Wissenschaft er- 
‘geben können. Ebenso aber wie zu den äußeren Ereignissen 
steht der denkende Mensch zu den Handlungen, den eigenen 
sowohl wie den fremden. | 

Kein Wunder daher, daß von den Neukantianern mehrere 
den Kantischen Dualismus aufgegeben haben. Schon Fr. A. 
Lange entsagte ihm, der nach Langes Worten „das ganze 
System (Kants) ins Schwanken bringt“. „Auch im sittlichen 
Kampfe ist das Subjekt nicht Noumenon, sondern Phänomenon“ !), 
also der Kausalität unterworfen. „Es gibt keine Handlung 
des Menschen, auch nicht bis zum äußersten Heroismus der 


N Pflicht, welche nicht, physiologisch und psychologisch be- 





Kritizismus II, 2, Leipzig 1887, S. 275, 277. 





Satraelktel, :.. ....... bedingt ist.“?) „Die Vorstellung des Un- 
"bedingten (des Sittengesetzes) hat erfahrungsmäßig nur eine 
bedingte Kraft.“ ?) Sie ist nur ein Element unseres Seelen- 


1) Vgl. Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus, II, 3. Aufl., 
Iserlohn 1877, S. 59f. (die erste Auflage erschien 1866). 

2) A. a. 0. 8. 99. 

3) A. a. 0.8.58. Vgl. auch Alois Riehl, Der philosophische 


2% 














20 O. Lieben und A. Riehl gegen. Kant. > | 


lebens, das „mit allen ander Mleinenten. mit: Mrehen ee 
Neigungen, Gewohnheiten, Einflüssen des Augenblicks uw 
zu kämpfen hat“!). „Zwischen der Freiheit als Form ds 

subjektiven Bewußtseins und der Notwendigkeit ls Tsacher —— 
‘objektiver Forschung kann so wenig ein NILBETSDTNEN sein, 
wie zwischen einer Farbe und einem Ton.“ ?) 

Ebenso findet O. Liebmann „Kants Lehre von der Ver- 
einbarkeit einer transzendentalen Freiheit des intelligiblen 
Charakters mit durchgängiger kausaler Determination aller 
Handlungen des empirischen Charakters nicht annehmbar“?), 
Der Indeterminismus ist ihm „eine kurzsichtige Selbst- 
täuschung“, „eine unhaltbare Illusion“ %). In seinen Be- 
trachtungen über „den Gang der Geschichte“ will er aller- 
dings „das ewige Problem der Willensfreiheit ganz unangerührt“ 
lassen). Aber nirgends hat Liebmann sich für eine besondere 
Kausalität der Geschichte ausgesprochen, sondern er findet 
einen Mangel darin, wenn der Historiker vergißt, daß „hıne 
Voraussetzung allgemeiner Gültigkeit des Prinzips dr Ku 
salität..... seine eigene Geistesarbeit, die Geschichtsforschung 
und Geschichtsehreibung, unmöglich sein würde“ ®). a 

Viel eingehender als O. Liebmann hat Alois Riehl in a 
„intelligible“ Freiheit Kants behandelt und als zweites Wet- 
‚prinzip abgelehnt. „Jeder Akt eines freien Willens wre 
die Welt zeitlich verdoppeln.“”) Dagegen könnteenstrenger 
Kantianer den schon oben (S. 15) erwähnten Satz Kants in- 
wenden: „Das Verhältnis der Handlung zu objektiven Ver 
nunftgründen ist kein Zeitverhältnis.“ Darauf würde Riehl 
_erwidern können: Das Gesetz, aus dem die sittliche Hand- 
lung entspringt, wird als zeitlos vorgestellt wie jedes Gesetz, 
weshalb auch Descartes, Spinoza und Leibniz manche Gesetze 
zu den „zeitlosen Wahrheiten“ (veritates aeternae) rechneten. 
Aber die Vorstellung von etwas Zeitlosem . ist nicht selbst SE 





1) A. a. O. ebenda. 2) A.2.0.8.404. 3 
®) Otto Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, 3. Aufl., 1900, a 
8. 697. > 


*) Vgl. O0. Liebmann, Gedenken und Tatsachen, 2. Bd, Straß ae 
burg 1904, S. 84, 87. \ no 

5) Vgl. rohnası 2.2.0.8, 488. 

6) Liebmann, a. a. O. S. 489. 

NA. Biehl,a. 9.0. 1152,58, 34L 
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= nach Kant ja die Anwendung eines Zeitmodus (der Folge) -auf 
nn die Erscheinungen ist und zwar eines Modus der einen Zeit, 


= stellung des Zeitlosen. folgt. Der Determinismus — sagt 


Ursachen hat als Wirkungen herbeiführt“ Y). Er verneint den 
 Fatalismus, der die Wirkungen, und den Indeterminismus, der 


- intelligiblen Welt“. handelt der Mensch sittlich, sondern als 
2 Glied „einer überindividuellen ersten, der Familie, 
| des ‚Staates, der Menschheit“ ?). 

_ Derselbe Determinismus gilt Kilsrrichtigerweise für die 


Geschichte, die sich auf die bloße Wiedergabe der Ereignisse 


£ kunde. ee 

Trotz diesen Widerlegungen aber hat der Dualismus der 
Prinzipien, nach denen Kant die Geschichte auffaßt, lange 
2 nachgewirkt. So zum Beispiel bei dem französischen Neu- 
 kantianer Charles Reno uvier. Dieser will die kausale Kon- 


sie zeige; auch die Diskontinvität sei gegeben, vor allem im 
menschlichen Willen, dem er, wie Kant, die Macht zuschreibt, 
eine neue, unabhängige Reihe von Erscheinungen zu beginnen®). 
a . Die Geschichte hat darum kein System, auch der Fortschritt 
‘zur Freiheit, den man in der Geschichte finden ‚kann, ist 
ebensowenig ununterbrochen und ebensowenig notwendig, wie 
2 Kichl, 2. 2.0.8.246. 9) Richl,a. a. 0. ebenda. 
SER, 4.02 8.288, 





N Aufl, Leine 1908, S. 182. 

= 8,4, 98.0. ebenda. 
BE 6) Vgl. G. Seailles, La philosophie de Charles Renouvier, Paris 
1905, S. eo 238. 


ea er —, ahderk: sie ist wie jede ee ein | 
in der Zeit ablaufendes Ereignis. Damit ist diese Vorstellung. 
des. zeitlosen Sittengesetzes. der Kausalität unterworfen, die 


= 2 die wir allein kennen. Nicht minder der Kausalität unter- | 
_ worfen ist daun natürlich die Handlung, die aus der Vor-- 

Recht ‚weiter sehr treffend — lehrt, „daß der Wille sowohl i 

die Ursachen des Willens leugnet?). Nicht als „Glied einer 


Geschichte: „Die historische Forschung geht dem kausal- 
. genetischen Zusammenhange des Geschehens nach.**) „Eine 


beschränkte, wäre nicht Wrentehält, sondern Geschichts- 


r tinuität nicht weiter durchzuführen suchen, als die Erfahrung 5 


4A. Riehl, Zur Einführung. in die Don der Gegenwart, | 





22 R.'s fiktive Abänderung der römischen Geschichte. 
jeder andere Fortschritt!). Die Geschichte ist also eine Folge 
zufälliger (contingents) Ereignisse, die auch anders geschehen 
könnten. 

In einem besonderen Buche?) hat Renouvier eine Illustration 
dieser „Zufälligkeit“ zu geben unternommen, indem er einen Teil der 
Geschichte Europas und Vorderasiens mit dichterischer Freiheit anders 
verlaufen läßt, als er verlaufen ist. Die Dichtung, die er einem fingierten, 
im Jahre 1601 von der Inquisition verbrannten Mönche in den Mund 
legt, beginnt mit den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 
Mark Aurel und Avidius Cassius, zu Diktatoren ernannt und gedrängt 
durch die von der staatsfeindlichen Gesinnung der Christen drohenden 
Gefahren, geben den westlichen Teilen des römischen Staates eine neue _ 
Verfassung®). Alle freien Bewohner Galliens, Spaniens, Italiens und 
Griechenlands — mit Ausnahme der Christen — werden römische Bürger ®). 
Jede der genannten Provinzen empfängt eine Selbstverwaltung, die von 
einer aus aligemeinem Wahlrecht hervorgegangenen Körperschaft aus-. 
geübt wird. Die Delegierten dieser Körperschaften bilden in Rom die 
Reichsvertretung?), die bekanntlich in Wahrheit immer gefehlt hat. 
Gleichzeitig findet eine neue Regelung des Grundbesitzes statt. Die 
'besitzlosen, freien Bürger werden auf den „verlassenen Äckern“ (agri 
deserti) angesiedelt, die Latifundien werden gesetzlich auf einen be- 
stimmten Umfang herabgesetzt, alles Übrige wird verkauft oder ver- 
‚pachtet an Sklaven, die dadurch frei werden®). Die nicht befreiten 
Sklaven, die Frauen und die Kinder erhalten ein besseres Privatrecht im 
Sinne der stoischen Moral und des stoischen Naturrechts?). Die römische 
Religion wird erneuert3). Der Kult der Laren (der Ahnengeister) lebt 





wieder auf, die Verehrung der Laren des Mark Aurel und seines Kollegen 1 


wird sogar Staatssache. Im übrigen aber wird der Kult der verstorbenen 
Kaiser abgeschafft, desgleichen das Tieropfer, nur Weihrauch wird den 
Göttern noch gespendet. Diese Götter werden aber nunmehr im Sinne 
der stoischen Philosophie aufgefaßt, die sehr mächtig wird°®), und im 
Geiste der tiefsinnigen eleusinischen und anderer Mysterien, die nicht 
mehr Geheimnisse bleiben, darum auf das ganze Volk wirken). Auch der 
Neuplatonismus gewinnt viele Bekenner !!), Die Erziehung wird reformiert 
durch Unterricht in der Moral, besonders in der Lehre von den Menschen- 


1) Vgl. Seailles, a. a. O. 8. B2f., 239 T. 

2) Uchronie (L’utopie dans Y'histoire), 2. ed., Paris 1901. Die erste : 
Ausgabe erschien 1876. Vgl. Seailles, a. a. O. S. III. Die erste 
Darstellung der geschichtsphilosophischen Ansichten Renouviers ge- 
schah schon 1867. Vgl. Seailles, a. a. O. 8. 252. 


2) Vgl. Uchronie, 8. 61, 87. 4) A. a. 0. $. SH. 

5) Vgl. a. a. O. 8. 131134. 6) Vol. a. a. 0. S. 89, 
?) Vgl. a. a. 0. S. 90. 8) Vgl. S. 124—130. 

9) Vgl. a. a. O. S. 205, 223, 235 f., 263, 282, 339, 343. 

10) Vgl. a..a. 0. S. 2241. 11) Vgl..a. a. 0.8.2518. 
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Die Abänderung setzt nicht am richtigen Zeitpunkt ein. 233 


rechten!). Die Christen wandern freiwillig nach Afrika und in den 
Orient aus?) Dieser verkommt durch Priesterherrschaft und durch be- 
ständige Zwietracht der Sekten®). Der Okzident hingegen blüht auf, 
und seine Blüte dauert weiter, auch nachdem die Provinzen sich getrennt 
haben, das Reich aufgelöst ist®). Im 9. Jahrhundert n. Chr. unter- 
‘ nehmen die Christen des Ostens einen Kreuzzug nach dem Westen 
— dessen Richtung also der der geschichtlichen Kreuzzüge entgegen- 
gesetzt ist —, der aber anscheinend — Renouvier ist hier sehr unklar — 
ganz und gar mißlingt®). Vielmehr nehmen die Germanen, die vom 
Orient ihr Christentum erhalten hatten, ein neues Bekenntnis an, einen 
neuen Arianismus, der von vielen orientalischen Irrtümern gereinigt ist, 
und schließen sich näher an die westlichen Völker an, die stetig an 
Freiheit, Gerechtigkeit und Toleranz zunehmen). 


Renouvier will mit diesem „Gange der europäischen 
Zivilisation, wie er nicht gewesen ist, wie er aber hätte sein 
können“), offenbar sagen, daß der Untergang der antiken 
Kultur nicht notwendig war, daß diese auch im Zustande 
vollen Lebens, nicht bloß durch die im 14. und 15. Jahr- 
hundert wieder ausgegrabenen literarischeu Überreste auf die 
germanischen Völker hätte wirken können. Es ist aber be- 
zeichnend, daß er die fiktive Ablenkung der Geschichte von 
ihrer wirklichen Bahn an einem Punkte vornimmt, der nicht 
mehr ein kritischer war, an dem der Eingriff mächtiger Staats- 
männer eine Wendung nicht mehr hätte bewirken können. 
Wenn Renouvier die kausale Verkettung der Zustände gesucht 
hätte, anstatt aus vorgefaßter Meinung darauf zu verzichten, 
so hätte er gefunden, daß die entscheidende Frage für das 
Schieksal der antiken Gesellschaft und ihrer Kultur zur Zeit der 
 Gracchen gestellt wurde, daß damals die italische Bauern- 
sehaft, der Kern des römischen Heeres, zwar bedroht, aber 
noch vorhanden und verhältnismäßig leicht wieder zu be- 
festigen war, daß sie aber später ausstarb, und die Versuche 
‘der Kaiserzeit, die auf neue Besiedlung Italiens gerichtet 
waren, zu spät kamen, nunmehr wegen Mangels geeigneter 
Menschen mißlingen mußten). 


1) Vgl. S. 108, 122£., 205. 2) Vgl. a. a. 0.8.18. 
3) Vgl. a. a. O. 8. 140, 173. +) Vol. S. 204, 211-218. 
5) Vol. a. a. 0. 8. 243, 281. 6) Vgl. 8. 248—258. 


?) Der Untertitel der „Uchronie“ lautet: Esquisse historique apo- 
cryphe du developpement de la civilisation europeenne tel qu’il n’a pas 
ete, tel qu’il aurait pu £tre. 

8) Vgl. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt, I, 2. Aufl., Berlin 1897, S. 368 (3. Aufl. 1910, S. 367): „Nach den 





ad Denkbarkeit eines andern Mittelalters. 


\ 


Auch wer an durchgehende kausale Verkettung glaubt, 
wird anerkennen, daß die jeweiligen Kräfte, die in einer 


Gesellschaft nach einer bestimmten Richtung hin wirken, von 


verschiedenster Stärke sind, daß die niederziehenden Momente a 


in einem gewissen Zeitpunkte noch schwach sein können und 
nur eines geringen Gegengewichtes bedürfen. Solche Zeit- 


punkte, in denen eine Anzahl einsichtiger und mächtiger 


Politiker noch einen Umschwung bewirken kann oder könnte, 
sind für den wissenschaftlichen Historiker besonders interessant, 
da sie eine Lehre für die Zukunft enthalten. Und so wäre 
es eine verlockende Aufgabe sich auszumalen, wie die Schick- 


sale der westeuropäischen Menschheit sich gestaltet hätten, 


wenn die Gracchen ihre Reformen durchgesetzt hätten, das 
römische Kaiserreich darum durch ein gesundes politisches 


Leben sowohl gegen das vom Osten eindringende Christentum 
als auch gegen die Germanen widerstandsfähiger gewesen 


wäre. Es hätte sieh dann wohl die stoische Weltanschauung, 
die, zum Teile mit dem Kynismus verbunden, im ärmeren 
Volke viele Anhänger zählte, zur Volksreligion entwickelt, 
und die Germanen hätten anstatt der christlichen Welt- 


anschauung die antik-heidnische Kultur angenommen. Ihr 


Mittelalter, das auf die Naturform ihrer Gesellschaft folgte, 
hätte ein anderes Antlitz; seine teils erhabene, teils hilflose 
Stellung zum Leben, wie sie aus der Vorherrschaft des 
religiösen Gefühls folgt, die ganze Romantik des Halbdunkels, 
das über ihm liegt, wären unmöglich gewesen infolge der 
antiken Wissenschaft, die mit dem antiken Staate sich eben- 
falls erhalten hätte, die von der- in Alexandria erreichten 
Höhe nicht gesunken, nicht in den dürftigen Kompendien des 


Ackergesetzen des Tiberius Gracchus fanden sich ohne Schwierigkeit 


77000 arme Bürger, die bereit waren, das städtische Lungerleben mit 


‚der harten Arbeit des Landmannes zu vertauschen, und noch Caesar 


konnte die Verteilung des kampanischen Staatslandes auf Väter von 
mindestens drei Kindern beschränken, ohne daß es an Meldungen gefehlt _ 


hätte.“ Aber mit der Zeit hörte dies auf. Vgl.a.a.0. 8.385 (auch 3. Aufl. 
S.385): „Daß Nerva eine beträchtliche Summe für die Schöpfung neuer 
Bauernhufen in Italien hergab, haben wir schon gesehen. Wenn seine 


Nachfolger seinem Beispiel nicht folgten, noch weniger das gleiche B- 
streben auf die Provinzen ausdehnten, so lag das gewiß nicht daran, 


daß sie die Absichten des alten Kaisers nicht verstanden und würdigten, 
sondern nur an dem gründlichen Mißlingen seiner Pläne.“ 
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a Be a een möglicher Welten bei Leibniz. | IE | 


& * Marelarıs. oe, des Boethius und anderer, sondern in 
% ‚ihrer ‘ganzen Fülle und Kraft zu den Gerinänen gekommen 
ne wäre. Eine Renaissance, d. h. eine Wiedergeburt der Künste 
2 und: "Wissenschaften, wie sie im 15. Jahrhundert eintrat, wäre 
nicht nötig gewesen, da Kunst und Wissenschaft der A 
nie untergegangen wären. : 
| Aber so lehrreich eine solche Konstruktion ist; on. sie 
uns die Folgen des Mißerfolgs der Graechen zum Bewußtsein 
bringt, gegen den geschichtlichen Determinismus beweist sie 
nichts, da ihr eben keine Tatsachen entsprechen und hier die 
Tatsachen allein beweisen. Sie beweist ebensowenig gegen 
den Determinismus wie der Roman Renouviers, dem eben- 
falls die Tatsachen entgegenstehen. Die Fiktion Renouviers 
erinnert an den „Palast der Lebenslose“, der zugleich ein 
se Palast zum Schauen der möglichen Welten ist, mit dem 
Leibniz seine „Theodizee“ schließt. Theodorus sieht dort 
nieht bloß die irkliehe Welt, in der Sextus Tarquinius ein 
s gewalttätiger Ehebrecher war, sondern auch eine andere, in 
ihrem ganzen Verlaufe von der ersten verschiedene, in der 
Tarquinius ein ganz anderes, sittliches Leben führt. Aber 
_ mit der Möglichkeit des Andersseins hat Leibniz nur -die 
: Freiheit des Denkens, nicht die Ursachlosigkeit oder „Zufällig- 
keit“ des Willens erweisen wollen, den Leibniz vielmehr immer 
als kausal bestimmt darstellt!). Gerade die Anschauung von 
Leibniz, daß zu jedem andersartigen Ereignis eine anders- 
 artige Welt gehört, zeigt einen festen Glauben an eine 
einzige, unverbrüchliche Kausalität. 
Nicht minder Kantisch als Ch. Renouviers Lehre von der 
one des Geschehens ist die Theorie, die Rudolf 
_ Stammler von der Kausalität des sozialen, also auch des 
- geschichtlichen Lebens gibt, indem er sowohl das Handeln 
des Einzelnen wie dasjenige der Gesamtheit, der Gesellschaft, 
‚ins Auge faßt. „Der Gedanke des Wählens schließt den- 
 jenigen einer zwingenden Kausalität notwendig aus.“ ?) nn 


2) Vgl. Leibniz, Theodizee I. B. $ 45 (ed. Reclam, S. 199): 
besteht immer ein überwiegender Grund, der den Willen zu seiner a 
Se bestimmt. ‚Auch a. a. 0. $ 50 seine Polemik ; gegen Descartes und $ 51: 
„Immer folgen wir beim Wollen dem Endergebnis aller Antriebe.“ 

2 IPB, Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen 
Br ehichlanffassung, 1. Aufl., Leipzig 1896, S. 356 (2. Aufl., Leipzig 
1906, S. an Eine dritte Aukläge ist 1914 erschienen, als de oben- 





26 Kausalität und Telos bei Stamnler. 


ist nicht eine besondere Art von Ursachen‘ ......: „Die 
Zwecksetzung bildet also einen überall scharf abgeschlossenen 
Gegensatz zu der Erkenntnis (der Verursachung).“!) „Die 
Meinung von einer absoluten und an sich rollenden Kausalität 
ist ebenso unklar als absurd.“?) „So münden die beiden 
Gebiete des Erkennens und des Wollens je in eine oberste 
Spitze aus.“®) Und zwar ist die Macht, die den trennenden 
Einschnitt bewirkt, dieselbe wie bei Kant. Denn die Wahl, 
von der Stammler spricht, ist diejenige, die durch ein objek- 
tives Gesetz bestimmt wird, nicht durch subjektive Neigungen. 
Der Zweck, den Stammler der Kausalität entgegenstellt, ist 
ein objektiver, für alle gültiger. „Eine gerechtfertigte Wahl 
ist eine solche, die in ihrem besonderen Falle einem allgemein 
gültigen Gesetze des Telos (Zweckes) entspricht.**) Dieses 
allgemein gültige Gesetz ist dasjenige, welches „das auf Be- 
dürfnisbefriedigung gerichtete“ Zusammenwirken der Menschen, 
d. h. die soziale Wirtschaft regelt’). Es verkörpert sich im 
Rechte, welches für den Staat und für die soziale Wirtschaft, 
d. h. die Volkswirtschaft, das „logische Prius* ist®). Das 

„Recht ist die ihrem Sinne nach unverletzbar geltende Zwangs- 
regelung menschlichen Zusammenlebens“ °). Es unterscheidet 
sich von Willkür, indem es den Gewalthaber selbst bindet®). 
Es ist unverletzbar, es kann aber auf gesetzmäßigem Wege 
abgeändert werden’). Es kann auch gewaltsam gebrochen 
werden, hört aber nicht auf, unverletzbar zu sein; „es stirbt, 
doch es ergibt sich nicht“ !9. 


stehende Text schon abgeschlossen war. Sie enthält, wie ich mich 
überzeugt habe, an keiner der zitierten Stellen eine Änderung, die von 
wesentlicher Bedeutung wäre. 
22) 2.8.0, 1. Aufl,S 355. In der zweiten Auflage S. 343 steht 
statt khrine "Walmehmupe‘, 
>) A... O1: Aufl; 8. 962,2. Auf, 8.090. 
2) A. a. 0.1. Aufl. S. 371, 2. Aufl, S. 359. 
4) A. a. O., 1. Aufl., S..366, 2. Aufl., S. 354. 
») Vgl. a. a..0O., 3. Aufl, 82197, 2. Aufl., 8.132, 
6) Vgl. a..a. O0, 1. Aufl, S. 112, 126, 2. Aufl, 8. 102,122. 
7) A.a.0O., 1. Aufl., S. 498, 2. Aufl., S.488. In der dritten Auflage 
(S. 483) heißt es anstatt der obenstehenden Definition: „Recht ist das 
unverletzbar selbstherrliche verbindende Wollen.“ | | 
8).A. 0. 0,1. Aufl, S. 497, 599,2, Auf. 8.487, 5D. 
9, Vgl. a. a. O., 1. Aufl., S. 515, 2. Aufl., S. 505. 
A, a. 0,1. Aufl, 8, 499,2, Aufl, 8.488: 
























Keine einheitliche kausale Erklärung. 37 


Wollen aber diese Würde, diese Unverletzbarkeit? „Ge- 
läuterte Moral und richtiges Recht sind nur zwei 
besondere Ausführungen einer und derselben Gesetz- 
mäßigkeit des menschlichen Wollens.“!) „Die Lehre vom 
richtigen Recht bildet nur einen Abschnitt der Moralphilo- 
sophie.*?) Und diese Moralphilosophie ist durchaus die 
formale, Kantische. Denn „das Sollen ist der einheitliche Ge- 
siehtspunkt für das Wollen, durch den dieses Gesetz und 
Einheit und damit objektive Berechtigung erlangt“°). Der 
absolute Endzweck entscheidet über die jeweilige Berechtigung 
des Wollens*). Und dieser absolute Endzweck ist kein 
irgendwie materieller, nicht etwa die höchste mögliche Er- 
zeugung von Gütern, auch nicht das höchste mögliche Glück, 
sondern die Verwirklichung des formalen Gesetzes, die „rechte, 
formal allgemein gültige Art des Zusammenwirkens“ 5). Die 
ganze Sozialphilosophie ist darum keine induktive Wissen- 
schaft, sondern sie hat zu bestimmen, was „in das Reich der 
Wissenschaft und in das’ des sittlich Guten (2. Aufl.: und in 


‚das des rechten Wollens) aufgenommen wird“ ®). Die Sozial- 


philosophie könnte darum auch „soziale Nomologie (Gesetzes- 


- wissenschaft)“ heißen”). 


So haben wir bei Stamnler, wie bei Kant, zwei getrennte 


| Welten, die nicht unter die Einheit eines Prinzips gebracht 
werden können. „Aufdas Ganze der sozialen Entwicklung 
darf die ausschließliche Erklärung eines kausalen Werdens 


nicht angewendet werden.“ ®) Adolf Wagner z.B. will aus der 


_ „wirtschaftlichen Natur des Menschen“ die Erscheinungen der 


sozialen Wirtschaft nach psychologischen Gesetzen ableiten. 
Es ist dies nach Stammler „ein vergeblicher und prinzipiell 
verfehlter Versuch“ °). Ebenso verfehlt ist das Unternehmen 


‘der historischen Schule der Nationalökonomie. „Sie ließ die 








I) A. a. O0, 2. Aufl, S. 382; in der zweiten Auflage neu hinzu- 
gekommen. 2) A. a. O. ebenda. 


s) A. a. O., 1. Aufl, S. 548, 2. Aufl... S: 538. 
7) A282. 0,1. Aufl. 8. 385,2. Aufl., S. 373. 
5) A. a. 0O., 1. Aufl., S. 454, 622, 636, 2. Aufl., S. 445, 611, 625. 
6) A. a. O., 1. Aufi., S. 451, 2. Aufl., S. 442. N) Ebenda, 


Sy A..23: 0, 1. Aufl,-S: 459, 2. Aufl., s. 445. Die Sperrung ist in der 
zweiten Auflage oeschehn 

%) A.a.0. S.200. In der zweiten Auflage (S. 200 ff.) ist die Polemik 
gegen Wagner milder, aber inhaltlich die gleiche. 





28 Aufgabe der Boxinlminse hat bar St. erkenntniskritisch. 


wu 


srundlegende Bcheiune. in nn ei a ge 
schaft unbeachtet und setzte sich nach Bruno Hildeb rand 


als Lehre von den ‚ökonomischen‘ Entwicklungsgesetzen der 
Menschheit oder gar, ‘wie Wilhelm Roscher sagte, von 
den ‚Naturgesetzen, nach welchen die Völker die Befriedigung 
ihrer materiellen Bedürfnisse vornehmen‘.“!) Die Aufgabe 
der Sozialwissenschaft ist nicht psychologisch, sondern „er- 


kenntniskritisch“ 2). Adolf Wagner „ersetzt die erkenntnis- 


kritische Frage durch die psychologische und schlägt damit 
der Kritik der praktischen Vernunft stracks in das Gesicht“ ?), 


Freilich kann auch Stammler im Verfolge seiner Gedanken 
der kausalen Fragestellung nicht entgehen. Immer wiederholt 


h CR 
Pe - nr 


er, daß das Recht nicht selbständig, nicht ein Neues gegen- 
über der Wirtschaft und die Wirtschaft undenkbar ist ohne 


vorausgesetzte rechtliche Regelung. Denn „soziales Leben 


ist äußerlich geregeltes Zusammenleben von Menschen“ ®). 


Das Recht und die Sitte sind die Form, die Wirtschaft ist. 


die Materie des sozialen Lebens’). Aber „Bewegungen der 
Materie des sozialen Lebens selbst müssen es sein, die auf 
eine Änderung oder Umgestaltung der dasselbe bedingenden 
formalen Regelung hindrängen“®). Man fragt doch unwill- 


kürlich: Ist nicht irgendeine Gesetzmäßigkeit dieser Be- 


wegungen zu finden, die doch schließlich die elementaren sind, 
das Recht schaffen? Und könnte diese Gesetzmäßigkeit eine 


andere als kausale sein? Aber Stammler geht an dieser 


‚Frage vorüber. 


So gibt es bei Stammler,, wie bei Kant, keine kausale : 
Ergründung des geschichtlichen Lebens u sondern nur eine 


re: 


1) A, 2. O., 1. Aufl., S. 208, 2. Aufl, 5. 196. 


2) Vgl. a. i. O., 1. Aufl, 8.173. 1n der zweiten Auflage (S. 1) hat 


die oputmiekritische Aufgabe wenigstens den „logischen Primat“. 
A. 20,1. Auf, 8.199. 


4, Vgl. a. a. O., 1. Aufl., S. 90, 102, 108, 120, 165, 196 und öfter; 


2. Aufl., S. 84, 95, 98, 114, 157, 189, 191, 192, 643. 
h) Yal. 1. Aufl., S. 210, 2. Aufl., S. 198. | = 
SAr a. 02-1, Aufl, $. 344, 2. Aufl, S. 332. 


?) Es scheint nur bisweilen so, sei Stammler beständig ‚Gesee 


mäßigkeit“ doppelsinnig gebraucht, bald als positive, erfahrungsmäßige, 
bald als normative. Vgl. Max Weber, R. Stammlers „Überwindung“ 
der materialistischen Geschichtsauffassung, im Archiv für Sozialwissen- 
schaft und Sozialpolitik, 24. Band (S. 94—15l), S. 102 ff. Denselben Fehler 
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I a Kolernne. des Telos unhaltbar. | Pr \ 20: 


Bere desselben, eine Messung am Magstähe: des Ideals. 
Und auch der Maßstab ist derselbe wie bei Kant. Was bei 
diesem unsichtbare Kir che, Reich Gottes (auf Erden), ethisches 
Gemeinwesen heißt, das nennt Stammler „Gemeinschaft freier 
Menschen“ oder „Gemeinschaft frei wollender Menschen“ N), 
£ Er ‚ist das „einzige regulative Prinzip, das ein gefestetes 

Urteil über die objektive Berechtigung einer sozialen 
Regelung oder Bestrebung möglich macht; und das zugleich | 
dem Gesetzgeber die gesetzmäßige en, ‚nur zu zeigen 
imstande ist“®) [d. h. normativ und zugleich empirisch 
gesetzmäßig. . 
Gegen diese Auffassung Stammlers gilt dieselbe Kritik, 
° _ die oben gegen Kants ‚intelligible Freiheit“ erhoben wurde. 
Kants ‚Argument der Zeitlosigkeit kehrt bei Stammler wieder, 
wenn auch nicht mit gleichen Worten. Er unterscheidet den 
asien Erwerb der Idee des Guten“, den er zugibt, von 
‘ ihrer Gültigkeit; jener sei bedingt, diese unbedingt; die 
_ systematische Frage habe den logischen Vorrang vor der 
genetischen, d. h. die Wahrheit eines Satzes sei unabhängig 
von seiner Entstehung, zu deren Erkenntnis die Logik schon 
vorausgesetzt sei, und von etwaigen Irrtümern der Menschen). 
-Dies wird niemand leugnen; Stammler aber wili damit mehr 
sagen, nämlich, daß die Handlungen, die aus dem über seine 
- Genesis erhabenen Satze entspringen, mit dem übrigen Seelen- 
= - leben. sich zu keiner Einheit verbinden. Kausalität und Telos 
sind: ihm zwei durchaus heterogene Systeme, sie münden, wie 
‚oben (S. 26) zitiert wurde, in je eine oberste Spitze aus. 
Das ist aber Verzicht auf Wissenschaft. Das wissenschaft- 
liche Denken kann vor dem „Telos“, dem Zwecke, nicht ab- 
. brechen; auch die Ze tellune ist doch keine Wunder- 
- erscheinung, sondern kausal entstanden und muß nieht bloß 
 jhrer Entstehung, sondern auch ihrer Wirkung nach der 
stetigen kausalen Entwicklung eingeordnet werden. Für den 
- handelnden Menschen mag der unbedingte Endzweck, die 
„Idee des Guten“, etwas Absolutes sein. Sobald er aber der 


wie Stammler beging J. G. Fichte in seinen Jugendschrifien. Vergleiche 
_R. Strecker, Die Anfänge von Fichtes Staatsphilosophie, Leipzig 1917, 
8. 54, 2) Vgl. a. a. O., 1. Aufl., 8. 575f., 2. Aufl., S. 563, 569. 

2) A. a. O., 8. 576, vgl. 8. 612; 2. Aufl., S. 560, sl. S. 601. 
a Vel.3,.8 0, %-Aufl,, $. 385388; 2. Aufl., 8. 375— 318. 








30 Keine Möglichkeit geschichtlicher Wissenschaften bei St. 


Ren cheftieen Analyse unterzogen wird, wird die ds 
des Guten als eine Vorstellung neben nleren gefunden, als 
‘ein Glied einer Kette, vielleicht ein großes und starkes Glied, 
aber doch nur neben den anderen wirksam und von ihnen 
abhängig. „Die Vorstellung des Unbedingten hat erfahrungs- 


mäßig nur eine bedingte Kraft“, wie F. A. Lange (s. oben 


S. 19) gesagt hat. 
Stammler will Erkenntniskritiker sein. Aber seine Er- 


kenntniskritik, sein Haltmachen vor dem menschlichen Zweck- 


gedanken, vernichtet jeden Aufbau einer positiven Sozial- 
wissenschaft, damit auch jeder Geschichte. Demgemäß ver- 
zichtet Stammler auf die Verwertung der Geschichte gegen 
die materialistische Geschichtsauffassung. „Darum ist es ver- 
kehrt,“ meint er!), „einen Beweis gegen die materialistische 
Geschiehtsauffassung, als grundlegendes Formalprinzip der 
sozialen Forschung, durch Erwägung historischer Einzelheiten 
antreten zu wollen.“ Aber jene Auffassung ist kein „Formal- 


prinzip“, wie Induktion, Deduktion, Vergleichung usw., sondern 
eine bestimmte sachliche Voraussetzung, nämlich, daß bloß 


die ökonomischen Motive wahrhaft wirksam, die übrigen ihre 
Sehatten sind. Und eine solehe sachliche Behauptung kann 
man nur mit geschichtlichen Tatsachen, also mit „histori- 
schen Eimzelheiten“ widerlegen. Stammler sieht eben überall 
Formen und meint, das Konstruieren nach Formen sei Er- 
kenntnis, während es doch bloß Denken ist, von dem Kant 
das Erkennen, die Erforschung eines Gegenstandes, 
schon so scharf geschllen hat?) 

Was Stammler gegen Adolf Wagner bemerkt, die Auf- 


gabe aller Sozialwissenschaft sei erkenntniskritisch, nicht 
psychologisch, könnte er ebenso gegen alle anderen National- 


ökonomen und überhaupt gegen jede geschichtliche Geistes- 
wissenschaft einwenden. Denn sie alle gründen sich auf Beob- 
achtung der Tatsachen und auf psychologische Interpretation. 


- Religions-, Sprach-, Literatur-, Kunstgeschichte verschwinden 


nach Stammlers Forderung als solche und werden ebenso zu 
abstrakter Erkenntnistheorie und zu abstrakter, rein formaler 


1. Aufl.,.S. 72,2 Anl, S. 69; 3. Aufl., S. 68. 
2) Vgl. Kan, Klik der reinen Yernankk, Ausgabe von Kehrbach, 
. 6684. 


N 
RR N 
3 





P.2* 


P r REP EU ANA Auraxe 
R ur x Er) : 4 } 
£ \ ee En RE N 
BEER: Zu ; \ N : Be 
BER ® EREETETNE N t Ä 9 a 
Er hat nl ann Din m u Hal Saal Sul nen na 3 Dan u naishl > a nu 


N 


4 


Es g Ri TH: RR “; Sr Ka 
r ER { 5 DR NE Bu Kl 
Zn Se En E nhinn MA andren, 1a Een a Tal ar ua re En are aa ur 


* 
vv 


NENNE ENTE 5a ER TERN ER ER CBRZT LEIR R- P 


r Pan 
N a Ze 27 


tig: 








Stammler als Anhänger der Marburger Schule. sk 


= Moralphilosophie wie Stammlers Sozialwissenschaft. Es bleibt 


dann von allem nur die Rechtsgeschichte übrig, aber auch 
diese nicht als genetische Wissenschaft, sondern wahrschein- 
lieh nur als die Summe der Versuche der Verwirklichung 


‚des „richtigen Rechtes“, das Stammler der „geläuterten“, also 


der rein formalen, Kantischen Moral parallel stellt und aus 


‚ihr ableitet (s. oben 8.27). Und das Recht, als „die ihrem 


Sinne nach unverletzbar geltende Zwangsregelung des mensch- 
lichen Zusammenlebens“ (s. oben S. 26), bleibt ihm eine letzte 
Tatsache; soziales Leben ist, wie er nicht müde wird zu 
wiederholen, „äußerlich“, also durch das zwingende Recht 
oder durch die ‚Sitte geregeltes Zusammenleben, während es 
doch der Wissenschaft obliegt, beim Äußeren Ha stehen zu 
bleiben, sondern zum Inneren zu gehen, die Ursachen der 
geschichtlichen Wandlungen des Rechts und der Sitte zu er- 
gründen, die in letzter Instanz doch innere, seelische sind. 
Der Kantische Dualismus jedoch bannt ihn fest auf den ur- 


sachlosen Zweck. Das Recht wird gewissermaßen ein an- 


gebetetes Mysterium, ein nur anzustaunender, aber nicht zu 
erklärender Fetisch‘). Aber die Wissenschaft darf keinen 


Fetisch anerkennen. Darum — trotz allem Scharfsinn, den 


Stammler aufwendet — die Wissenschaft fängt erst da an, 
wo Stammler schon aufhört?). 





!) „Juristischen Fetischismus“ findet mit Recht bei Stammler 

nn F. Ferraris, Il materialismo storico e lo stato, Palermo 1897. 
. XII. 

2) Es liegt hier ein bewußtes, prinzipielles Verfahren zugrunde. Für 
alle Anhänger der Marburger Schule, zu der Stammler gehört, ist 
die Tatsache das letzte, nicht das er Yel.:z. B. Paul Natorp, 
Sozialpädagogik, 2. Aufl., Stuttgart 1904, S. 26 (1. Aufl. 1899, 4. Aufl. 1920): 
„Die Tatsache der Erfahrung, weit entfernt, das Erstgegebene der Er- 
kenntnis zu sein, erwies sich vielmehr als.das letzte, das sie erreichen 
kann, ja eigentlich nie schlechthin erreicht.“ Ebenso 8.22f.: „Die Wirk- 
lichkeit der Tatsache ... ist das Bedingteste, Abhängigste von allem, 
also die allerschlechteste Grundlage, die man nur wählen konnte vor 
Ableitung der logischen oder irgendwelcher anderer allgemeinen Gesetz- 
lichkeit der Erkenntnis.“ Vgl. auch P. Natorp, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, Leipzig und Berlin 1910, S. 96: „Die 


Tatsache im absoluten Sinne ist aber erst das Letzte, was die Erkenntnis 


zu erreichen hätte, in Wahrheit nie erreicht; ihr ewiges X.“ 8.321: „Die 
‚wahren‘ Tatsachen sind nicht. Data, sondern das unendlich ferne Ziel 
der Forschung.“ In gleichem Sinne Hermann Cohen, Logik der reinen 


= Das Einzelne als Objekt der Geschichtschreibung. 


Niertes Kapitel. 
Wissenschaft und Wertbeziehung. 


Eine Hälfte der Kantischen Theorie der Be It 


auch erneuert worden durch Heinrich Rickert!). Er be- 
kennt sich wohl nirgends zu der zweifachen an die 


Kant von vornherein für die Geschichte annimmt?), aber er 
findet die letzte Aufgabe der Geschichtsphilosophie ebenso. 


wie Kant in der Messung der Vergangenheit an dem, was 

sein soll. 2 
Riekert unter scheidet drei Bedeutungen und demigemäß 

drei Aufgaben der Geschichtsphilosophie. Die erste, grund- 


legende Aufgabe ist ihm eine logische, die Auffindung der 


- „logischen Struktur“ der Geschichte, d. h. derjenigen  „Ge- 


schichte“, die — nach den angeführten Beispielen — besser 
Geschichtschreibung zu nennen wäre. Ihre Abweichung von 


der Naturwissenschaft ist lange bekannt. Schon A.R.J.Turgot 
bemerkte sie®), wohl nach vielen Vorgängern. „Die Gesetze, 
denen die Körper folgen, bilden die Physik. Immer be-- 


ständig, werden sie beschrieben, nicht erzählt. Die Geschichte 


der Tiere und besonders die der Menschen bietet ein ganz - 
anderes Schauspiel.“ Hegel unterscheidet die „Weltgeschichte“ 


von der „eigentlichen Geschichtschreibung“, die „die indivi- 
duellen Gestaltungen“ behandelt*. Gustav Rümelin fand 
das Thema der Geschichte (1878) im Bl, und Indivi- 





Erkenntnis, Berlin 1902, 8. 108 2. Aufl. 1914, 8. 128): „Wer die Wirklich- 


keit für das unbeweisbar und axiomatisch Wahrhafte hält und ausgibt, 
der stellt sich von vornherein außerhalb der Logik.“ Weiteres über 
Stammler siehe unten im Perıı über die ökonomische Geschichts- 
auffassung. 


!) In dem Kapitel „Geschichtsphilosophie® in- der Sammelschrift 
„Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts“, herausgegeben von 
W. Windelband, 2. Aufl, Heidelberg 1907, S. 321—422. Außerdem 


ausführlicher in er Buche „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen : 


Begriffsbildung“, 2. Aufl., Tübingen 1913. (Die erste Auflage erschien 
teils 1896, teils 1902.) ich zitiere beides nach der zweiten Auflage. 


2) Er scheint vielmehr jenen Dualismus abzulehnen. vol. Grenzen, 


S..372. 
®) Vgl. Turgot, (Euvres. Paris 1844, II, 627. 
*) Siehe oben S. 13. 
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. duellen“!), Hermann Paul schrieb (zuerst 1880): „Die Ge- 


setzeswissenschaften stehen in schroffem Gegensatz zu den 
Geschichtswissenschaften.“2) Und an anderer Stelle 8) spricht 


er von dem fundamentalen Unterschiede zwischen „Gesetzes- 


wissenschaft und Geschichtswissenschaft*. W. Windelband 
(1894) trennte „Gesetzeswissenschaften“ von „Ereigniswissen- 
schaften“ und nannte die ersten nomothetisch (gesetzgebend), 


die zweiten idiographisch (das Einzelne beschreibend)*). An 


Windelband anknüpfend und orientiert an den Werken der 
anerkannten „großen Historiker“, findet auch Rickert der 
Geschichte eigentümlich die „individualisierende Auffassung“ 
ihrer Objekte, während die generalisierende Auffassung, das Ge- 
meinsame hervorhebend, das Individuelle beiseite lassend und da- 


‚durch ihre Objekte umbildend, der Naturwissenschaft zufalle>). 


Dieser Gegensatz der Methode oder, besser noch, der 
Aufgabe sei derjenige, der den tiefsten Unterschied der 
Wissenschaften bewirke. Die alte, von J. St. Mill [schon 
früher von G. Vico®) und von D. Hume?)] eingeführte 


I N0LG:. Rümelin, Reden und Aufsätze, Neue Folge, Freiburg i.B. 
1881, S. 139f. : 
?) Prinzipien der Sprachgeschichte, 2. Aufl., Halle 1886, S. 2. Die 


erste Auflage erschien 1880. Vgl. auch 0. Liebmann, Die Klimax 


der Theorien, Straßburg 1884, S. 3. £ 
®) A. a. 0. S.9. Paul gebraucht beide Formen: Gesetzeswissen- 


schaft und Gesetzwissenschaft. 


#%) Vgl. Wilhelm Windelband, Geschichte. und Naturwissen- 


| schaft, Straßburg 1894, S. 12. In dem unveränderten Abdrucke dieser 
Rede, die in Windelbands „Praeludien“ aufgenommen ist, $. 145 der 


4. Aufl. des 2. Bandes, Tübingen 1911. Vgl. Rickert, Grenzen, S$. 267. 
. 5) Geschichtsphilosophie, S. 327, 333 f., 340. Grenzen, 8. 294 f., 300 ff. 
6) Vgl. G. Vico, Grundzüge einer neuen Wissenschaft, übersetzt 

von E. Weber, Leipzig, S. 176. Vico wundert sich, daß die Philosophen 
streben nach „der Wissenschaft von der Welt der Natur, von 
der doch, weil er sie schuf, Gott allein die Wissenschaft hat, und sich 
nicht bekümmern, nachzuforschen über die Welt der Nationen oder 
die bürgertümliche Welt, von welcher, weil sie die Menschen ge- 
gründet haben, die Menschen auch die Wissenschaft erlangen konnten.“ 
”) Vel. D. Hume, Traktat über die menschliche Natur, deutsch 


von Th. Lipps, I, Hamburg und Leipzig 1895, S. 6, 18, 102, 236. Aller- 


dings unterscheidet Hume nicht wie Mill physical und moral science, 


. sondern natural und moral philosophy, was aber dasselbe bedeutet. Der 


englische wie der französische Sprachgebrauch setzt „moral“ — geistig, 
z. B. in dem Titel des berühmten Buches von P. J. G. Cabanis: 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl. 3 





34 Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft.e. 


Teilung in Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften 
treffe nicht den entscheidenden Punkt, zumal der „Geist“ 
ein sehr schwankender, „ganz problematischer“ Begriff sei, 
bald mit dem seelischen Sein überhaupt, also dem psycholo- 
gischen Subjekte, bald mit dem erkenntnistheoretischen 
Subjekte, bald mit dem über das Psychische sich erhebenden, 
frei waltenden, nach logischen Gesetzen schaffenden Bewußt- 
sein, dem „objektiven Geiste“ Hegels gleichbedeutend gesetzt 
werde). Alles, auch die seelischen Erscheinungen, lasse sich 
nach generalisierender, also naturwissenschaftlicher Methode 
betrachten. Die moderne Psychologie tue es; auch sie habe 
die Tendenz, allgemeine, unanschauliche Begriffe wie zum 


Beispiel die „einfache Empfindung“ zu verwenden, die ihr 


denselben Dienst leisten sollen, wie der Naturwissenschaft ihre 
allgemeinen Begriffe?). Und ebenso lasse sich alles, auch 


die Erscheinungen der Natur, historisch oder wenigstens 


„relativ historisch“ betrachten. Haeckels „Natürliche 





Rapports du physique et du moral de l’homme (1802), und bei P. 8. 1a- 
place, Theorie analytique des probabilites (1812), wo fortune physique 
und fortune morale einander entgegengestellt werden. Vgl. Th. Fechner, 


Elemente der Psychophysik I. 3. Auflage, Leipzig 1907, S. 2335£. 


J. Lamarck (Zoologische Philosophie, übersetzt von A. Lang, Jena 1876, 
Vorwort S. XI) nennt sogar die mathematischen Wahrheiten „moralische 
Tatsachen“. Wie die Erweiterung des lateinischen von Cicero gebildeten 
Wortes moralis zu der allgemeineren Bedeutung des „Geistigen“ vor sich 
gegangen ist, scheint noch nicht erforscht zu sein. Chr. Fr. Weiser 
(Shaftesbury und das deutsche Geistesleben, Leipzig 1916, S. 104—H6) 
weist nach, daß bei Shaftesbury „moral“ das Adjektiv zu „mind“ ist, 
gleichbedeutend mit „mental“ oder „rational“ oder „intellectual“ (a. a. O. 
S. 105, 108f., 111) und findet mit gutem Recht diesen weiteren Sinn schon 
bei Shakespeare (All’s well that ends well, 1. Aufzug, 2. Auftritt) in den 
„moral parts“ des jungen Grafen von Roussillon, die nach dem ganzen 


Zusammenhange notwendig als „geistige“ Eigenschaften, nicht als „sitt- - 


liche“ zu verstehen seien. Für den philosophischen Sprachgebrauch der 
Deutschen hätte Weiser Leibniz heranziehen können, der (Nouveaux 
Essais III, 2, S 1 in der Ausgabe von J. E. Erdmann, Leibnitii Opera 
philosophica, Berlin 1840, S. 298), die Gründe der Entstehung des Lautes 
der Worte teils „natürlich“, teils „moralisch“ nennt. Nach der ganzen 
Natur des Problems und dem Sinne des Zusammenhanges meint er dabei 


mit „moralisch“ nicht sittliche, sondern geistige Motive, dieer imfolgenden 


noch als willkürliche (arbitraires) und wahlfreie (de choix) bezeichnet. 
!) Geschichtsphilosophie S. 330. Grenzen 8. 177 ft., 182. 


?) Vgl. Grenzen S. 159f. ‘ 
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_ Natarwissenschaft auf das ln gerichtet. 35 


Schöpfüngsksschichte" sei ein olae historisches“ Werk, es 
gebe eine individuelle Entwicklungsgeschichte der Organismen, 
Weismann s „Kontinuität des Keimplasmas“ hingegen sei 
streng naturwissenschaftlich, generalisierend. Haeckel gebe 
einen „einmaligen Werdegang in seiner Individualität‘, 
Weismann suche die bleibenden Gesetze der Vererbung'). _ 
== 18,Die Individualität aber, die der Historiker darstelle, sei 
= keineswegs immer eine einzelne Persönlichkeit, sondern oft 
auch ein „Ganzes“, „eine bestimmte (also individuelle) Kom- 
 bination allgemeiner Elemente“, wie zum Beispiel ein Volk, 
| = eine geistige Bewegung?). Aber es ist offenbar, daß es un- 
TE zählige Individualitäten gibt, sowohl einzelne Persönlichkeiten 
Rn als einzelne Gruppen. Die Naturwissenschaft überwindet zu- 
nächst die unübersehbare „extensive Mannigfaltigkeit“ der 
Dinge, indem sie an Stelle der unzählbar vielen Einzeldinge 
den „allgemeinen“ Begriff setzt, der für alle Exemplare der 
Gattung stellvertretend ist. Sie überwindet dann ferner die 
SS „intensive Mannigfaltigkeit“ jedes einzelnen Dinges, indem sie 
aus seinen unzählbar en } Eigenschaften die wesentlichen heraus- 








er anne S. 249 ff.; sn auch $. 259. Ich kann mich heute 
ebensowenig wie im Jahre 1897 davon überzeugen, daß Haeckel eine andere 
Absicht verfolge als Weismann. Haeckel sucht ebenso Gesetze wie 
dieser. Seiner „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“ stellt Haeckel als 
- Motto Goethes bekannte Verse voran von den „ewigen, ehernen, großen Ä 
Gesetzen“, nach denen „wir alle unseres Daseins Kreise vollenden 
müssen“, die auch im Texte (S. 32 der 8. Aufl.) wieder zitiert werden. 
£ -- Im Vorworte zur 1. Aufl. (1868) führt er aus, „die natürliche Schöpfungs- 
ER ‚geschichte®, die er lieber „natürliche Entwicklungslehre“ nennen 
will, werde nun „alle uns Imzehönden Rätsel lösen“. Im Texte wird 
fortwährend betont, die Entwicklungslehre sei dadurch epochemachend, 
daß sie an Stelle der bloßen biologischen Tatsachen „die mecha- 
nische Erklärung der organischen Form-Erscheinungen“ 
setze (z. B. S. 5 der 8. Aufl. 1889, vgl. auch 8. 10, 20, 24, 27 f., 34, 316). 
Freilich wendet Rickert dagegen ein, daß Haeckel infolge an. 
licher Unklarheit seiner Begriffe“ eben unbewußt Geschichte mit wertender 
Br Teleologie schreibe (Grenzen 8. 456). Indessen Haeckel ist in erkenntnis- 
‚theoretischer Hinsicht nicht so naiv, wie Rickert annimmt. Gibt er doch 
(a. a. 0. 8.27 ff.) eine ausführliche Erläuterung des Begriffs „Erklären“, 
dem er folgen will. Fin „erklärendes“ Werk ist aber auf jeden Fall 
As naturwissenschaftlich, trotz seines Titels, den Haeckel dazu noch, wie 
‘oben bemerkt, berichtigt, zumal, wenn es, wie oben erwiesen, sogar eine 
„mechanische“ Erklärung anstrebt. 


2) Vgl. Geschichtsphilosophie 8. 340, 346. 


36 Geschichte geht auf das ee 


acht: die zur Definition de Begriffs gehören 1), Und er 


selbe, was der Begriff für die Dinge, leistet das Gesetz für 
die Ereignisse ?). Daß dabei die Anschaulichkeit der Objekte 


schließlich durch unanschauliche „letzte Dinge“ (z. B. Atome) 


ersetzt wird, ist der Natirwisnchali gleichgültig ?). 

Aber nach welchem Prinzipe wählt die Geschichte aus 
der extensiven Fülle der Individuen und aus der intensiven 
Fülle der Merkmale, die an jedem einzelnen sich finden’? 
Auch sie muß ja eine „Umformung“* der gegebenen Wirklich- 
keit vornehmen, um ihre Unübersehbarkeit zu überwinden ®). 


„Das Individuelle kann nur mit Rücksicht Eur einen Wert 


esentlieil werden.“ °) 

Ein Wert freilich wird bei allen Wissenschaften, auch 
den Naturwissenschaften, vorausgesetzt. Jede Methode der 
Begrifisbildung ist logisch wertvoll,.sowohl diejenige der 
generalisierenden als diejenige der individualisierenden Wissen- 
schaften. Die erstgenannten erkennen nur diesen logischen 
Wert an, die zweiten aber, die individualisierenden, bedürfen 
zur Ermöglichung ihrer Begriffsbildung, die auch ihnen schon 
an sich logisch wertvoll ist, außer dem logischen Werte noch 
anderer allgemeiner, anerkannter Werte, „auf die man Objekte 
in rein theoretischer Weise beziehen kann, ohne sie damit zu 
werten“, d. h. ohne zur „praktischen Wertung“ überzugehen ®). 
Solche Werte sind „die des Staates, der wirtschaftlichen 
Organisationen, der Kunst, der Religion usw.“, die der 
Historiker „als empirisch zu konstatierende Tatsachen vor- 
findet“ ”). Nach ihrer Bedeutung für diese Werte, also — mit 


einem Worte — für das jeweilige Kultursystem, gliedert 


sich ihm die Wirklichkeit „in wesentliche und unwesentliche 





t) Vgl. Grenzen $. 40£. 2) Grenzen 8. 61f. 

®) Grenzen 8. 72, 74. *) Grenzen S. 220, 335. 

5) Goschichterhn. S. 355. Vgl. Grenzen 8. 318 ff. 

6) Vgl. Geschichtsphil. S. 354f., 357, 366; auch 8. 420. Grenzen 


S. 825f., 328. Über die logischen Werts auch Grenzen S. 601, 638. 


„Praktisch werten“ ist so lange verschieden von der theoretischen Wert- 
beziehung, als es in Handeln besteht. Soll es aber ein Urteil sein, so 


ist es von der Wertbeziehung untrennbar, wie mit Recht gegen Rickert 


hervorhebt Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie, $. 101 (in der 
Kultur der Gegenwart ], 6. Abteilung: Systematische Philosophie, Berlin 
und Leipzig 1907). Vgl. auch Riehl, Kritizismus, II, 2, S. 342. 

?) Geschichtsphilosophie S. 358. 


> 











Das Individuelle ausgewählt napl seinem Werte. a7 


Bestandteile“ 2). Rein die erunpen. die oft innerhelb eines 


„Ganzen“ zur Darstellung kommen, sind „individualisierende 
Kollektivbegriffe“ ‚ die erst durch Auswahl aus der Menge 
der Gruppen nach ihrem Werte Gegenstand der Geschichte 


_werden?). Die kollektivistische Methode der Geschicht- 


schreibung, zum Beispiel diejenige K. Lamprechts, wollte 
durch ihre Beschränkung auf Gruppen einen neuen Modus 
einführen ; sie „gestaltet vielleicht die Geschichte verschwommen 
und unbestimmt oder führt wegen Vernachlässigung der 
wesentlichen Persönlichkeiten zu direkter Verfälschung der 
Tatsachen, kann aber an dem individualisierenden 


Charakter der historischen Methode nicht das geringste 


ändern“ ®). 

„Allgemeine Begriffe von Kausalverhältnissen und eventuell 
Kansalgesetzen‘ will der Historiker nicht aufstellen ; sie sind 
bisweilen aber für ihn ein unvermeidlicher „Umweg“ zum 


„Einblick in die Notwendigkeit, mit der aus dieser in- 


dividuellen,, nie wiederkehrenden Ursache diese individuelle, 
nie wiederkehrende Wirkung hervorgeht“ *). Die „empirische 
Geschichtswissenschaft“ ist eine ‚individualisierende 
Kulturwissenschaft“°), für sie ist „der Begriff eines 
historischen Gesetzes eine contradietio in adjecto“ °). 

Aber "was die „empirische Geschichtswissenschaft‘“ nicht 
kann, vermag vielleicht die Philosophie der Geschichte in dem 
zweiten Sinne, den Rickert von ihr aufstellt, die Richtung 
derselben, die sich mit der Soziologie identisch setzt. Sie 
hat neben der Psychologie die Aufgabe, nach den „allgemeinen 


Kräften oder Faktoren“ zu suchen?) und auf diese Weise der 


empirischen Geschichte Hilfsbegriffe zu liefern®). Freilich 
ist Rickert noch im Zweifel über die Berechtigung dieser 
Richtung, die „leider bisher keine besonders glückliche wissen- 
schaftliche Vertretung gefunden hat, mit der eine Aus- 





!) Geschichtsphilosophie 3. 358, 366. Grenzen S. 415. 
2) Geschichtsphilosophie 8. 352. Grenzen S. 350. 
32) Geschichtsphilosophie 8. 351. 
-#) Geschichtsphilosophie S. 348. Vgl. Grenzen S. 302, 383. 
6) Geschichtsphilosophie S. 370f. Vgl. Grenzen S. 27. 
6) Geschichtsphilosophie $. 372. Grenzen S. 450. 
?) Geschichtsphilosophie S. 379. 
8), Geschichtsphilosopbie S. 378/379. 


38 Soziologie sucht das Allgemeine. as 


einandersetzung lohnend erscheint“ 1), Die Gesetze dieser 
Geschichtsphilosophie seien eigentlich keine Gesetze. Denn 
sie sollen zugleich Gesetze des Fortschrittes sein, der etwas 


. reiner Gesetzeswissenschaft Fremdes, nämlich einen Wert- 
maßstab einschließe, der ferner auch den ‚Begriff des „Neuen“ 


einführe, während ein Gesetz nur ar enthalte, was sich be- 

liebig oft wiederholt“ 2). | 
Außerdem hat die Soziologie Mach Rickert als Gesetzes- 

wissenschaft kein Verhältnis zu dem umfassendsten historischen 


Ganzen, das es gibt, nämlich zur Universalgeschichte, d. h. zur 
Darstellung des historischen Universums, das ein einmaliges. 
Geschehen sei. Dieses sei ebenso individuell wie eine Per- 
sönlichkeit, es bestehe aus individuellen Gliedern, schließe 
demgemäß den Begriff des Gesetzes aus?). Die Geschichts- 


philosophie im dritten und letzten Sinne müsse aber zu diesem 
Universum Stellung nehmen, seinen „Sinn“ ergründen, sie 
dürfe nicht den relativistischen und darum prinziplosen 
„Historismus“ anerkennen‘). Dazu bedürfe sie eines über- 
geschichtlichen, also unbedingten Wertes, der auch allgemein 


für alle een gültig, zeitlos und darum formal sein müsse ?). 


1) Geschichtsphilosophie S. 372/373, Dieser Grand der Ablchmiz A 


des näheren Eingehens auf die Soziologie scheint mir durchaus nicht 
stichhaltig. Zur „wissenschaftlichen Vertretung“ der Soziologie gehören 
auch die Werke A. Comtes, der mir gleicher Beachtung wert scheint, 
wie der von Rickert sehr gewürdigte Hegel. R. Eucken (Zur Würdigung 
Comtes und des Positivismus, in den Ed. Zeller gewidmeten „Philo- 
 sophischen Aufsätzen“, Leipzig 1887, S. 80, 82) spricht von „der Ge- 
schlossenheit und Macht“ des Systems des französischen Denkers und 
bekennt „eine hohe Achtung vor den Zielen und der Kraft“ desselben. 
Auch Ernst Troeltsch, Die Dynamik der Geschichte nach der Ge- 


schichtsphilosophie des Positivismus, Berlin 1919, S. 21, nennt Comte 


„den großen französischen Denker, der ... dem deutschen Denken von 
Leibniz bis Hegel als der eigentlichste Gegenspieler gegenübersteht.“ 
Vgl. auch daselbst S. 34. Jedenfalls war eine solche Beiseiteschiebung 


Comtes nur angebracht auf Grund eingehender Kenntnis und eingehender 


Einzelprüfung seiner Lehren. Die erste besitzt Rickert zweifellos, da 
er so entschieden ‚über Comte urteilt (Grenzen $. 548), aber er verwendet 
sie nicht zur zweiten. So bleibt sein Urteil ein bloßer Gefühlsausdruck, 
' dem man ja einen anderen entgegenstellen könnte, was aber für die 
wissenschaftliche Förderung des Problems ohne Nutzen wäre. 

2) Geschichtsphilosophie S. 383f. Grenzen S. 16f. 


3) Geschichtsphilosophie S. 377 £., 400. Grenzen 8. 361. ai 


#) Geschichtsphilosophie S. 402. u SEA, 0,8,8300 
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Ein lche sei das Sollen im Sinne Kants; die Geschichts- 
philosophie, ja sogar der Begriff der Universalgeschichte selbst, 

werde dadurch zu einer Idee im Sinne Kants, der „sowohl 
das Recht als auch das Unrecht einer nach dem Unbedingten 
strebenden Wissenschaft“ festgestellt habe!). So mündet 
Rickerts Geschichtsphilosophie ein in die Philosophie über- 
haupt, deren „eigentliches Gebiet das Reich der Werte“ sei?), 
und findet so wieder Anschluß an Windelband, der die 
Philosophie als „die kritische Wissenschaft von den allgemein- 
gültigen Werten“ definiert hat?). 


Was hier Rickert an positiven Thesen aufsteilt, will ieh 
a nicht kritisieren. Man kann ohne Zweifel Geschichte so 
en - schreiben, wie er feststellt, Ereignisse und Zustände auf 
einen Wert beziehen und danach auswählen. Nur ist dies 
eben Geschichtschreibung, die früher erwähnte zweite Auf- 
gabe des Historikers, die, ihrer „logischen Struktur“ nach, 
wie oben (S. 4 ff.) erwiesen wurde, eine künstlerische ist. Man 
kann auch mit geringen Vorbehalten zugeben, diese Geschicht- 
schreibung sei „die wissenschaftliche Arbeit, die in den Werken 
aller Historiker als Tatsache vorliegt“®), es ist nur falsch, 
das Ergebnis dieser „wissenschaftlichen Arbeit‘ — die ja 
- niemand unterschätzen wird — Wissenschaft zunennen. Mögen 
die Historiker es so nennen, der Philosoph kann es nicht, da 
_ er einsieht, daß auf dem Wege des Geschichtschreibers sich 
eben künstlerische Leistungen höchsten Wertes erreichen 
lassen, aber nicht wissenschaftliche. Wenn Rickert>) erklärt: 
„Die empirische Wirklichkeit wird Natur, wenn wir sie be- 
trachten mit Rücksicht auf das Allgemeine, sie wird Ge- 
schichte, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Be- 
sondere und Individuelle“, so muß eben an Stelle der „Ge- 
schichte“ „Objekt der Kunst“ gesetzt werden. Schon 
‘d’Alembert‘) schwankte, ob die Geschichte zur Wissen- 


1) Geschichtsphilosophie S. 415, 399. 

& Geschichtsphilosophie S. 419. 

3) Vgl. W. Windelband, Was ist Philosophie? (1882), Wieder 
abgedruckt in den Praeludien, I, 4. Aufl, 8. 1-54. S. daselbst S. 29. 

4) Geschichtsphilosophie S. 338. 

5) Grenzen $. 224, vgl. S. 317. 
s 7,9), Vgl: Moriz Ritter, Die een der Geäshichtanissenschäft 
München 1919. S. nn 





40 Wissenschaft ist zu definieren 


schaft oder zur schönen Literatur gehöre. Und Th. Mommsen u 
wollte den Geschichtschreiber „mehr zu den Künstlern als zu 
den Gelehrten“ rechnen. Auch Windelband wies ja hin auf 
„die Verwandtschaft des historischen Schaffens mit dem ästhe- 
tischen und die der historischen Disziplinen mit den belles 


lettres“?); die Naturwissenschaft, meinte er, suche Gesetze, 


die Geschichte Gestalten®). Und Rickert selber sagt: „Die Ge- 
sehichte wendet sich hier (in der Anschaulichkeit der Dar- 
stellung) an die Phantasie und bedarf selbst der Phantasie. 
Sobald aber die Phantasie ins Spiel kommt, hat die Logik 


nichts mehr zu sagen.“ *) Ist das nicht Darstellung durch . 


Mittel der Kunst? Wobei ich allerdings nochmals bestreiten 
muß, daß bei der aktiven Phantasie des Geschichtschreibers 
die Logik nichts zu sagen habe’). (S. oben S. 11.) | 

Es ist nicht bloß Aufgabe der Logik, die „wirklich vor- 
handenen Wissenschaften zu verstehen“), sondern auch zu 


entscheiden, wie weit sie den Begriff der Wissenschaft er- 


füllen. Und diesen hat die Logik nicht aus einer Wissen- 
schaft zu entnehmen, sondern aus der Gesamtheit aller Wissen- 
schaften und aus den überall zugrunde liegenden Funktionen. 
des menschlichen Bewußtseins. Sie findet und hat, wie oben. 
(S. 1ff.) erwähnt, immer gefunden, daß alle Wissenschaften nur 
eine Aufgabe haben, nämlich die Ergründung allgemeiner 
Begriffe und Gesetze. Da die Naturwissenschaft dieser Auf- 
gabe am vollkommensten gerecht wird, so muß sie ewig das 

1) Zitiert bei Ludwig Rieß, Historik, Berlin und Leipzig 1912, 
S. 15. Dieses Buch bezieht sich wesentlich auf die Geschicht- 
schreibung. Indem es aber im letzten Drittel die gemeinschaft- 
bildenden psychologischen Faktoren darstellt, sucht es auch für die 
Geschichte als Wissenschaft eine gewisse Vorarbeit zu leisten. Es 
enthält viele interessante Einzelheiten. 

2) Geschichte und Naturwissenschaft S. 17 = Praeludien II, 4. Aufl., 
S. 150. 

?) Zitiert bei Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 
4. und 5. Aufl., Tübingen 1921, S. 1. 

4) renden S. 346. 


5) Ich glaube, hier, im Verhältnis der passiven und der aktiven 


Phantasie zu einander und zu den Tatsachen liegen die eigentlichen. 


Probleme der Erkenntnistheorie der Geschichtschreibung, die bisher 


noch nicht behandelt sind. Vgl. oben ($. 11) über die Schwierigkeit 
Karl d. Gr. und seine Zeit sich richtig vorzustellen. 
6) Geschichtsphilosophie S. 337. 











nicht von einer Einzelwissenschaft, sondern von der Philosophie. 41 


Ideal des Erkennens bleiben. Und da von der Aufgabe, dem 
„Ziele“, die „Methode“ abhängt, so gibt es meines Ermessens 
nur eine, eben die naturwissenschaftliche Methode. Die 
Einheit der wissenschaftlichen Methode, die Rickert für eine 
petitio prineipii hält!), folgt aus der Einheit der Denkgesetze, 
die oft zu Gesetzen der Erkenntnis werden. 

Darum auch ist durchaus berechtigt der „methodologische 
Naturalismus“ Riehls, den Riekert ablehnt ?), d. h. der Stand- 
punkt, daß es nur eine wissenschaftliche Methode gibt, die 
in der Naturwissenschaft zur vollkommensten Anwendung ge- 
langt. „Es gibt — nach Riehl im Gegensatze zu Windelbands 
Forderung — keine ‚idiographische‘, das Einzelne als solches 
nur beschreibende Wissenschaft.*?) Was die Historiker tun, 
ist ihre Sache; sie können Kunst treiben oder Wissenschaft; 
eines ist dem andern gleichwertig. Was aber Wissenschaft 
bedeutet, ist meines Erachtens nicht mit Rickert aus den 
Werken der Geschichtschreiber zu bestimmen, sondern dies 
festzustellen, ist Sache der Philosophie. Wollte sie darauf 
verzichten, so wäre sie überflüssig. Auch was Sittlichkeit 
ist, wird die Philosophie nicht aus den Sitten und den jeweilig 
‚herrschenden Ansichten, sondern immer aus ihrer eigenen 
Systematik und aus einem vergleichenden Überblick ver- 
‚schiedener Geschichtsperioden heraus entwickeln. 

Es mag ein wirkliches Verdienst Rickerts und anderer 
sein, dem weniger bewußten Verfahren der Historiker nach- 
zugehen und es in ihr Bewußtsein zu erheben. Aber gerade 
dadurch zeigt sich wiederum der Unterschied zwischen Dar- 
‚stellen und Erkennen. Die Darstellung des Historikers darf 
den kausalen Zusammenhang bald finden, bald abbrechen, die 
Erkenntnis verbietet ihn abzuhrechen. Indem der Positivismus 
Comtes dies tat, hat er durch Taines Werke und durch die- 
jenigen seiner Nachfolger neue Leistungen angeregt. Auch 
die berühmte Literaturgeschichte Wilhelm Seherers suchte 
und fand neue Zusammenhänge, weil sie vom Positivismus 
geleitet war. Scherer verlangte „allgemeine vergleichende 
Geschichtswissenschaft (im Verhältnis zur bisherigen Historio- 


- 1) Geschichtsphilosophie 8. 342. Grenzen S. 219. 
2) Geschichtsphilosophie S. 329, 338. 
®) A. Riehl, Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart, 
3. Aufl., Leipzig 1908, S. 182. 
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graphie ungefähr das, was Ritter aus der Geographie gemacht 
hat)“. „Vergebens“, ruft Scherer weiter aus, „daß uns geist- 
reiche Subtilität einbilden will, es gäbe eine eigene, geschicht- 
licher Betrachtung allein zustehende Methode, ‚die nicht er- 


klärt, nicht entwickelt, sondern versteht‘.*!) Daß Scherer 


und Taine dabei in die Fehler verfallen seien, die wir oben 
(S. 37) Rickert der Arbeit Lamprechts vorwerfen sahen, wird 
wohl Rickert nicht behaupten wollen. Vielmehr sind dem 
Boden, auf den beide sich bewußt stellen, anerkannte Früchte 
'entwachsen. Dagegen ist es für die Historiker unfruchtbar, 


wenn man ihr tatsächliches Verfahren von vornherein als das & 


einzige berechtigte anerkennt. | 
Immer wieder also hat sich das Streben en die 

Geschichte „zur Wissenschaft zu erheben“, indem man in der 

geschichtlichen Welt Begriffe und Gesetze suchte. Ebenso 


war die Geographie vor Karl Ritter, auf den Scherer hin- 


weist, „idiographisch“; lange aber schon strebt sie „nomo- 
thetisch“ zu werden, und kein Geograph sucht sie auf der 
früheren Stufe festzuhalten. Ganz analog verhielt sich die 
Geologie. Sie gibt eine „Entwicklung“ der Erde aus einer 
glühenden Masse zum gegenwärtigen Zustande. Eine solche 
Darstellung Geschichte zu nennen, wie Rickert es tut, ist 
falsch. Denn mag es sich auch um einen einmaligen Vor- 
gang an einem „Individuum“ handeln, so verläuft dieser doch 
nach physikalischen und chemischen, sehr allgemeinen Ge- 
setzen. Jede „Entwicklung“ überhaupt, wie J. von Wiesner?) 
treffend betont hat, vollzieht sich nach Gesetzen. Niemals 
aber hat man versucht, die Naturwissenschaft in eine „wert- 
beziehende“ umzuwandeln, ein Zeichen, daß die „wertfreie“ 


Auffassung doch wohl dem Wesen der Wissenschaft mehr 


entspricht als die wertbeziehende. Und zwar ist dieser Trieb 
nach wertfreier Rationalisierung deshalb so vorherrschend, 





1) Die Zitate aus Scherer stehen bei Erich Roth ack er, Einleitung 


in die Geisteswissenschaften, Tübingen 1920, S. 223. Der Inhalt dieses 


Buches entspricht nicht dem anspruchsvollen Titel, der denjenigen des 
bekannten Hauptwerkes Diltheys wiederholt, sondern gibt nur eine Dar- 
stellung der historischen Schule, die auf die Aufklärung folgte, und ihres 
Verhältnisses zu Hegel und den Hegelianern. 


°) Vgl. J. von Wiesner, Erschaffung, EAEHIng, Entwicklung, 
Berlin 1916, S. 43£., 48. 
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Auch ‚die Wertgefühle werden kausal erklärt. 43 
weil wir nur das beherrschen können, was wir rationalisiert 
haben, dessen Kenntnis — mit Spinoza zu reden — eine 
> adäquate ist. Nur diese adäquate, d.h. die Ursachenreihen ver- _ 
folgende Erkenntnis macht uns, wie Spinoza sagt, frei von 
den Dingen, indem wir ihre Ursachen wissen und sie be- 
herrschen. Sie macht uns zu handelnden Wesen, während 
die inadäquate Erkenntnis, d. h. die unvollständige oder 
irrtümliche Verfolgung der Ursachen, uns unfähig zur Be- 
‚herrschung der Dinge, also zu leidenden Wesen macht). 
Und nicht bloß die äußeren Dinge, sondern auch die innersten 
Vorgänge, das Gefühl oder, wie Spinoza sagt, den Affekt 
müssen wir darum der adäquaten, d. h. kausalen Erkenntnis 
unterwerfen, damit wir von ihm nicht beherrscht werden. 
Das Gefühl kann nach Spinoza niemals Subjekt, sondern 
. immer nur Objekt der Erkenntnis sein. Daher der allgemeine 
„Glaube an das alleinseligmachende naturwissenschaftliche 
Verfahren der Begriffsbildung“ trotz „der Absurdität“, die 
 Rickert diesem Glauben zuschreibt ?). Die wertfreie Kausalität, 
die aus dieser Begriffsbildung hervorgeht, ist der Hebel, mit 
dem wir alle feindlichen Mächte niederhalten, alle freundlichen 
y Vgl. os, Ethica IT, propos. l, coroll.: „Daraus folgt, daß 

- die Seele desto mehr bed den Zuständen ausgesetzt ist, je mehr 
inadäquate Ideen sie hat, und daß sie desto mehr endet je mehr 
‚sie adäquate Ideen hat.“ Dasselbe Ethica III, prop. 3 Adäquat ist bei 
Spinoza —= vollständig, inadäquat — unvollständig, partial (Ethica IN, 
def. 1). Adäquate Erkenntnis ist also vollständige Erkenntnis, und da 
Erkenntnis sich immer auf Ursachen bezieht (Ethica I, Axiom 4), ist 
adäquate Erkenntnis = Erkenntnis der vollständigen Ursachenreihe. 
Idee und Erkenntnis aber gebraucht Spinoza vielfach gleichbedeutend 
(vgl. Ethica II, prop. 19: idea sive cognitio), so daß man in dem eben 
Er zitierten Satze statt „adäquate Ideen“ „vollständige Erkenntnis der Ur- 
sachen“ setzen kann. Den wichtigsten Gebrauch dieses Satzes macht 
Spinoza in Ethica V, prop. 3: „Der Affekt, der ein Leiden ist, hört auf 
ein Leiden zu sein, sobald wir eine klare und deutliche Idee desselben 
= bilden.“ Denn, wie Idee = Erkenntnis, so ist auch „klar und deutlich“ 
= adäquat (Ethica II, prop. 38, coroll.: adaequate sive clare et distincte). 

- Und im Corollar zum vorletzt angeführten Satze: „Der Affekt ist also 
| desto mehr in unserer Gewalt, und die Seele leidet von ihm desto weniger, 
je bekannter = erkannter) er uns ist.“ Auch die Gefühle sind nach 
Spinoza in unserer Gewalt, sobald wir eine gefühlsfreie Erkenntnis 
davon haben. Der Wert aber unterwirft uns wieder dem Gefühle, auf 


dem er beruht. 
?) Grenzen S. 448. 


A4 Falsche Objektivierung des Wertvollen. 


steigern, mit dem wir die Weit bewegen, darum durch kein 
Ziel, keinen Wert ersetzbar , darum allerdings alleinselig- 
machend. 

Wo aber der Wert sich einmischt, findet Auswahl 
statt. Wir sind dann nicht mehr der Vollständigkeit der 
Ursachenreihe sicher, wir kommen in Gefahr, uns zu täuschen, 
und durch die Täuschung im Sinne Spinozas zu leiden. 
Darum galt es bisher immer als unvollkommene Stufe 
der Wissenschaft, wenn über die objektive Welt nach Wert- 
urteilen entschieden wurde. Für Plato ist das Objektive 
wertvoll, das Objektivste das Wertvollste. Die „Idee“ ist 
ihm das Dauernde, Ewige, darum das höchste Gut, der 


höchste und letzte Gegenstand des Eros), der höchste Wert 


für das Gefühl. Diese These ist für die Erkenntnis förder- 
lich, indem sie anreizt, das Bleibende, Gesetzmäßige zu suchen. 
Aber leider fehlt nicht die falsche Umkehrung der nützlichen 
These. Nicht bloß ist das Objektive wertvoll, sondern auch 
das Wertvolle objektiv. Diese letzte Ansicht aber führt oft 
zum Irrtum. Die Kugel war für Plato die vollkommenste, 


schönste, wertvollste Gestalt. Darum meinte er, das Weltall 


müsse eine Kugel sein?). Aus analogem Grunde glaubte 
Kopernikus, die Planetenbahnen seien Kreise, weil ihm der 
Kreis die wertvollste, schönste Figur war. Erst Kepler ent- 
deekte den Irrtum. = | 

Dasselbe Streben, aus dem Wertvollen das Wahre zu 
machen, das Plato zur Kugelgestalt der Welt, Kopernikus 
zur Kreisform der Planetenbahnen führt, liegt teilweise dem 
Indeterminismus zugrunde. Es schien für die Sittlichkeit un- 
erläßlich, daß der Mensch von äußeren Ursachen unabhängig, 
selbst Ursache seiner Handlungen, mithin auch verantwortlich 





1) Vgl. Plato, Philebus, Kap. 41 (66a): „Der erste Besitz (das 
höchste Gut) ist das Maß und das Gemäßigte und das Schickliche und 
alles dergleichen, was man als der Ewigkeit teilhaftig betrachten muß.“ 
Plato beschreibt hier die Idee in der späteren, pythagoreisierenden Art. 
Und im Symposion Kap. 29 (211a) ist der letzte und höchste Gegenstand 
des Eros, also der höchste Wert „das immer Seiende, weder Werdende 
noch Vergehende, weder Wachsende noch Schwindende,“ also die Idee 
als das Unveränderliche, der Gegenstand der letzten und höchsten Wissen- 
schaft (was a. a. 0. 211c betont wird) und das Allerschönste, das denk- 
bar ist (ebenda). 

2) Vgl. Plato, Timaeus, 33B. 
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und zurechnungsfähig sei. Darum wurde die Ursachlosigkeit 


der menschlichen Handlungen, zuerst nur aus naiver Nicht- 
beachtung der inneren Ursachen geglaubt, später noch auf- 


‚rechterhalten, weil sie sittlich wertvoll schien. Die Isolierung 


des Menschen vom Tierreiche schien ebenfalls aus ethischen 
Gründen wertvoll, sie wurde darum von vielen mit scharfer 
Bekämpfung der Deszendenztheorie festgehalten. Die Sub- 
stantialität und Einfachheit der Seele, seit Plato als Ursache 


ihrer Unsterblichkeit betrachtet, ist noch heute für viele ein 


vom Gefühle eingegebener Grund gegen den psychophysischen 


 Parallelismus. Solcher Beispiele eingedenk mochte O. Lieb- 


mann sein, als er die Wissenschaft vom Gefühle scharf ab- 
trennte }). | 

Allen diesen Gefahren der Erschütterung der objektiven 
Wahrheit glaubt Rickert zu entgehen, indem er den logischen 
Zusammenhang als einen besonderen, selbständigen Wert auf- 
stellt. „Das logische Bewußtsein, sagt er, ist... eine Forın 
des Wertbewußtseins und damit zugleich eine Form des Pfiicht- 
bewußtseins2).“ Dies erinnert an die Lehre Epiktets, daß 
es eine Pflichtwidrigkeit sei unrichtig zu schließen). Aber 
diese „Wertbeziehung“ scheint mir erst recht bedenklich. 


1) 0. Liebmann, Die Klimax der Theorien, Straßburg 1884, 8.7: 
„Unter dem Namen Wissenschaft verstehen wir das vom menschlichen 
Verstande selbständig konzipierte und ausgebildete Ideal eines Systems 
solcher für wahr gehaltener Sätze, deren Fürwahrgehaltenwerden von 
der psychologischen Wurzel des Gefühls oder des Gemütslebens 
völlig losgelöst und ganz und gar auf das selbstlos objektive, 
deutliche Bewußtsein ihrer Begründung und Berechtigung gebaut sein 
soll.“ [Pie Sperrung ist von mir.] Vgl. auch Max Frischeisen- 
Köhler, Wissenschaft und Wirklichkeit, Leipzig und Berlin 1912, 
S.173f. „Psychologisch gesprochen, liegt dann (wenn die Merkmale nach 


_ Werten ausgewählt werden) die Entscheidung in dem gefühlsmäßigen 


Verhalten des Menschen, und wie abstrakt man den Begriff des Wertes 


auch fassen mag: seinen Ursprung aus dieser irrationalen Sphäre 


wird er nie verleugnen können.“ Damit ist aber der Wert in der Ge- 
schichte nicht bloß, wie Frischeisen-Köhler gegen Rickert zu beweisen 
sucht, ohne seine relative Berechtigung in der künstlerischen Geschicht- 
schreibung anzuerkennen, zur Auswahl der Objekte und ihrer Merk- 
male überflüssig, sondern für die Geschichte als Wissenschaft wie alles 
Irrationale gefährlich. 

2) Grenzen $. 638. 

8) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl., Stuttgart 1908, 8. 102 £. 


46 Der logische Wert nicht geschaffen, ‚sondern \ ‚gefunden. 


Der logische Zusammenhang kann Gegenstand unserer Aut- 
merksamkeit werden, folglich, da das Aufmerken ein Willens- 
akt ist, Gegenstand unseres Willens, in diesem Sinne also 
ein Wert für den Willen. Aber dieser Zusammenhang wird 


dadurch nicht geschaffen, er drängt sich auch wider 


unseren Willen oft auf, während jedes andere Wertsystem, 
etwa ein ethisches oder ästhetisches oder ein biologisches (ein 
System von Gesundheitsregeln), durch den Willen erst er- 
zeugt wird. Dem logischen Systeme gegenüber gibt es, 
-was die Prinzipien betrifft, kein Schaffen, darum auch kein 
Abändern, kein Werten, sondern nur ein Anerkennen. 
Wenn das Logische, Objektive einen Wert in sich trägt, so 
entsteht leicht dieselbe Vermischung des Subjektiven und des 
' Objektiven, die wir oben als Folge der Auswahl kennen 
lernten. Rickert selbst begünstigt diese Vermischung, indem 


er dem Logischen nicht „Existenz“, sondern bloßes „Gelten“ zu-° 


schreibt!). Damit wird für den allgemeinen ] Menschenverstand 
das Logische, das objektiv nicht existiert, notwendig subjektiv, 
der logische Wert unterscheidet sich nicht von andern nicht 
existierenden, sondern bloß subjektiv gesetzten Werten?) und 
verführt so zur Verwirrung, wie sie folgerichtig bei E. Bern- 
heim zutage tritt. 

Bernheim nämlich findet in den „Werturteilen“ „ein fun- 
'damentales Erfordernis der historischen Methodik“ infolge des 
„fundamentalen Prinzips der Auswahl des Stoffes“. Er setzt 
sie analog den „Hypothesen“ der Naturwissenschaften, die, 
obwohl ebenfalls wandelbar wie die Werturteile, doch zu 
„dauernden Errungenschaften“ führten ?). Diese „aufklärende 


Analogie“ zwischen Werturteilen und Hypothesen ist unhalt- 


bar, weil irreführend. Es besteht hier keine Analogie, sondern 
der schärfste Gegensatz. Eine Hypothese ist eine vorläufige 





1) Vgl. W. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 8. Aufl, 
Tübingen 1915, S. 265, 275 Anm., 281. 

2) Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik, Bonn 1920, S. 192, findet es 
mit Recht „bedenklich, wenn Rickert ‚Wert‘ und a promiscue ge- 
braucht“. „Was das Wort ‚Wert‘ bedeutet, bleibt (bei Rickert) unklar. = 
(A. 2.0, S. 191.) 

3) Vgl. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und. 
der Geschichtsphilosophie, 3, und 4. Aufl., S. 706, 716 (5. und 6. Aufl., 
S. 760, 772). 






















S Falsche Gleichsetzung des Wertes mit der Hypothese. irn 
A uoktiie Annahme, ‚die aber durchaus auf objektiven Gründen 
beruht und die Aufgabe hat, aus der Subjektivität sich zu 
erheben, objektive Wahrheit zu werden. Als Leverrier, 
um die Störungen der Bewegung des Uranus zu erklären, 
die Hypothese aufstellte, daß hinter ihm noch ein Planet 
existiere, da wollte er, daß diese Hypothese als Tatsache er- 
wiesen werde, was auch sehr bald durch Galle geschah. 
Und so ist es mit jeder Hypothese, jede hat den Drang, zum 
 mindesten die Möglichkeit, objektive Realität zu werden. Ein 
Werturteil hingegen kann nie objektive Wahrheit werden, 
es bleibt ewig subjektiv wie das Gefühl, auf dem jeder Wert 
beruht, es ist nur eine subjektive Zutat zu dem, was als 
objektive, von unserem Gefallen oder Mißfallen an bhangi 
Wirklichkeit ergründet wurde. Es ist klar, daß es gefähr- 
lich ist, das Logische und das Wertvolle zu vermengen. Und 
wenn der Geschichtschreiber als Künstler bald dem 
einen, bald dem anderen folgt und folgen muß, so darf doch 
sein Verfahren für den Begriff der reinen W issenschaft 
nicht maßgebend sein. 

Ist hier Rickerts Goschiektsehtosonhie: der Geschichte 
schreibung gegenüber zu wenig selbständig, so ist sie ander- 
seits es zu sehr in ihrem dritten Sinne, in welchem sie von dem 

geschichtlichen Universum handelt. Eine Naturphilosophie ist 
0 — nach herrschendem Sprachgebrauche und nach logischer 
ee Notwendigkeit — nichts weiter als die Summe oder besser, 
die Synthese von Wahrheiten, die sich aus den Ergebnissen 
der Naturforscher als die umfassendsten, allgemeinsten ge- 
winnen lassen !). Ebenso ist die Geschichtsphilosophie nichts 








aus den von den Geschichtsforschern ergründeten Tatsachen 
sich ergeben, gleichviel ob es solcher Wahrheiten viele oder 
wenige gibt. Was Rickert will, ist nieht eine Philosophie 
der Geschichte, sondern eine Philosophie über die Geschichte, 
da es eine Beurteilung derselben, eine Beziehung auf einen 

höchsten und allgemeinsten, unbedingten Wert ist. Eine 
 solehe Beurteilung mag sehr verdienstlich, sogar notwendig 


3 1) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, II, 2, Leipzig 1887, 

8. 84: „Die Philosophie in der allgemeinsten Bedeutung des Worts ... 
ist ihrem Geiste und ihrem Verfahren nach die Synthese in der Wissen- 
schaft.“ Vgl auch a. 2.0.8.9, 22. 
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weiter als die Gesamtheit der allgemeinen Wahrheiten, die 


48 Wertfreie Feststellung von Werten 


sein für die Ethik, für die Erkenntnis aber, die erste Auf- 
gabe der Philosophie, ist zunächst eine „wertfreie* Auffassung 
durchzuführen, die allein zu objektiver Wissenschaft führt. 
Die naturwissenschaftliche, wertfreie Methode ist der einzige 
Weg dazu. Jeder Wert beruht auf Gefühlen; diese aber sind 
subjektiv, sie können und müssen zunächst den objektiven 
Bestand einer Wissenschaft vernichten. Denn was der eine 
nach seinen Werten aufbaut, wird der andere nach anderen 
Maßstäben für wertlos halten und ablehnen. Die materia- 
‘ listische Geschichtsphilosophie geht, wie Rickert treffend be- 
merkt, mit einem vorgefaßten Wertmaßstabe an die Ge- 
schichte !), Darum.ist sie nicht objektiv, sondern verzerrt 
die wahren Verhältnisse. Soll aber ein Wert allgemein und 
unbedingt sein, so muß naturwissenschaftlich — also ohne 
Wertbeziehung — bewiesen werden, aus welchen Ursachen 
er unbedingt lebenschaffend oder lebenzerstörend ist. „Wert* 
bedeutet dann wie bei R. Avenarius in seinem Empirio- 
kritizismus nichts weiter als „Änderungsquantum‘. 

Ermst Troeltsch hat den ersten der beiden letzten Sätze, 
ohne den letzten, der Avenarius’ Terminologie enthält, wört- 
lich zitiert und gegen mich bemerkt, daß er für ihn „der 
vollendete Widersinn ist, als wertfreie Feststellung von 
Werten“ ?). Ich frage dagegen: Was würde Troeltsch einem 
Geschichtstheoretiker entgegnen, der nicht den gleichen Wert- 
maßstab anwendet wie er selbst ? Er wertet das geschicht- 
liche Ereignis vielleicht an einem religiösen oder einem sitt- 
lichen Ideal, an das es die Menschen annähert oder von dem 
es sie entiernt. Die religiösen oder die sittlichen Ideen sind 
ihm demgemäß der Kern der Geschichte. Wenn ihm nun 
jemand entgegnete: „Nein, der Kern sind die verschiedenen 
Haartrachten der verschiedenen Epochen, einschließlich der 
Perücken und Chignons und. des sonstigen mannigfachen Haar- 
ersatzes. Das leitende Ideal der Zukunft ist eine Frisur, 
der die Menschheit zustrebt“, was würde Troeltsch antworten ? 
Er würde sich doch wohl nicht begnügen, sein subjektives 
Wertgefühl zu behaupten, sondern sich bemühen nachzuweisen, 


!) Geschichtsphilosophie $. 389. 
?) Zum Begriff und zur Methode der Soziologie im Weltwirtschaft- 


lichen Archiv, herausg. v. B. Harms, 8. Band (1916, II) (S. 259— 276), 
S. 268. 
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in der Psychologie und in den Geisteswissenschaften. 49 


daß die sittlichen und die religiösen Ideen für das Leben 
wichtiger sind als die männlichen und die weiblichen Haar- 
trachten. Und dazu müßte er darlegen, wie eine solche Idee 
die Lebenserscheinungen mehr erzeugt und leitet als ein 
anderer Lebensfaktor, oder wie sie (etwa eine asketische Idee) 
die einen unterdrückt, die anderen vermehrt, dies alles an 
objektiv meßbaren oder wenigstens objektiv vergleichbaren 


Vorgängen. Wenn er das nicht kann, vermag er seinen 


Gegner, den geschichtsphilosophischen Friseur, nicht zu wider- 
legen. Ohne objektiv feststellbare Tatsachen ist eben keine 
Wissenschaft möglich, sogar keine Wissenschaft vom Innen- 
leben, keine Psychologie. Selbst diese strebt Tatsachen 
zu sammeln, die objektiv für alle gelten, nicht bloß für 
einen. Die anscheinend ganz subjektive Selbstbeobachtung, 
jetzt weniger als früher angewendet, aber immer unentbehr- 


lich, hat ebenfalls nur den Zweck, das festzustellen, was der 


psychischen Gesetzmäßigkeit entspricht und was ihr wider- 
spricht, um das zweite später auf seine Ursachen zurückzu- 
führen. Wo die Psychologie dies unterließe oder unterlassen 
müßte, hätte sie ihre Aufgabe noch nicht erreicht. Selbst 
das Subjektivste, die Gefühle, sucht sie objektiv zu erforschen 
an. den objektiven Wirkungen, die ihnen folgen, und auch, 
wie Spinoza verlangte, aus ihren Ursachen abzuleiten. D.h. 
sie unternimmt eine gefühlsfreie Erklärung der Gefühle oder 
eine wertfreie Erklärung der Gefühlswerte. Die Psychologie 
ist eben, wie Wundt zeigte, eine Naturwissenschaft. Auch 
Paul Natorp hat erwiesen, daß die Psychologie eine 
„objektivierende“ Wissenschaft ist, daß sie durch Analyse und 


Abstraktion einen psychischen Tatbestand zum Objekte macht, 


um ihn zu beschreiben und zu erklären, also „wertfrei“ zu 
verfahren !). | 

Nicht minder tun dies an ihren Objekten die Geistes- 
wissenschaften oder, wie Rickert sie nennt, die Kulturwissen- 
schaften. (Der Name ist nicht so sehr wichtig.) Sie müssen 


alle das sein, was -Troeltsch vollendeten Widersinn nennt: 


„die wertfreie Feststellung von Werten‘, wenn diese Werte 
objektiv, wissenschaftlich brauchbare Größen sein sollen. Die 


s 1) Vgl. P. Natorp, Allgemeine Psychologie I, Tübingen 1912, 
S. 189 #., 200. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 4 


50 Nationalökonomie, ist wertfreie Wissenschaft, 


Nationalökonomie z. B. wäre inmächie, wenn es 1 nicht 
gelänge, zunächst den Tauschwert der wirtschaftlichen Güter 
auf einen gemeinsamen Faktor, nämlich einen bestimmten 
Betrag des „Wertmaßes“, des Geldes zu bringen, also mathe- 
matisch, ee are, dann aber auch den Gebrauchs- 
wert der Dinge, der subjektiv ist, zu dem Tauschwerte in 
ein mathematisch, wertfrei, bestimmbares Verhältnis zu bringen. 


Und wenn ihr dies nicht gelingen sollte, so hat sie jedenfalls 


den Gebrauchswert und seine verschiedene Größe (z. B. in 


der Grenznutzentheorie) zu erklären mit Hilfe der Psycho- 


logie, die, wie eben bemerkt, eine objektivierende, wertfreie 
Wissenschaft ist. Also ist auch die Nationalökonomie eine 
objektive Wissenschaft. Ursprünglich, bei Adam Smith, Malthus, 
Ricardo strebte sie nach „Naturgesetzen“ des wirtschftlichen 
Lebens; dann legte die historische Schule sowie die sozialistische 
Richtung ihr praktische Werturteile nahe, die sie reichlich 

fällte; neuerdings aber will sie „wertfrei“ sein. Max Weber 
verlangte die Ausschaltung jedes „praktischen Werturteils“ 
des Forschers, der vielmehr nur die Ursachen der Wertung 
zu untersuchen habe!). Ludwig Pohle forderte „voraus- 
setzungslose Wissenschaft*, die die verschiedenen Wert- 
maßstäbe, zum Beispiel die politischen, selbst als Objekt ihrer 
Untersuchung zu betrachten habe?). Robert Wilbrandt 
wünscht, daß die Nationalökonomie — ohne freie, subjektive 
Auswahl — eine „praktische Wissenschaft“ werde, „zu ver- 


gleichen der angewandten Naturwissensch aft in Technologie 


und Medizin“ ?®). 
Damit ist die „naturwissenschaftliche“ Methode, der 


„methodologische Naturalismus‘ Riehls wiederhergestellt, 


oder es gibt nur einen Verzicht auf die positive Wissenschaft, 
eine Flucht aus der positiven Wissenschaft in die normative, 
die Ethik, aus dem Erkennen in das Wollen, oder in die 


!) Vgl. Max Weber, Der Sinn der „Wertfreiheit“ der soziologischen 
und ökonomischen Wissenschaften. im Bahr. 7. Bd. (S 4088) S. 50, 
53, 59 ff. 

2, Vgl. L. Pohle, Die gegenwärtige Krisis in der deutschen Volks- 
wirtschaftslehre, Leipzig 1911, S. III, 7, 76. | 

3) Vgl. Robert Wilbrandt, Die Reform der Nationijokonamie 
vom Standpunkt der „Kulturwissenschaften“ in der Zeitschrift für die 
gesamte Staatswissenschaft, 73. Jahrg. (1917) (S. 345—406) S. 402, 395. 
[Die Sperrung ist von mir.] % 
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 Kausale Ergründung der Geschichte notwendig. | 51 
ln Denn die. normative Wissenschaft bedarf nicht des 
Kausalprinzips, des Realgrundes, da sie nicht erklärt, sondern 
nur des Erkenntnisgrundes, da sie bloß aus gegebenen 
Obersätzen zu folgern hat. Und die Kunst kann, wie schon 
bemerkt, selbst des Erkenntnisgrundes entbehren. 2 

Die Philosophie der Geschichte als objektive Wissenschaft 
ist aber schlechterdings unentbehrlich. Jeder Naturforscher 
hat seine Naturphilosophie, sie ist ihm notwendig als Grund- 
lage seiner Forschung. Die Atomistik, die den Boden der 
theoretischen Chemie noch heute bildet, gehört zur Natur- 


den Rang abzulaufen sucht. Kein Naturforscher wird mit 
einer bloßen Wertbeziehung zufrieden sein. Auch jeder Histo- 
 riker hat, wie Rickert meint, eine Geschichtsphilosophie. Sie 
wird oft, wenn etwa der Historiker zur Schule Taines gehört, 
| eine wertfreie, naturwissenschaftliche sein. Denn für Taine 
waren eben’ selbst die höchsten Werte und Mißwerte, die 
Tugenden und die Laster, „Produkte wie Vitriol und Zucker“. 
Oft wird auch die Geschichtsphilosophie des Historikers in 
Riekerts Richtung gehen und Wertmaßstäbe anlegen. Es wird 
dies. für die Geschiehtsehreibung nicht hinderlich sein, 
eher förderlich, da sie eben Kunst ist, die Kunst aber Werte 
nieht ausschließt, sondern sucht. Anders aber steht es für 
den Politiker, der ebenfalls einer Geschichtsphilosophie be- 
darf... Seine Ansicht der Geschichte ist ihm die Unterlage 
für sein Handeln, sie muß darum objektiv sein, darf nicht 
nach einem „Gefühle“ die Tatsachen auswählen, sondern muß 
sie alle, auch die „brutalen“ anerkennen und ihr Gesetz 
finden; denn sie soll ihm die Gesetze des Materials geben, 
‘auf das er zu wirken hat, nämlich des Menschen in seiner 
sozialen Betätigung und Entwicklung. Er ist der Techniker 
der Gesellschaft, und die Technik bedarf der objektiven, so 
genau als möglich messenden Kenntnis der Eigenschaften und 
‚des Verhaltens der Dinge. Auch der Politiker wird die all- 
"gemeinen Werte wissen wollen, die von allen anerkannt 
werden, falls es solche gibt, aber noch mehr wird er fragen, 
“nach welchen objektiven Gesetzen sich etwa diese Werte ver- - 
ändern, und aus welchen psychischen Kräften solche -Ände- 
rungen hervorgehen, um gegebenenfalls solche Kräfte nach 
En een Gesetzen zu erzeugen, d. h. er wird naturwissen- 


i$ 4” 





philosophie, nieht minder die Ener getik, die der Atomistik 


52 Fortschritt bei Hegel wertend und wertfrei. 


schaftliche, wertfreie Erkenntnisse der Werte als notwendige = 


Voraussetzung seiner Kunst zu gewinnen streben. 

An solchen Versuchen einer objektiven, wertfreien 
Geschichtsphilosophie hat es bisher nieht gefehlt. Der be- 
deutendste derselben — wenn man von den Soziologen ab- 
sieht — war jedenfalls derjenige Hegels. Rickert meint), 
der Begriff der Freiheit, dessen Entwicklung bei Hegel die 
_ Geschichte ist, sei bei diesem ein Wertbegriff gewesen. Ein 
soleher ist die Hegelsche „Freiheit“ jedenfalls, aber außer- 
dem gleichzeitig eine objektive Realität. Daß sie beides 
zugleich sein kann, das liegt daran, daß ja das Werden des 
menschlichen Bewußtseins zugleich das Werden des objektiven 
Geistes, sogar der Weltprozeß selbst, daß also „der Fortschritt 
im Bewußtsein der Freiheit“, der die Weltgeschichte aus- 
macht, zugleich ihr objektiver Hebel ist. Wie nach Hegel in 


der Natur die reale Bewegung Dialektik ist, so ist in der 


Geschichte die Dialektik, der auch die Freiheit unterliegt, 


gleichbedeutend mit realer Bewegung?). Denken und Ge- 
dachtes fallen ja bei ihm zusammen. Der objektive Wille, 
der in der Freiheit erscheint, ist der wirkliche und wirksame 


Wille. 

Nieht minder hat die „Soziologie“ seit Auguste Comte 
nach objektiver Theorie der Geschichte gestrebt. Sie ist für 
Comte zugleich die Philosophie der Geschichte®). Auch bei 
Rickert erscheint sie als Philosophie der Geschichte im zweiten 
Sinne. Vom Werte, der das Objekt der Geschichte bestimmt, 
kommt Rickert zur Gesellschaft, indem er darauf hinweist, 
daß dieser Wert stets ein allgemein menschlicher, also auch 
ein sozialer sei. Diese Hinüberleitung der Geschichte zur 
Gesellschaft ist nieht zwingend, sie beruht auf unberechtigter 
Umkelrrung. Denn gewiß sind alle sozialen Werte allgemein 
menschlich, da jeder Mensch ein „animal sociale* ist. Aber 
nicht alle allgemein menschlichen Werte sind sozial; zum 
Beispiel die biologischen Werte, die zweifellos allgemein 
menschlich sind, führen an sich noch keineswegs zum sozialen 
Leben. Die Soziologie ist auch keineswegs aus igeudwelduen 


5) Geschiehtsphillsopnis S. 417. Vgl. Grenzen $. 577. 

2) Vgl. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der 
Hegelianer, Leipzig 1890, 35.8. | 

3) Vgl. unten das Kapitel über Comte. 
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Wertungen d der geschichtlichen Ereignisse entsprungen, sondern 
im Gegenteil, von ihrem ersten Bahnbrecher, von H. Saint- 
Simon, dem Lehrer Comtes, an wollte sie, in bewußter Anti- 
these zu der bloß kritischen, d. h. nach Werten urteilenden 
bisherigen Auffassung der Vergangenheit, eine physikalische, 
also objektive, wertfreie Wissenschaft sein. Daß Saint- 
Simon in seiner Geschiehtsphilosophie nicht den Einzelnen und 
das Einzelne. sondern die Gesellschaft in Betracht zog, das 
entsprang nicht einer Voraussetzung von Werten, sondern 


es hat zwei Gründe: Erstens seinen eben erwähnten Gegen- 





satz zur ganzen vergangenen Geschichtschreibung, die, allein 
auf den Träger staatlicher Gewalt gerichtet, nur eine „Bio- 
graphie der Macht“ gewesen sei, die darum eben nur lite- 
rarischen, nieht wissenschaftlichen Charakter habe; zweitens 
seinen Ausgang von der Politik, d. h. der Lehre von den Ver- 
fassungen und von der politischen Ökonomie, also von zwei 
Wissenschaften, die beide sich auf soziale Erscheinungen und 
- Einrichtungen beziehen. 

Aber, gleichviel, wie die Soziologie entstanden ist, sie ist 
für Rickert als Gesetzeswissenschaft sehr problematisch. Denn 
er erhebt, wie oben erwähnt, gegen sie drei Einwände: 
Erstens, daß sie in ihre Gesetze Werturteile einmische, also 
doch nicht rein objektiv sei; zweitens, daß sie die Entstehung 
von etwas Neuem annehme, das dem Begriffe des Gesetz- 
mäßigen als des sich in den Erscheinungen Wiederholenden 
widerspreche; drittens, daß ihr die Möglichkeit der induktiven 
Gesetzesfindung fehle, da die Geschichte ein einmaliger Prozeß 
sei. Alles dies jedoch ist kein unüberwindliches Hindernis 
für eine Gesetzeswissenschaft. Denn Wert und Objektivität 
können sich vereinigen wie bei Hegel. Aber auch, wenn man 
Hegels Metaphysik nicht voraussetzt, kann man doch, wie 
oben bemerkt, objektiv nach ihrer Folgenschwere für das 
Leben die Tatsachen und die tatsächlichen Gesetze feststellen 
und nach der Feststellung auf einen Wert beziehen, ohne 
vor der Feststellung, wie Rickert will, sie nach einem Werte. 
auszulesen. Das Gesetz schließt ferner den Ursprung eines 
Neuen nicht aus; der Chemiker kann neue, nie dagewesene 
Körper logisch Konstruieren und dann synthetisch hervor- 





1) Vgl. unten das Kapitel über H. Saint-Simon. 
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bringen, nach chemischen Gesetzen. A der Kae le a 1 
entsteht durch die Entwicklung, d. h. auf streng gesetz- Be a 
mäßigem Wege, fortwährend Neues. Und selbst wenn die a 
Geschichte überall und immer ohne Wiederholungen verliefe, 0000 


so könnte man doch selbst für diesen einmaligen Vorgang einen 
gesetzmäßigen Verlauf finden wollen, indem man etwa ein a 
psychologisches Gesetz suchte, dem er folgte, eine Formel | 


Bi 


der seelischen Entwicklungsreihe. 

Also braucht die Soziologie nicht ae Gesetze u 
suchen. Und das Verlangen nach Gesetzen ist unüberwindlich. ee 
Selbst L.v.Ranke, „dieser große Historiker“ !), dessen Ver- = 
fahren Rickert für vorbildlich zu halten scheint, hat nicht 
umhin gekonnt, Gesetze zu formulieren, zum Beispiel das 
Gesetz, das v. Below?) zitiert, „die Rankesche Entdeckung“ (an 
anderer Stelle von Below „eine wissenschaftliche Entdeckung 2 
allerersten Ranges“ genannt), „daß das innere Leben der Be 


Staaten zum großen Teile abhängig ist von dem Verälnis 
der Staaten untereinander, von den Weltverhältnissen®. Below 2 
erkennt diesen Satz als Gesetz an; Rickert®) aber will darin eh 


nur eine „methodologische Voraussetzung“, also eine Hypothese 
sehen. Aber wozu bildet man Hypothesen, wenn nicht, um sie 
‚später als Wirklichkeit bestätigt zu finden? In der Tat ist 
dies ja sehr oft gelungen. Die infusorialen Bläschen, aus 
denen nach Lorenz Okens Hypothese jede Pflanze und jedes 
Tier bestehen sollte, wurden zu offenkundigen Wirklichkeiten, 
als Schleiden die pflanzliche, bald darauf Schwann die 
tierische Zelle entdeckte®); der hypothetische Planet, den 
Leverrier angenommen hatte, wurde real, als Galle den 
Neptun am Himmel sah. Und wer auch nur an einer Stelle 
der Geschichte eine Gesetzmäßigkeit findet oder auch nur 
sucht, der glaubt überall an die Gesetzmäßigkeit. Wer sie 
einmal voraussetzt, muß sie überall voraussetzen. Es wäre 
doch völlig re und willkürlich, sie hier als geltend 
anzunehmen, dort nicht. Mag es schwierig und erst in ferner 
Zukunft möglich sein, sie überall nachzuweisen — auch nur 
im bescheidenen Sinne der empirischen Gleichförmigkeit, von 
der unten die Rede sein wird —, die Aufgabe bleibt bestehen. 
1) Grenzen S. 891. Vgl. S. 418, 545. 


2) A. a. O. S. 240. 243. ®) Geschichtsphilosophie S. 382. 
#) Vgl. Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 8. Aufl., S. 87. 














































- Geschichte sich offenbart. 
ermöglicht sie. 


der kann nur dann hoffen, 
wenn er aus einem „gesetzmäßigen“ Verlaufe der Geschichte 


BES I _Determinismus Schächte nicht den Willen. 0 


roleicht wäre die Lösung dieser Aufgaben kein 
Glück für das Leben, wie etwa die Voraussicht alles Zu- 
künftigen, falls möglich, uns kein Glück scheint. Below!) 
wenigstens sagt: „Wer einem sozialen Ideal, wer überhaupt 
einem Ideal huldigt, der protestiert gegen den lähmenden 
Gedanken einer rein gesetzmäßigen Entwicklung.“ Er meint, 
der theoretische Determinismus, der überall Gesetzmäßigkeit 
voraussetzt, könne den Willen lähmen. Below möge den 
analogen Fall des Determinismus des Einzelwillens betrachten! 
Dieser liest der allgemeinen Überzeugung zugrunde. Jeder 
setzt voraus, daß’ der Wille des anderen gesetzmäßig bestimmt 
ist, daß dieser bei der Wiederkehr der genau gleichen inneren 
‚und äußeren Umstände genau ebenso wie früher handeln 


wird. Ohne diese Überzeugung gäbe es keine Erziehung, keine 


 Strafgesetzgebung, kein geschäftliches Zusammenwirken, keine 
Freundschaft. Und nicht minder setzt jeder seines eigenen 


- Willens Bestimmtheit voraus, ohne dadurch zu erlahmen, da er 


weiß, daß die inneren Faktoren zum großen Teile in seiner 
Gewalt sind. Nichts ist der „Freiheit“ des Willens entgegen- 
. gesetzter als der Glaube der Kalvinisten an die Prädestination, 


= der Glaube, daß jeder vor der ‘Schöpfung schon zu ewiger 


[N oder zu ewiger Verdammnis bestimmt wurde. Und 
doch hat dieser Glaube die Willenskraft der Reformierten 
nieht gelähmt, sondern gestärkt. Jeder strebte durch sein 
_ Verhalten die „Heilsgewißheit“ zu erreichen ?). Genau ebenso 
verhält es sich mit dem sozialen Determinismus, der in der 
Er lähmt die Politik nieht, sondern 
Gerade, wer „einem Ideal huldigt“, wer mit 
dem Dichter Tennyson sagt?): 

Doch kein Zweifel! Durch die Zeiten immer mächtiger zieht ein Plan, 
Immer weiter in der Sonnen Umlauf wächst der Menschengeist, 


seinem Ideale näherzukommen, 


1)A.2.0.8. 945, | 
2) Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des 
"Kapitalismus im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20. Bd. 
- (1905), S. 19, 22, 24 ff. 
®) A. Tennyson, Locksley Hall: 
Yet I doubt not, through the ages one increasing purpose runs, 
And the thoughts of men are widened with the process of the suns. 


/ 





56 Anhänger Windelbands und Rickerts. 


die Mittel und Wege erschließen kann, die notwendig sind, 


um der geschichtlichen Bewegung die erwünschte stetige 
Richtung zu geben. War der Verlauf bisher gesetzlos, so gibt 
es keine Sicherheit, daß er nun ein beständiger, nach einem 


festen Ziele gehender sein werde. A. Riehl!) bemerkt sehr 


treffend: „Gäbe es in Wirklichkeit und nicht bloß in der 
Einbildung der Metaphysiker einen freien Willen, so müßten 
die Handlungen aller Menschen äußerlich den Handlungen 
von Wahnsinnigen gleichen.“ Analogerweise kann man sagen: 
Walteten in der Geschichte nicht beständige Kräfte nach be- 
stimmten Gesetzen, so wäre sie ein völliges Chaos, ein be- 
ständiges Zickzack vor- und rückläufiger Erscheinungen, sie 
machte nieht den Eindruck organischen Lebens, den ein un- 
befangener Betrachter von ihr empfängt. 


Von Windelband und Rickert ausgehend haben noch einige andere 
das Problem des Gegenstandes der Geschichte behandelt. Arvid Groten- 
felt (Die Wertschätzung in der Geschichte, Leipzig 1903; Geschichtliche 
Wertmaßstäbe in der Geschichtsphilosophie, bei Historikern und im 
Volksbewußtsein, Leipzig 1905) führt gute Gründe an für eine Geschichte 
„im soziologischen Sinne“, bei der „eine Ausschaltung aller Beurteilungen, 
eine Loslösung der Geschichtswissenschaft von allen, auch mittelbaren 
Wertungen prinzipiell möglich, obwohl praktisch schwierig“ ist. (Wert- 
maßstäbe, S. 128). Aber er überzeugt nur seine Leser, nicht sich selbst. 
Grotenfelt bleibt skeptisch und flüchtet schließlich, wie so viele Skeptiker, 
zum common sense, zur „gesunden, volkstümlichen Geschichtsauffassung“, 
der besonders die nationale Freiheit als ein „Wert der höchsten Art“ 
erscheint (a. a. O. S. 110). Wie bedenklich diese Zuflucht ist, beweist 


Franz Eulenburg in seiner ausführlichen Beurteilung Grotenfelts in 


„Neuere Geschichtsphilosophie, Kritische Analysen. II“. Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 27. Band, S. 771—797. Friedrich 


Gottl (Die Grenzen der Geschichte, Leipzig 1904) stellt als seinen „Grund- 


gedanken“ fest (a. a. O. Vorwort S. VII) „die Irrelevanz aller (historisch-) 
geologischen und biogenetischen Erkenntnis für die Geschichtswissen- 
schaft, den grundsätzlichen Abstand beider Erkenntnisarten, der bis zur 
völligen Beziehungslosigkeit ihrer Ergebnisse geht.“ Die erstgenannte 
Erkenntnis nennt Gottl „Metahistorik“, die Wissenschaft der mensch- 
lichen Geschichte Historik (a. a. O. S. 27£.); jene „interpoliert (‚um Sein 
zu ordnen‘) ein Geschehen, das uns vom Boden der Naturgesetze aus 
erfaßbar ist“ (S. 32; vgl. S. 25), diese, die Historik, aber „erschließt ein 
Geschehen, das wir vom Boden der logischen Denkgesetze aus erfassen, 
als ein Geflechte vernünftigen Tuns“ (S. 37). Esist Stammlers Dualis- 
mus von Kausalität und Telos, der hier wiederkehrt. Gottls „Ziel“ 
ist „die Emanzipation des historischen vom naturwissenschaftlichen 


a 





!) Der philosophische Kritizismus Il, 2, S. 226. 
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Ethik und Geschichte bei Cohen. 57 


Denken“, für die als Eideshelfer Dilthey, Windelband, Rickert, Münster- 


berg, Droysen, Bernheim, Lorenz, Eduard Meyer, Schuppe, Stammler 
zitiert werden. In welche Fehlschlüsse und Widersprüche sich Gottl 
verwickelt, wird von Eulenburg (a. a. O0. IV, im 29. Bande des Archivs, 
S. 543—568) nachgewiesen. Ottomar Dittrich (Die Grenzen der Geschichte, 
Leipzig 1905) meint, den historischen Naturwissenschaften und der 
Geschichte sei gemeinsam das Ordnungsprinzip der zeit-räumlichen Be- 
ziehung, der Geschichte eigentümlich ein „teleologisch-kulturwertungs- 
kritisches Prinzip“. Vgl. über Dittrich Eulenburg, a. a. 0. S. 568—574. 


So bleibt also die Forderung bestehen, daß die Geschichte 
denselben Zielen zustrebe wie die, anderen Wissenschaften, 
wenngleich sie ihnen nicht so nahe kommen kann wie diese. 


‚Kants Zwiespältigkeit hält einer genaueren Analyse nicht 


stand. Es hilft auch nichts, wenn sie von manchen Neu- 
kantianern erneuert wird. H. Cohen spitzt nur Kants Ge- 
danken zu scharfer Formulierung zu, wenn er sagt: „Die 
Ethik läßt sich als die Logik der Geisteswissenschaften be- 
trachten.“!) Daraus ergibt sich, daß „die Ethik-stillschweigend 
als Voraussetzung der Soziologie und der sozialen Ent- 
wieklung dient“?). Und was von der Soziologie gilt, muß 
von der Geschichte gelten: „Die Geschichte aller Art hat 
zwar in erster Linie die Logik zur Voraussetzung; aber von 
dieser allgemeinen, formalen Grundlage abgesehen, liefert nicht 
die Psychologie ihr den Inhalt ihrer Begriffe, sondern allein 
und grundlegend die Ethik.“ *) Einen neuen Grund aber, der 


bei Kant nicht zu finden wäre, hat Cohen für seine Auffassung 


nicht gegeben. 


1) Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. Aufl., Berlin 1907 
(die erste Auflage erschien 1904), S. 65. Dasselbe in Cohens Logik der 
reinen Erkenntnis, Berlin 1902, S. 257. Im Sinne Cohens geschrieben 
ist, wie schon der Titel beweist, A. Görland, Ethik als Kritik der 
Weltgeschichte, Leipzig und Berlin 1914. Vgl. daselbst Vorwort VII. 
In diesem Buche ist aber nur von Ethik, von Geschichte fast 0 nicht 
die Rede. 
2) Ethik des reinen Willens S. 48. ‚9 A. a. O. ebenda. 
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I Kapitel 


Geschichtswissenschaft und Psychologie. 


Kant und die auf seinen Spuren gehenden Philosophen 
lehnten, wie wir sehen, naturwissenschaftliche Behandlung der 
Menschengeschichte ab, ebensowenig aber wollten sie die 


"Psychologie zur Grundlage der Geschichte machen. Riekert 


weist jeden „Psychologismus“ zurück. „Der Psychologismus ist 
die Form, welche der Naturalismus ännehmen mußte, als der 


Materialismus abgetan war, und als man versuchte, die Psyeho- 
logie an die Stelle der Philosophie zu setzen.“ ') Auch für 


Stammler ?) und für Cohen?) ist der Psychologismus gleich- 
bedeutend mit dem ihnen durchaus verwerflichen Naturalismus. 

W. Dilthey*) hingegen steht zur Psychologie ganz 
anders. Er sagt°): „(Die Psychologie) wird die Grundlage 
der Geisteswissenschaften werden, wie die Mathematik die der 
Naturwissenschaften ist“, also auch der Geschichte, die zu 
den Geisteswissenschaften gehört. Und umgekehrt ist die Ge- 
schichte bei Dilthey erst die vollständige Psychologie. „Was 


1) Grenzen 1. Aufl., S. 551, 2. Aufi. S. 487. 
2) S. oben 8. 30£. 
8) Vgl. Ethik des reinen Willens, 2. Aufl., S. 282. Ebenda S. 22: 


„Der Psychologie ist der Mensch der he der physiologische, also | 


der tierische Mensch,“ und 8. 12: „Das Erbteil der Psychologie nach 
ihrem notwendigen methodischen Zusammenhange mit der Physiologie 


ist. der Naturalismus, der Todfeind der Ethik.“ 
4) Seine Ansichten über die Geschichte sind wesentlich enthalten 


in seiner „Einleitung indie Geisteswissenschaften. Versuch einer 
Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte“. 
1. Bd., Leipzig 1883. Der zweite Band ist nicht mehr erschienen. Eine 
gewisse Ergänzung aber gibt Diltheys Abhandlung: „Der Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften“ in den Abhandlungen 
der Berliner Akademie, philosophisch-historische Klasse, 1910, S. 1—112. 
Freilich zeigen beide Darstellungen eine gewisse tastende Unbestimmt- 
heit, infolge deren es nicht immer leicht ist, Diltheys Meinungen klar 
zu erfassen. Für seine Auffassung der Psychologie kommen besonders 


in Betracht seine Artikel: „Ideen über eine beschreibende und zer- 


gliedernde Psychologie“ im Berichte der Berliner Akademie vom 
20. Dezember 1894, und: „Beiträge zum Studium der Individualität“ 


im Berichte derselben vom 5. März 1896. Alle die genannten Schriften 


Diltheys sind jetzt enthalten in einer Gesamtausgabe. seiner Arbeiten, 
den „Gesammelten Schriften“, Leipzig und Berlin 1914. 
5) Ideen S. 1363. Ebenso Beiträge S. 306. 














Aufgabe, dee Geisteswissenschalt das Verstehen. Ki 59 


= a Mensch sei, N erfährt er ja doch nicht durch Grübelei 


uber sich, auch nicht durch psychologische Experimente, sondern 


durch die Geschichte.“ ') Aber freilich die Psychologie, die 
Dilthey der Geschichte zugrunde legt, soll nicht naturwissen- 
‚schaftlich sein. Also will er die Geschichte nicht naturwissen- 
schaftlich betrieben wissen. 

 Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft unterscheiden 


sich nach  Dilthey nicht bloß durch Verschiedenheit der 





Methoden, wie bei Rickert, sondern auch durch Verschieden- 
heit der Objekte. Der Naturwissenschaft Objekt seien die 
Gegenstände, die wir den Eindrücken „zu praktischen Zwecken“ 
unterlegen ?), der Geisteswissenschaften aber „die gesellschaft- 
lich-geschichtliche Wirklichkeit“ oder, wie es später heißt, 
die „menschlich-gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit“ 3). 
- Die naturwissenschaftliche Tendenz oder Methode sei die 
Relationen zwischen den Gegenständen zu finden, die Tendenz 
aber der Geisteswissenschaft gehe auf Selbstbesinnung, auf 
das Verstehen der „Objektivation des Lebens“ aus dem 
eigenen „Erlebnis“, das immer anschaulich bleibe, während 
‚die letzten Gründe der Naturwissenschaft konstruierte, hypo- 
 thetische Wesenheiten seien*). „Die Natur erklären wir, das 
Seelenleben verstehen wir.“ ?) | 
- Diese „Objektivation des Lebens“ besteht nach Dilthey 
in demjenigen, was Hegel das Reich des objektiven Geistes 
zu nennen pflegt‘), also in. den geschichtlichen Schöpfungen 
des Menschen, die bei Hegel einen metaphysischen Hinter- 
grund haben, von Dilthey aber nur als immanente, diesseitige 
„Zweckzusammenhänge“ betrachtet werden. Die Objektivation 
des Lebens grenze sich durch die „Souveränität des Willens‘ 
scharf ab gegen die Natur und den „Naturlauf im Bewußt- 
sein“, der Mensch sei durch seine Freiheit und sein Selbst- 
. bewußtsein ‚der Natur gegenüber imperium in imperio, ein 
Staat im Staate und rechtfertige so den Begriff und den Namen 
a Geisteswissenschaften ns 


1) Ideen 8. 1350. 2) Der Aufbau 8.5. 


2) Vgl. Einleitung S. 22. Der Aufbau S. 5. 
"4) Der Aufbau S. 6f., 12, 80, 83. 5) Ideen S. 1314. 


6) Der Aufbau S. 80 ff. 
2) ne S. 7f., 14f.; der Aufbau 8. 79. 
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60 Gliederung der Geisteswissenschaften. | 


Die Objektivation des Lebens offenbart sich nach Dilthey 


in zwei Einheiten der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklich- 
keit, nämlich erstens in der Organisation der Gesellschaft, 
die im Staate gipfelt, zweitens in den Kultursystemen, d.h. in 
Sittliehkeit, Religion, Kunst und Wissenschaft!). Außer der 
Ethnologie, die mit den „Völkern“, die ebenfalls nicht rein 
natürliche, sondern durch den „Volksgeist“ schon geistige 
Gebilde sind?), sieh beschäftigt, gibt es demgemäß zweierlei 
Geisteswissenschaften: 1. die Staatswissenschaft, 2. die Wissen- 
schaft der obengenannten Kultursysteme. Die Rechtswissen- 
schaft steht zwischen beiden Teilen, sie gewissermaßen ver- 
einigend, da das Recht teils eine änßers Ordnung, teils sitt- 
liche Forderungen durchzuführen habe?°). 

Alle diese Wissenschaften sind aus dem praktischen Be- 
dürfnisse entsprungen; sie geben Tatsachen, Theoreme, Wert- 
urteile und Regeln *). Aber sie ermangeln der Selbstbesinnung, 
des Selbstbewußtseins ihrer Methoden, einer gemeinsamen 
Erkenntnistheorie, die erst zu schaffen wäre?°). 

Ethnologie und Staatswissenschaft beschäftigen sich mit 
‚uayalnenben und psychophysischen Tatsachen zweiter Ord- 
nung“. Solche sind „Gemeingefühl, Gefühl des. Fürsichseins, 
Herrschaft, Abhängigkeit, Gemeinschaft, Freiheit, Zwang“ 9). 
Deren Erkenntnis in Begriffen und Sätzen liegt dem Studium 
der äußeren Organisation der Gesellschaft zugrunde. Sie 
heißen wohl darum „Tatsachen zweiter Ordnung“, weil sie in 
der systematischen Psychophysik und Psychologie des In- 
dividuums nicht gegeben sind, vielmehr erst in der sozialen 
Wirklichkeit entdeckt und dann mittels „der psychologischen 
Begriffe und Sätze analysiert werden können“ ?). So gibt es 
eine individuale, „erklärende* Psychologie, die für Dilthey zu- 
gleich die elementare, sich mit den Tatsachen erster Ordnung 
beschäftigende zu sein scheint, und eine zweite, beschreibende 
und zergliedernde (analysierende) Psychologie, die an den 
komplizierten Erscheinungen der Objektivation des Lebens 
arbeitet®). Wenngleich die erste die elementare ist, scheinen 





ı) Vgl. Einleitung S. 44 Anm., 52, 80, 106 ff. 


2) Einleitung $. 52, 139. >) A. 2. 0. 8. 67£., T5t. 
*) A. a. 0. 8. 38. 5) A. a. 0. 8. 69, 117. 
6) A. a. O. 85, 87, 148. ) A. 2.0.8. 85. 


8) Einleitung S. 40f. Ideen S. 1324 ff. 
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= Erklärende und beschreibende Psychologie. 61 


ihre Formeln doch nach Dilthey für die zweite nieht brauch- 
8 bar zu sein, da diese wesentlich im „Erleben“ des Forschers 
ihren Rückhalt finden soll!). Die Einzelzusammenhänge der 
s geistigen Gebiete der Vergangenheit und der Gegenwart sollen 
: mit Hilfe dieser Psychologie. analysiert werden, „und auf 
- dieser Analysis beruht recht eigentlich der Fortschritt in den 
E: systematischen Geisteswissenschaften wie in der Geschichte“ ?). 
Von der Forderung einer gemeinsamen Erkenntnistheorie der 
. Geisteswissenschaften ist nur in der „Einleitung“, später 
en nicht mehr die Rede. Die „beschreibende und zergliedernde 
Psychologie“ scheint zugleich Erkenntnistheorie. Denn Dilthey 
| huldist dem Psychologismus. Er sagt — zum Entsetzen 
® aller, die ErJeben und Erkennen, Psychologie und Erkenntnis- 
theorie streng scheiden®) —: „Erkenntnistheorie ist Psycho- 
logie in Bewegung, und zwar sich nach einem bestimmten 
Ziele bewegend.“ 

Da alle Einzelwissenschaften des Geistes einen historischen 
Teil haben, „historische Prozesse“ aufweisen ®), so erschöpfen 
es sie zusammen eigentlich die Geschiehte. Öfter auch spricht 
=  Dilthey von einer „Universalgeschichte“, die mit den einzelnen. 
| Geisteswissenschaften in steter Wechselwirkung stehe°). Er 
en; scheint also „Geschichte“ doppelt zu gebrauchen: einmal im 

it: gebräuchlichen Sinne der Historiker als politische Geschichte, 
da er den Staat von den „Kultursystemen*“ abtrennt, das 
andere Mal als „allgemeine Kulturgeschichte“. Der Gegen- 
‘stand der Geschichte aber ist nicht das Individuum. Zwar 
scheint es bisweilen so, zum Beispiel wenn Dilthey sagt®): 
„Der Schwerpunkt der Geisteswissenschaften rückt aus dem 
Erkennen des ‚Generellen, in welchem unter Abstraktion von 
den Unterschieden alle einzelnen Menschen übereinstimmen, 
hinüber in das große Problem der Individuation.“ Aber er 
meint damit nur, daß das Individuelle aus dem Typischen 
herzuleiten sei, da „das Prinzip des Typus die Individuation 
beherrscht“ 7). Die Biographie ist ihm wertvoll als Darstellung 
eines Typus®). Zu suchen sind „psychologische Wahrheiten“, 









1) Der Aufbau S. 6f., 12. 2) Der Aufbau 8. 90. 
3) Ideen S. 1321. #) Ideen S. 1351. 
5) Der Aufbau 8. 76. 6) Beiträge S. 299. 


A.8. 0:8..303, 8) Einleitung S. 42. 


63 Aussonderung der historischen Epochen. n 
„welche sowohl die Gemeinsamkeiten als die Individuation .... 
faßbar zu machen geeignet sind“). 


Die historische Begriffsbildung, d. h. die Anssönderung | 


historischer Einheiten, geschieht nicht wie bei Rickert durch 
Wertbeziehung eines Individuums, sondern nach der Einheit 


eines starken „Wirkungszusammenhanges“, die man zu einer 


bestimmten Zeit an Individuen oder an Gemeinschaften vor- 
findet?). So ergeben sich verschiedene „Epochen“, jede „in 
sich selbst in einem neuen Sinne zentriert“), jede gekenn- 
zeichnet durch „herrschende, große, durchgehende Tendenzen“). 
Zum Beispiel die deutsche „Aufklärung“ — übrigens früher 


von Dilthey sehr gering eingeschätzt, später ‚aber sehr ge- 


rühmt — ist eine solche Epoche. Es sind zwei Tendenzen, 
die in ihr wirken: 1. das Streben, die „Vollkommenheit“ und 


damit auch die Pflichterfüllung zum Prinzip des Lebens zu 


machen), 2. das Streben nach „rationaler Gestaltung“, das, 
in den Naturwissenschaften des 17. Jahrhunderts erfolgreich 
angewandt, nun auf das Recht, auf das staatliche Leben, 
auf die Religion, auch auf die Kunsttheorie übertragen 
wird®). (Auch auf die Ethik und die Volkswirtschaft, die 
Pädagogik, die Dilthey nicht nennt.) 

Jede einzelne Geisteswissenschaft betrifft einen ee 
zusammenhang“. Die Wurzel desselben ist die „Struktur“, 
‚die Gliederung der inneren Zustände des Individuums’). Der 


bewegende Mittelpunkt sind die Triebe), die, mit Hilfe der 


Vorstellungen auf Glück und Selbsterhaltung gerichtet, einen 
„Strukturzusammenhang“ schaffen, ein subjektives, immanentes, 
teleologisches System°). Aus diesem Systeme ergibt sich — 
nach Dilthey notwendig, aber nur durch einen biologischen, 
also naturwissenschaftlichen Vergleich der Struktur mit dem 
Keime als notwendig erwiesen!®) — die „Entwicklung“ des 
Seelenlebens!!), die ganz ebenso wie von dem „Naturalisten“ 
Spencer dargestellt wird als „zunehmende Artikulation des 
Seelenlebens“, die sachlich ebenso wie die Differenzierung und 


gleichzeitige Integrierung der seelischen Elemente bei Spencer 


4) Beiträge $. 306. 2) Der Aufbau $. 65, 97, 99. 
8) A. a. 0. 8. 86. =. A. 08.1: 
5) A. a. 0. 8. 112f. 8) A. a. 0.'8. 112, 115 ff. 
”) Ideen 8. 1370. 5), Ideen 8. 1347, 1384, 1894, 1402. 


°) Ideen 8. 1386. 10) Ideen S. 133. ı1) Ideen S. 1385. 
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=. nesthrieben ne al sich auch neben dem angeborenen 
_ ein „erworbener Strukturzusammenhang‘ des Seelenlebens, be- 


regiert“ 2). 
Aus den teleologischen Systemen der sick entsteht 


hang, der nicht mehr subjektiv, sondern objektiv, aber 
immanent, nicht transzendent ist, der durch die diesseitigen 


' meinsamen Zwecken erscheinen als Staaten und als die schon 
. genannten Kultursysteme: Sittlichkeit, Religion, Kunst und 

Wissenschaft. Jedes Kultursystem hat eine von innen bestimmte 
Entwicklung. Die Geschichte als Ganzes hat keine eigene). Ihr 
„Sinn“, der immer gesucht wird, besteht nur im „Bedeutungs- 
verhältnis aller Kräfte“, im Wirkungszusammenhange der ver- 


Staates und der Kultursysteme®). Ihren Zusammenhang 


schaften zu finden, hält Dilthey für die berechtigte Aufgabe, 
die hinter der Hoffnung einer Philosophie der Geschichte ver- 
 borgen sei®). So läge die Einheit der Geisteswissenschaften 
gewissermaßen in der Spitze, in ihren höchsten und letzten 


Verallgemeinerungen. Anderseits aber wird auch die Einheit 


einer gemeinsamen Grundlage gefordert, nämlich einer ge- 
meinsamen Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften, die 
bisher nicht vorhanden sei?). 


aus hat Dilthey die vorhandenen Systeme der Geschichts- 
philosophie und der Soziologie einer durchaus ablehnenden 
Kritik unterzogen. 

Die Philosophie der Geschichte, überall noch ein Nach- 
klang der Theologie, hat den Willen Gottes, den Sündenfall, 
die Gnade, „diese harten Realitäten“, in ein metaphysisches 
Schattenspiel verwandelt, statt der Dogmen abstrakte Be- 


1) Ideen S. 1347, 1385 ff. 2) Ideen S. 1352. 

3) Der Aufbau S. 82. 4) Der Aufbau S. 102, 106. 
5) Der Aufbäu S. 105 f., 122. 6) Einleitung S. 118. 

”) Vgl. Einleitung S. 69, 117, 137, 155. S. oben S. 60. 


| fähigt, „Regel und Macht zu sein, welche die Einzelvorgänge 
‚durch Vereinigung ein soziales System, ein Strukturzusammen- 


Willensmächte, nicht durch metaphysische, außerhalb des 
menschlichen Willens stehende Gewalten hergestellt wird®). 
Solche dauernde Zusammenhänge von Willenseinheiten zu ge- 


schiedenen Gebiete der Objektivation des Lebens, also des 


untereinander und mit dem Staate durch die Einzelwissen- 


Von solehen Grundsätzen und von solcher Resignation. 


64 Comte, Spencer, Mill abgelehnt. 


griffe gegeben, die das Ziel und den Prozeß der Geschichte / 
bestimmen sollen, wie Entwicklung zur Freiheit (Hegel), zur 


Humanität (Herder), Hindurchdringen der Vernunft durch die 
Natur (Schleiermacher), Begriffe, die nichts weiter erreichen, 
als unter den Falten ihres weiten Mantels die lebendigen 
Verschiedenheiten zu verbergen !!). 

. Noch schlimmer aber hat es nach Dilthey die Soziologie 


getrieben. Comte, der sie zu schaffen unternahm, leitet aus 


der Biologie eine Entwicklungsformel ab, die er der Ge- 
schichte vorschreibt, deren Inhalt die Verminderung des un- 
vermeidlichen Vorwiegens des affektiven Lebens des Menschen 
über sein geistiges Leben sei. Der Nachweis des Gesetzes 
der drei Stadien sei mißlungen, die ganze Soziologie Comtes 


sei nichts als „derbe naturalistische Metaphysik“ 2). Spencer 


ist offenbar in diese Kritik mit einbegriffen; auch er folgt 
seiner Baulust ohne „das intime Gefühl der geschichtlichen 
Wirklichkeit“, so daß sein System wie das Comtes ein Notbau 
bleibt®). J. St. Mill wird vorgeworfen, daß er in seiner Logik 
die Methoden der Geisteswissenschaften zu sehr dem Schema 
. der Naturwissenschaften untergeordnet habe. Gegebene, nicht 
ersehlossene Einheiten seien der erstgenannten Objekte, Ver- 
senkung aller Gemütskräfte ins Objekt sei ihre spezielle Art®). 
So sind also Philosophie der Geschichte und Soziologie über- 
haupt keine Wissenschaften), die erste sei der Alehimie zu 
vergleichen °), sei zuerst — bei Saint-Simon — eine gigantische 
Traumidee gewesen, nämlich der Plan, auf Grund der in- 
dustriellen Technik und der Erkenntnis der wahren Natur 
der Gesellschaft diese selbst umzugestalten; erst in Herbert 
Spencers Vorstellung habe sie begonnen, „die Phantasien, 
welche ihre umgestüme Jugend bewegt haben, abzutun“ ?). 
Der Naturalismus, d. h. die naturwissenschaftliche Methode, 
habe nicht bloß der Theorie Schaden gebracht, sondern auch 
der Praxis. Die Natursysteme des 18. Jahrhunderts, d.h. 


die Ideen der Aufklärung, haben die Wissenschaft verdorben S 


und die Gesellschaft geschädigt®). Dieselben Ideen aber 


!) Einleitung S. 115, 120—125, 134. 
2) Ara. 0. 8 1828. 2) 8. 29/30. .*#) 8. 136/137. 
5) 8. 49. 6) 8. 115. %) Einleitung S. 105, 115. | 
?) A. a. 0. 8. 142, auch $. 486/87. Dilthey wiederholt hier den Irrtum 
Spencers, die „Natur“ der Aufklärung im Sinne der Naturwissenschaft 
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‚werden in der letzten Abhandlung Diltheys, wie schon er- 
wähnt, ganz anders beurteilt, teilweise als „Werte von der 
größten Tragweite“ bezeichnet. Die ganze Aufklärung, die 
„tief verkannt“ worden sei, wird hier laut gepriesen '). 
Glücklicherweise steht es nicht so trostlos um die Philo- 
sophie der Geschichte und die Soziologie, wie es Dilthey scheint. 
Die alten, teilweise metaphysischen Theorien hatten doch das 
Verdienst, daß sie ein Merkmal der abfolgenden Epochen 
heraushoben und nach ihm sie beschreibend klassifizierten, 
wenn ihre rekonstruktive Klassifikation auch ungenügend, weil 
unpsychologisch war. Die Freiheit, die Humanität waren 
solehe Merkmale. Und was Comte betrifft, so ist er durchaus 
nieht Naturalist in demselben Sinne wie Spencer, wie wir 
sehen werden. Nicht der wachsende Einfluß der intellektuellen 
Fähigkeiten ist sein wichtigstes Prinzip der Geschichte, 
sondern das Gesetz der drei Stadien. Daß dieses „Gesetz“ 
nur eine „ungestüme Generalisation“?) sei, kann man kaum 
zugeben; wenn auch nicht der gesamten Weltanschauung, so 
doch der Wissenschaften Gang ist damit im allgemeinen richtig 
gekennzeichnet®). Comtes Fehler liegt nur darin, daß er auf 
dem Standpunkte, den er zur Zeit der Aufstellung jenes Ge- 
setzes einnahm, die Religion der Theologie gleichsetzte. 
Indessen die Verteidigung der Geschichtsphilosophen und 
der Soziologen gegen Dilthey will ich hier nicht unternehmen, 


zu verstehen. Sie ist bekanntlich für die Aufklärung nach dem Vor- 
gange der Stoa gleich der Vernunft, was Dilthey später auch erkannt 
hat. Vol. unten den Paragraphen über Spencers Naturalismus. | 
:° Der Aufbau:8. 20,81, 117. 

2) Einleitung 8. 135. 

®) Dagegen findet Diltheys Anerkennung „das Gesetz, das Comte 
wirklich gefunden hat, welches die Beziehungen der logischen Abhängig- 
keit von Wahrheiten untereinander zu ihrer zeitlichen Abfolge ausdrückt 
. (wenn es auch noch unvollkommen bei ihm formuliert ist)“. Es „gehört 
einer Einzelwissenschaft des Geistes an, und es wurde von ihm vermöge 
einer anhaltenden und tief eindringenden Beschäftigung mit diesem 
Kreise der gesellschaftlichen Wirklichkeit gefunden“ (Einleitung S. 134). 
Gerade dieses Gesetz aber ist, wie wir sehen werden, unhaltbar. Wenn 
übrigens das Gesetz, wie Dilthey sagt, nur einer Einzelwissenschaft des 
Geistes angehört (er scheint die Mathematik zu meinen), so ist er doch 
nicht mit Comte einverstanden, der es für die Teile jeder einzelnen 
Wissenschaft ebenso wie für die Abfolge aller Wissenschaften als gleich 
geltend annahm. Der zweite der beiden zitierten Sätze ist sehr unklar. 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 5. und 4. Aufl. 5 


66 Andere Methoden als naturwissenschaftliche, unmöglich. De re 


da ihre Leistungen in der kritischen Übersicht ee 


werden sollen. Nur seine Absage an den „Naturalismus“ will 
ich prüfen, seinen Verzicht auf die „naturwissenschaftlichen 
Methoden“, da mir ein solcher ein Verzicht auf Die 
liche Methoden überhaupt scheint. 

Es überrascht zunächst, daß die Methoden der bee 
wissenschaften und der Göschichte, die Dilthey im einzelnen 


anführt, immer durchaus solche sind, die auch der Natur- 


forschen anwendet Dre vergleichende Methode, die Aristo- 
teles in die Biologie eingeführt habe, wird auch den Geistes- 
wissenschaften immer wieder empfohlen!). Ferner werden 
„Induktion, Synthesis, Analysis“ als Methoden der Geistes- 
wissenschaften genannt?). Aber welche dieser Verfahrungs- 
weisen wäre der Naturwissenschaft fremd? Was Dilthey 


dagegen immer wieder als den Geisteswissenschaften eigen- 


tümlich in Anspruch nimmt, ist „die Verseukung aller Gemüts- 


kräfte in den Gegenstand“, d. h. was man sonst Nach- 


" empfindung nennt, —- dieses eigentliche, bezeichnende Wort 
kommt meines Wissens bei Dilthey nicht vor —, die Fähig- 


keit, aus dem eigenen Erleben die Handlungen und Gefühle 


der historischen Menschen zu verstehen®). Hierin liegt aber 


keine besondere Methode, sondern nur eine besondere Quelle 


für wichtige Tatsachen, besondere Daten. Der Historiker 
. versteht eine Tat, wenn er sie unter ein empirisches Gesetz, 
unter eine allgemeine Regel bringt, zum Beispiel die Agitation 
der Gracchen, indem er sich des Erfahrungssatzes bewußt 
wird, daß sittlich hochstehende Männer die sozialen Schäden 
ihrer Zeit zu heilen bestrebt sind, genau so wie etwa ein 





N 


Naturforscher den Reif „versteht“, indem er ihn als eine 


spezielle Art des Taues betrachtet. Man versteht ebenso den 
Geist der Aufklärung, wenn man sich der objektiv fest- 
stehenden Tatsache erinnert, daß der Mensch geneigt ist, der 
Tradition sein eigenes Urteil entgegenzusetzen, und weiter 
der psychologischen Wahrheit, daß eine geistige Tendenz, in 
diesem Falle der Trieb nach Freiheit von der Autorität, nach 
eigner Mündigkeit, infolge des steten einheitlichen Zusammen- 
hangs der seelischen Funktionen von einem Lebensgebiete sich 





!) Einleitung S. 142f.; Der Aufbau S. 19, 25, 60, 90. 
?) Der Aufbau 8. 90. 3) Einleitung S. 137, 320. 









Verstehen ist möglich ohne Geül. 6 
°  Jeicht auf ein anderes überträgt. Der wissenschaftliche Forscher 
der Geschichte verfährt hier durchaus naturwissenschaftlich, er 
wendet Regeln an, die er aus der Lebenserfahrung sich gebildet 
hat, wie der Naturforscher solche anwendet, die er teils ebenfalls 
selbst gewonnen, teils von anderen gelernt hat. Die ver- 
. schiedene Quelle der Regeln bedingt keinen formalen Unter- 
schied des Denkens. Es sei auch zugegeben, daß dieses. a 
| Verstehen, dieses bloße Begreifen oder die bloße Unterordnung 
-_ des einzelnen unter das Allgemeine etwas anderes ist als 
das Erklären, das Zurückführen auf Ursachen. Aber natur- 
n wissenschaftlich ist es nicht minder als dieses, und es ist die 
eo regelmäßige Verrichtung des Historikers, die im allgemeinen 
: glatt abläuft. Nur wo der vorliegende Fall ein sehr un- 
gewöhnlicher ist, wird der Geschichtschreiber stutzen und 
ähnliche Fälle aus seinem Erleben oder dem ihm bekannten 
Erleben anderer suchen, und zwar oft ohne Gefühlserregung. 
Dilthey hält diese für das Verstehen für wesentlich. „Wir 
erklären durch rein intellektuelle Prozesse, aber wir verstehen 
durch das Zusammenwirken aller Gemütskräfte in der Auf- 
fassung!).“ Nein, wir verstehen durch intellektuelle Vorgänge, 
ohne die in den „Gemütskr on enthaltenen Gefühle, so lange 
‚wir erkennen. | 
Erst als Künstler, nicht als Forscher, wird der etniklr 
| seine „Gemütskräfte* gebrauchen, sich auf seine Wesens- 
0 gleichheit mit dem Objekte besinnen und durch eingehende 
Betrachtung seine Sympathie steigern, damit durch Lebhaftig- 
keit des Gefühls seine Darstellung lebhafter werde. Das tut 
er jedoch als Künstler. Als Forscher bedarf er aber des Ge- 
 fühls, der „Gemütskräfte“ nicht, sondern kann er mit der- 
selben Kälte psychologische Regeln anwenden, wie der Physiker 
0 physikalische Gesetze. Ein „künstlerischer Prozeß des Ver- 
 „stehens“ 2), von dem Dilthey spricht, ist eine Mischung aus in- 
 tellektuellen und affektiven Vorgängen, von denen nur die 
ersten zur Geschichte als Wissensehaft gehören. Die zweiten 
sind, wie gesagt, für die Frische der Darstellung erwünscht, 
inüssen aber vom Denken in Zucht gehalten werden, damit 
_ nicht dureh bloßes gefühlsmäßiges Ahnen oder durch Liebe 
und Haß das objektive Bild abgeändert werde. Wie nahe 

















1) Dilthey, Ideen $. 1342. ?) Ideen S. 1345. 
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et zum Beispiel die Gefahr aus Sympathie für den Helden 
Karl d. Gr. zu modernisieren und gründlich zu verfälschen 
(s. oben S. 11). Die Psychologie wird uns also nicht bloß 
helfen, sondern auch warnen müssen. 

Freilich, nach Dilthey ist die Psychologie, die der Historiker 
anwendet, eine andere als die heutige, die teilweise experi- 
mentell betrieben wird. Diese nennt er naturwissenschaftlich, 
erklärend, konstruktiv!), und stellt ihr, wie schon erwähnt, 
eine andere, dem Historiker allein brauchbare, gegenüber, 
die er beschreibend und zergliedernd nennt. Sie gehe von 
der Wirklichkeit, von dem „entwickelten Kulturmenschen‘“ 
aus, die erklärende hingegen von Hypothesen?). „Die be- 


schreibende und zergliedernde Psychologie endigt mit Hypo- 


thesen, während die erklärende mit ihnen beginnt“®). Und 
auf dieser Unterscheidung beruht ihm zuletzt die Ablehnung 


der „naturwissenschaftlichen Methoden“ für die Geistes- 


wissenschaften. 

Diese zweite Psychologie ist allerdings in einer Hinsicht 
nicht naturwissenschaftlich, nämlich, soweit sie dem Indeter- 
minismus huldigt, die kausale Erklärung nicht restlos durch- 
führt. Es gibt nach Dilthey „Tatsachen, deren Härte bisher 
keine überzeugende Zergliederung aufzulösen vermocht hat“ ®), 
die also auch der Zurückführung auf Ursachen widerstehen, 
zum Beispiel „das Sollen oder die absolut im Bewußtsein 
auftretenden Normen“), oder „die heroische Willenshand- 
lung, welche sich zu opfern und das sinnliche Dasein weg- 
zuwerfen vermag“ ®). Es gibt „im Seelenleben etwas Inkommen- 
surables“”). Ein solcher Indeterminismus, der auf Kant 


zurückgeht, ist, wie oben erwiesen, unhaltbar, ebenso der- 


jenige, zu dem sich zwar nicht Dilthey, aber andere, wie zum 


Beispiel G. v. Below, bekennen, der vor der „Persönlichkeit“ 


die Waffen streckt, ihr nur mit wehrloser Bewunderung und 


1) Ideen S. 1315, 1328, 1337, 1364. 

2) Ideen S. 1312, 1327, 1339 £. 

8) Ideen S. 1345. *) Ideen S. 1326. 
5) Ideen a. a. OÖ. 


6) Beiträge $.299 (Anm. zu 8.297). Das „sich“ bezieht sich natür- 


lich nicht auf die Willenshandlung, sondern auf den Handelnden. Die 
Konstruktion ist ungewöhnlich frei. 
?) Beiträge a. a. 0. 
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Verwunderung — „die Persönlichkeit ist ein Rätsel. Indivi- 


duum est ineffabile“ —!), nicht mit eindringender Forschung 
nach ihren Wurzeln und ihrem Wachstum gegenübersteht. 


Eine Persönlichkeit mag vielfach — wegen der Kompliziert- 


heit und der zeitlichen Entferntheit ihrer Bedingungen — 


unerklärt sein, wie etwa auch eine unerwartete Wetter- 
oder Himmelserscheinung, eine plötzliche Böe, ein Nordlicht, 


unerklärbar aber ist sie nicht, darf sie uns nicht sein, 
wenn wir die Wissenschaft nicht aufgeben wollen. 

Im übrigen jedoch, wo der Indeterminismus nieht binein- 
spielt, ist die Psychologie Diltheys, wie H. Ebbinghaus?) 
nachgewiesen hat, genau so naturwissenschaftlich wie die er- 
klärende, die er für den Historiker für unbrauchbar hält 
Aueh Dilthey beginnt mit Beschreibung und Analyse, wie die 
Mehrzahl der „erklärenden“ Psychologen, muß dann aber aus . 
Kausalitätsbedürfnis allerlei nicht unmittelbar Gegebenes zur 
„Erklärung“ voraussetzen®). Dilthey behauptet: „Dei 
Strukturzusammenhang (des Seelenlebens) wird erlebt.“ ®) 
Ebbinghaus entgegnet mit Recht: „Die Übergänge eines Zu- 
standes in den anderen und alle möglichen Einzelerlebnisse 
mögen in die innere Erfahrung fallen, der Strukturzusammen- 
hang selbst wird nicht erlebt.“°) Er wird nur erschlossen. 
Ebbinghaus hätte etwa‘ folgendes Beispiel anführen können: 


Faust ist in verzweifelter Stimmung. Da hört er die Oster- 


glocken klingen; er erinnert sich seiner Kindheit, und die 
Verzweiflung weicht. Die neuerwachten Vorstellungen stehen 


- nicht mit denen der Verzweiflung im Zusammenhange, sondern 


mit der neuen Gehörsempfindung. Das Band aber, das die 
neue Empfindung mit den neuen, von Lebensmut begleiteten Vor- 
stellungen verbindet, nehmen wir nicht wahr, wir erschließen es 
aus der Tatsache, daß der Klang der Osterglocken einst mit den 
Eindrücken der Kindheit vereinigt war; wir nehmen dieses 
Band, diesen Strukturzusammenhang, als dauernd an, um den 
Übergang von dem Gehörseindrucke zur Reproduktion früherer 
Eindrücke zu erklären. Und zwar ist dieser Strukturzusammen- 


... 1) G. von Below a. a. 0. S. 249, 247. 

2) Über erklärende und beschreibende Psychologie, in der Zeit- 
schrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 9. Bd. (1896), 
S. 161—205. 2) Vgl. Ebbinghaus a. a. 0. S. 19, 
4) Ideen S. 1376; vgl. auch 8. 1322, 1943. 5) A. a. O0. 8. 192. 
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hang unbewußt, er wird nicht erfahren, er ist ebenso ı un- 


bewußt wie die Vorstellungen, die ins Bewußtsein aufsteigen 


- können, aber augenblicklich nicht im Bewußtsein sind. Und 
wie Dilthey diesen Strukturzusammenhang annimmt, der ihm 
bewußt scheint, der aber unbewußt ist, so muß er auch, wie 
Ebbinghaus nachweist, die „Hypothese* unbewußter Vor- 
stellungen annehmen, wenn er auch diesen Namen vermeidet. 
Er spricht von psychischen Wirklichkeiten, die nicht im Be- 


wußtsein sind, aber im Bewußtsein wirken). Solche Wirklich- 


keiten werden eben unbewußt genannt. Durch Hypothese 
konstruiert Dilthey ferner das Verhältnis des: Triebes zum 


Gefühle. „Den Wert der Wirkungen von außen für unseren 


Organismus und unser Triebsystem drücken nach der an- 
gegebenen Hypothese die Gefühle aus.“?) Und so erklärt 
Ebbinghaus mit Recht, daß der Vorwurf des Konstruierens 


aus einer Fülle von Hypothesen höchstens den von Dilthey 


oft getadelten Herbart, nicht aber die gegenwärtige, natur- 
wissenschaftliche Psychologie trifft, daß diese vielmehr über- 
all so zergliedert und „erklärt“, wie Dilthey selbst. „Ein 


sachlicher Gegensatz hinsichtlich der Prinzipien besteht gar ; 


nicht.*®) Es ist doch nicht zufällig, daß gerade H. Taine, 


der, an H. Spencer sich anschließend, nach Diltheys Urteil) 


naturwissenschaftliche, erklärende Psychologie trieb, zugleich 
auch genaue Analysen der Helden der französischen Revolution, 
besonders Dantons, Marats, Robespierres gegeben hat, Analysen, 
die Dilthey, ebenso wie ‚diejenige Shakespeares, für mißlungen 
hält), die aber gerade den von Dilthey verlangten Weg be- 


folgen: den unmittelbar gegebenen ' Menschen und seinen 


Sn zu zergliedern ®). 





!\ Ideen S. 1360. 2) Ideen $. 1382, = 
2) Ebbinghaus a. a. O. 8. 19. *) Ideen S. 1333 f. 
5) A. a. OÖ. ebenda. 


6) Ich übergehe hier die allgemeinen Vorwürfe, die Dilthey gegen 


die erklärende Psychologie wegen ihrer „nachteiligen Wirkungen auf 


“ - die Geisteswissenschaften“ (Ideen $. 1861) erhebt. Sie soll unter anderem 
nicht bloß bei: Taine, sondern auch bei Grote und Buckle trotz ihrer 


„großen Tendenz“ [d. h. wohl Tendenz zum Großen] ihrer Objektivität 
geschadet, dem modernen Kriminalrecht „an die Stelle der Lebens- 
begriffe die langweilige, unbewiesene Yarstellnne einer psychischen oder 


psychophysischen Maschine“ untergeschoben haben (1361 ff.). Diese „nach- a 


teiligen Wirkungen“ sind nur behauptet, nicht bewiesen. 
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_ Naturwissenschaftliche Begife sind abzulehnen, a Methoden. ie 


ort 


was jedoch ı von der individualen Psychologie gilt, muß 
Such von der sozialen gelten, da diese nach Dilthey schließlich 
auf die individuale, die Psychologie des „Erlebens“ zurück- 


B greift (vgl. oben S. 60). Wie diese muß auch jene natur- 


wissenschaftlich sein. Dilthey will dem naturwissenschaft- 
lichen Verfahren entrinnen, aber es gelingt ihm nicht, da er 
wissenschaftlich bleiben will. Wer das will, für den ist dieses 
Verfahren unentrinnbar. | 
Was bei Diltheys und anderer einung des naturwissen- 


‚schaftlichen Verfahrens oder — wie man kurz sagt — des 


Naturalismus den innersten, vielleicht nicht immer bewußten 
 Beweggrund bildet, das ist nicht ein Gegensatz der Methoden, 
sondern der Begriffe. Die Biologie arbeitet seit Lamarck, 
noch mehr seit Darwin, mit Begriffen, die, neu entdeckt, 
wie alles Neue mit Vorliebe und Überschwang angewendet 
wurden: zum Beispiel Kampf ums Dasein mit rein animalischen 
oder wenigstens äußeren Mitteln!), natürliche Zuchtwahl, 
entscheidende Einwirkung des „Milieu“ ?), der physischen 
Umgebung. In der Tierwelt entsprechen sie der Wirklichkeit; 
der Menschenwelt, wenigstens innerhalb der Gesellschaft, zu- 


mal der heutigen Gesellschaft, sind sie nicht mehr angemessen. 
Gleichwohl hat man sie auf die Menschenwelt übertragen, 


nicht bloß Tatsachen daraus erklärt, sondern sogar Normen 
. daraus ableiten wollen. Nietzsches Verherrlichung des Willens. 
zur Macht und der „prachtvollen blonden Bestie“, viele Ge- 
danken des ökonomischen Individualismus und — mit Über- 


sange vom Individuum zur Klasse — die Marxsche Theorie - 


1) Othmar Spann, Zur soziologischen Auseinandersetzung mit 


{ Dilthey (in der Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 1903) wundert 


"sich (8. 209), daß ich „Begriffe ‚wie Daseinskampf, natürliche Zuchtwahl 
und ähnliche“ für die Gesellschaft ablehne. Er würde sich vielleicht nicht 


_ wundern, wenn er meinen Zusatz zum Daseinskampfe, nämlich die 
Determination „mit rein animalischen oder wenigstens äußeren Mitteln“ 
- nicht übersehen hätte. Vgl. S. 370, auch S. 371 und S. 375 der 1. Auflage 
- des vorliegenden Buches. Es ist doch offenbar, die Menschen der heutigen 
Kulturwelt kämpfen innerhalb der Gesellschaft nicht mit denselben 
Mitteln wie die Tiere, mit physischem Angriff und mit physischer Ver- 


 teidigung, sondern- durch geistige Arbeit und durch anderen geistigen 
Wettbewerb. _ "ei 

2) Diesen Begriff und Terminus hat Lamarck, also ein Zoologe, ge- 
er vol. was unten im Kapitel über Comte darüber gesagt ist. 


- j 


A Der soziologische Darwinismus verfehlt. 


des Klassenkampfes als des einzigen Hebels des Fortschritts — 
kurz alles, was man sozialen oder, besser, soziologischen 
Darwinismus nennt ?),. ist auf diese irrtümliche Weise ent- 
standen. Andere biologische Begriffe, zum Beispiel der des 
Organismus, bedürfen einer Spezifikation, ehe sie auf die 
Gesellschaft übertragen werden. Diese ist nicht ein physischer, 
sondern ein geistiger Organismus. Spencer aber hat, wie wir 
bei der kritischen Würdigung desselben sehen werden, die 


Gesellschaft als physischen Organismus behandelt. Gegen 


beide Irrtümer, die falsche einfache Übertragung und die 


ungenügende Modifikation biologischer Begriffe polemisiert _ 


Dilthey, allerdings nicht mit bestimmten Einzelheiten, sondern 
mit unbestimmten Allgemeinheiten, indem er zum Beispiel 
die Analogie der Gesellschaft mit dem tierischen Organismus 
als unberechtigt zurückweist ?). 
Aber seine Angriffe richten sich viel weniger gegen 
Spencer, gegen den sie angebracht wären, als gegen Comte, 
den sie nicht treffen, da dieser, wie wir sehen werden, sich 
wohl bewußt ist, daß er mit dem Schritte aus der Biologie 
in die Soziologie aus der natürlichen Welt in eine andere, 
ihren eigenen Gesetzen gehorchende übergeht. Immerhin, so- 
weit Dilthey die naturwissenschaftlichen Begriffe ablehnt, 
ist er teilweise im Rechte, ganz und gar aber im Unrechte, 
soweit er die naturwissenschaftlichen Methoden verwirft. 
Er tut dies auf Grund einer Psychologie, die den Geistes- 
wissenschaften eigentümlich, aber nieht naturwissenschaftlich 
sei. Sie ist aber, wie wir gesehen haben, ebenso natur- 
wissenschaftlich wie die sonst angewandte. Es gibt nur eine 
Psychologie und nur eine wissenschaftliche Methode’). 


1) Dieser Ausdruck ist treffend von J. Novicow geprägt worden 
durch sein Buch: La critique du darwinisme social, Paris 1910. Vgl. 
unten das ganze Kapitel, das diese Überschrift führt. 

2) Einleitung S. XV, 19, 25£., 39, Ideen S. 1313. 

3), Dilthey selbst verfällt wider Willen nicht bloß in naturwissen- 
schaftliche Methoden, wie oben erwiesen wurde, sondern sogar in natur- 
wissenschaftliche Begriffe. Ein auf jeder Seite wiederkehrender Lieblings- 
 ausdruck von ihm ist die „Struktur“. Nicht bloß die einzelne Menschen- 
seele hat „Struktur“, d. h. „Gliederung ihrer inneren Zustände“ (Ideen 
S. 1346, 1370), sondern auch jedes Kultursystem (Aufbau S. 102), jeder 
Verband (Einleitung $S. 88), jede Nation (Aufbau S. 107), selbst jede Epoche 
der Geschichte (Aufbau S. 112, 120). Er bildet davon sogar neue Worte: 
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Standpunkt Sprangers als Anhängers Diltheys. 73 


Im allgemeinen an Dilthey sich anschließend, aber doch 
mit kritischer Besinnung hat E.Spranger die Frage der 
Wissenschaftlichkeit der Geschichte behandelt. Er findet, 
wie Dilthey, das Kriterium des Geschichtlichen nicht in 
irgendeinem „Werte“, sondern in der Wirksamkeit. „Das 
Maß der Bedeutung liegt im Maß der Wirksamkeit.“!) Darum 
ist es notwendig, wie auch Dilthey betont, die großen Ten- 
denzen zu erforschen, besonders diejenigen der Gegenwart 2). 
Mit Dilthey jedoch meint Spranger: „Jede Formel, in der 
wir den Sinn der Geschichte ausdrücken, ist nur ein Reflex 
unseres eigenen belebten Innern“°®), also des Individuums. 
 Rickerts „überindividuelles“ Bewußtsein lehnt er als un- 
wirklich ab®). Und so scheint eine objektive Erkenntnis des 
geschichtlichen Verlaufes unmöglich. Aber „als Richtpunkt, 
als regulative Idee bleibt die Aufgabe der Fachphilosophie 
.... bestehen: Auf der Basis der breitesten Besinnung über 
gegenwärtiges und vergangenes Leben die einzelnen Elemente 
gegeneinander abzuwägen, das System der Strebungen und 
Zwecke auf einen einheitlichen und — wo es angeht — in- 
tellektuellen Ausdruck zu bringen, der natürlich über Zeit 
und Person nicht erhaben ist“5). Damit ist wenigstens das 
Streben nach einer objektiven Erkenntnis vorgezeichnet. 
Dieses wird auch dadurch anerkannt, daß Spranger mit 
Dilthey die Psychologie als die Grundlage der „geisteswissen- 
schaftlichen Philosophie“, also auch der Geschichtsphilosophie 
betrachtet®). Und hier scheint Spranger die strenge Durch- 
führung der Kausalität zu befürworten: „Wenn wir von 
Freiheit reden, so ist dies nicht sowohl Kausalitätslosigkeit, 


strukturell (Aufbau S. 70) und strukturiert (Beiträge S. 300).. Was er 
aber mit Struktur meint, ist das dauernde Gewebe der Vorstellungen 
und der Willensakte, das beim Individuum der Selbsterhaltung und dem 
Streben nach Glück, bei zusammengesetzten Gebilden der Erreichung 
eines gemeinsamen Zweckes dient. Und zugrunde liegt der Vergleich 
mit dem Gewebe eines Organismus, das den Lebensfunktionen Dienste 
leistet, also mit einem biologischen Verhältnis. — Über Diltheys Be- 
urteilung der Natur siehe unten S. 135. 

1) Eduard Spranger, Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, 
eine erkenntnistheoretisch - psychologische Untersuchung, Berlin 1905, 
S..127. 2) A. a. O. 8. 127 ff. | i 
>) A. a. 0. S. 130. N) A222. 0. 8.688. 
9), Ara, 0. 8. 140,f | A, 32:0, 8; 141. 
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am allerwenigsten Indeterminismus, als vielmehr ein Wwr- 
urteil über die Beziehungen eines Erlebnisses zudem Ganen 
unseres Lebens.“ !) Soweit aber Spranger auf eine objektive Re 
Wissenschaft der Geschichte verzichtet, sich mit subjektiver 
Beurteilung aus dem „Erleben“ begnügen will, gelten gegen 
ihn die Einwände, die ich gegen Rickert und gegen Dilthey 
erhoben habe. 

Weiter hat Spranger das ee im Sinne Dilthoys. 2 
als erkennende Funktion des Historikers verteidigen wollen. Ei 
Er meint), die Kultur greife durch alle drei Reiche in- : 
durch, „das physische, psychische und das ideelle“; darum 
müsse das Verstehen der Kultur einer Epoche dasselbe tun. 

Die physischen Elemente, z. B. die Denkmäler, Bücher u.a. 

sind bloße Zeichen der beiden andern. Auf diese, das psychische 

und das ideelle Element, richte sich das geistige Subjekt, das aus 

der Person und dem Ich bestehe. Die Person. sehe die objek- 2 
tiven Sätze, die jeder Kulturepoche eigen sind, die ber- 
individuell, überpsychisch, darum leicht erfaßbar, aber bloßdie 
Außenwerke für das Verstehen seien und bloß „die Brücke x 
zwischen den Subjekten“ schlagen; in das Innere, die Seele a 
der Kultur, d. h. die subjektiven, individuellen Elemente, die 


Gefühle also, die Vorstellungen und die aus beiden ent- z 
‚springenden Tendenzen und Willensakte, dringe das Ich ein 2 2 = 
Beide Tätigkeiten, die der Person wie die des Ichs zusammen, ag 


machen das Verstehen aus. Aber das Verstehen „ist kein 
Sympathieakt*) oder braucht es doch nicht zu sein, sondern es 
wird ganz in der Erkenntnishaltung vollzogen“°). Die Auf- 
- gabe sei: „die bisher übersehene Grenze zwischen dem Seeli- 
schen und dem Geistigen, zwischen Ichzuständen und Sinn- 
gebung schärfer zum Bewußtsein zu erheben“ 6), 

Die „Grenze zwischen Seelischem und Geistigem“ ist nicht 
so sehr übersehen worden, wie Spranger meint. Er beruft 


TER 


SA. OD 116. i 

2) Zur Theorie des Verstehens und zur geistaswi ee e 
Psychologie, in der Festschrift für Joh. Volkelt, München 1918 (S. 357 
bis 408), S. 362, 366. 

s) Vgl. a. a. 0. S. 362, 366 f., 369, 384—388, 393, 396. 

4) ‚Sympathieakt“ scheint mir eine contradictio in composito. Denn 
die Sympathie ist wie jedes Gefühl an sich immer passiv. 

5) Vgl. S. 395/396. 6) Vgl. 8. 409. 














Erleben ist nicht Erkennen. 2 x 75 


2 sich ja bei ihrer. tsckzenk ve auf E. Husser!, er 


hätte sich ebenso auf Hegel berufen können. Dieser unter- 
schied bekanntlich zwischen dem subjektiven Geiste, der 


wesentlich die Seele bedeutet, und dem objektiven Geiste, d.h. 
.dem schöpferischen, dem Geiste im engeren Sinne. Er findet 
‚überall die Ausstrahlungen des einen von denen des anderen 


verschieden, z. B. die Moralität, die subjektiv, von der Sitt- 


lichkeit, die objektiv ist. - Analogerweise in der Ästhetik, 


z. B. in folgendem Satze:!) „Die menschliche Gestalt nun - 


aber ist nicht wie die tierische die Leiblichkeit nur der Seele, 
sondern des Geistes. Geist und Seele nämlich sind wesentlich 
zu unterscheiden.“ Er trennt auch sehr deutlich „Denk- 
gesetze“ und „psychologische Gesetze“ ?). Aber auch weitere 
Vertiefung dieses Gegensatzes, die Spranger verlangt, macht 


den seelischen Teil des „Verstehens“ nicht zu einem Er- 
kennen. Der geistige Teil ist ein Denken, eine Wieder- 


 holung desjenigen, was die Menschen der Vergangenheit ge- 
dacht haben, oder eine Subsumtion einer vorliegenden Hand- 
lung unter eine bekannte psychologische Regel; der seelische 
= Teil, das: Nachempfinden, Nachfühlen, „die Versenkung aller 


nn Gemütskräfte- in den Gegenstand“, wie Dilthey sagt, ist ein 


' Erleben, nicht ein Erkennen, wie Dilthey und Spranger meinen. 
Zum Erkennen wird nicht ein Aufgehen in den Gegenstand 
verlangt, ein Verschmelzen mit ihm, sondern ein selbständiges, 
‚tätiges Verhalten, das den Gegenstand den Kategorien des 
Verstandes unterwirft. Der seelische Teil des Verstehens, 
den Dilthey besonders betont, ist keine Wissenschaft, sondern 
ein Vorgang, ein Vorgang am eignen Ich, der wie andere der 
Wissenschaft Tatsachen liefert. Er ist aber teilweise gefährlich 
und kann zu falscher Vorstellung geschichtlicher Verhältnisse 
_ führen, wenn er nicht beständig vom Denken kontrolliert 
wird) 2 e 5 


1) Vorlesungen über die Ästhetik, 1I, 2. Aufl. (Werke, 10. Band, 
2. Abteilung), Berlin 1843, S. 370. 
0.2) Vgl. Phänomenologie des Gasstes. herausg. von @. Lasson, Leipzig 
1%7, S. 198 ff. (Originalausgabe S. 234 fi.). 
3) Vgl. oben 8. 67f. 
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76 -B. Schmeidler über historische Begriffe. 


Sechstes Kapitel. 
Die Möglichkeit „historischer Gesetze“. 


So hat: man also von drei Seiten die „Naturwissenschaft- 
lichkeit“ der Geschichte bestritten, das eine Mal vom mensch-. 
lichen Willen ausgehend, der niemals rein naturgesetzlich zu 
fassen sei; das andere Mal von der Psychologie des Historikers 
aus, die keiie naturwissenschaftliche sei; das dritte Mal von 
den „Werten“ aus, die in der Naturwissenschaft fehlen. Aber 
von allen Seiten vergeblich. Es bleibt dabei, daß es keine 
anderen . wissenschaftlichen Methoden gibt, als die natur- 
wissenschaftlichen, die eben den Charakter aller und jeder 
Wissenschaft (die Mathematik eingeschlossen) am deutlichsten 
offenbaren. In diesem Sinne ist auch Karl Stumpf sehr 
berechtigt zu sagen: „Die wahre Methode der Philosophie ist 
die der Naturwissenschaften.“ !) | 

Wenn aber die Geschichte Wissenschaft ist oder als 
Wissenschaft der Gesehichtsehreibung zugrunde liegt, so 
muß sie auch wirklich die Forderung erfüllen, daß sie  Be- 
griffe und Gesetze enthalte. 

Was zunächst die Begriffe betrifft, so kann Bi, kaum 
Streit herrschen. 

Wie Bernhard Schmeidler?) sehr treffend hervor, 
gehoben hat, bedarf der Geschiehtschreiber fortwährend eines 
Systems von Begriffen schon zur Auswahl seiner Gegenstände. 
Wenn er zum Beispiel die französische Revolution schildern 
will, so wird er sie zunächst als politisches Ereignis betrachten, 
bedarf also des Begriffs der „Politik“, dann wird er auch 
_ wirtschaftliche Ursachen der Revolution finden — mit Voraus- 
setzung des Begriffs „Wirtschaft“, literarische Ursachen Se 
mit Hilfe des Begriffs „Literatur“ usw.°®). Und zwar bedarf 
er dazu nicht irgendeiner „Wertbeziehung“, sondern bloß der 
induktiven Betrachtung des Menschen und des Lebens. Denen, 
die dem Historiker nur das Besondere zuweisen, antwortet 
Schmeidler mit Recht: „Es gibt ja gar kein Besonderes ohne 








1) Zitiert bei Franz Brentano, Die Zukunft der Philosophie, 
Wien 1893, S. 24. | 

2) Über Begriffsbildung und Werturteile in der et in den 
Annalen der Naturphilosophie, 3. Bd. (1904) (S. a, en 48, 54. 

3) Schmeidler a. a. ©. S. 37. 
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F. Eulenburg über historische Begriffe. IT 


‘das Allgemeine.“!) Er hätte hinzufügen können: Das Be- 
sondere und das Allgemeine sind Korrelative, die sich gegen- 
seitig erzeugen und aufheben, wie Rechts und Links, Oben 
und Unten, Ursache und Wirkung. Und zwar sind sie echte 
Korrelative, deren Verhältnis auf Denknotwendigkeit beruht. 
Denn es gibt auch gewissermaßen unechte Paare, die aus der 
Erfahrung kommen, wie Arm und Reich, die als real nicht 
denknotwendig sind, da es Reiche auch ohne Arme geben 
kann?2). Das Paar jedoch „Besonderes — Allgemeines“ be- 
ruht — mit Kant zu reden — auf den apriorischen, denk- 
notwendigen Kategorien Vielheit und Einheit, indem die All- 
gemeinheit die Einheit der Vielheit ist: Die allgemeinen 
Begriffe sind ein Teil des „systematischen Denkens“ sowie 
der „systematischen Begriffe“, die Dilthey°) bei jedem 
nr Historiker, selbst bei Ranke trotz dessen „naiver Erzähler- 
En, freude“ findet. Mit Recht sagt darum Fr. Eulenburg*): „Das 
Denken in der Geschichte geschieht durch ‚Invarianten‘“, d.h. 
durch allgemein feststehende Begriffe, die schon um der 
sprachlichen Mitteilung willen nötig seien. Diese Begriffe 
seien nur teilweise „natürliche oder praktische“, aus den ge- 
schichtlichen Quellen entnommen — Eulenburg meint wohl 
besonders solche, die uns heute etwas fremd sind, wie Diktator, 
Kaiserkult, Phalanx — zum größeren und besseren Teile 
seien sie „künstliche oder wissenschaftliche“, außerhalb der 
Geschichte in den systematischen Geisteswissenschaften ge- 
funden ), durchgearbeitet und zugleich geklärt. Die Geschichte 
des römischen Testaments — ein solches Beispiel hätte Eulen- 
burg anführen können — wird nur der genau schreiben 
. können, dem die verschiedenen Möglichkeiten des Testaments 
aus dem heutigen Rechtssysteme bekannt sind. Und so ist 
gar kein Zweifel: „Eine bloß historische Anschauung der 
Wirklichkeit ohne Besrifte ist blind.“ ®) 


1) A. a. 0. 48. 
u 2) Vgl. über korrelativen und bloß konträren Gegensatz P. Barth, 
7 Die Stoa, 2. Aufl, 8: TUE. 
en 3) Der Aufbau S. 74. 

4, Über Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte im Archiv für Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik, 25. Bd. (1912), S. 299—865, 349. 

5, Franz Eulenburg a. a. O. S. 349—351. 

6) A. a. O0. S. 351. Eulenburg bildet hier den Satz Kants fort: 
"Anschauungen ohne Begriffe sind blind, den ich schon in der oben (8. 4) 
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178 Ursprung des Begriffs des Gesetzes. 


‘Daß also die Geschichte allgemeine Begriffe ee 


dürfte klar sein, ebenso klar, daß sie solche auch findet. 


Eulenburg spricht mit Recht von ihrer „Gegengabe“ ı) an die 
systematischen Geisteswissenschaften. Auch hier wäre etwa 


ein Beispiel, das er hätte anführen können, daß der Jurist 


in der Geschichte Testamentsformen findet, die er nicht kannte, 
wie das testamentum comitiis calatis, das mit Adoption des 
Erben verbunden ist. 


Über die Existenz allgemeiner Begriffe, die die Ge- 
‚schichte teils voraussetzt, teils findet, dürfte also kein Streit 


sein. Anders steht es mit den „Gesetzen“, die man von ihr 
verlangt, wenn sie Wissenschaft sein soll. Ich meine hier 
nicht alle die psychologischen Gesetze oder „Sätze“, die der 
Geschichtsehreiber anwendet, um seine Helden zu „verstehen“, 

die Simmel das „Apriori“ der Geschichte an Solche 
psychologische „Voraussetzungen“ werden allgemein zugegeben. 
Ich meine vielmehr „Gesetze“ des objektiven Geschehens, im 


Sinne der Naturwissenschaft. Sie scheinen vielen durch die 


Art des Gegenstandes der Geschichte ausgeschlossen. 

Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, müssen wir 
zunächst das Wesen des „Gesetzes“ uns klar machen. 

Das „Gesetz“ ist bekanntlich zuerst ein Begriff des staat- 
lichen Lebens. Es besagt, daß unter gewissen Umständen 
der Bürger so und so, nicht anders handeln soll. Vom staat- 
lichen Leben später ni die Natur übertragen, besagt das 


Gesetz nicht, was geschehen soll, sondern was geschieht. Der: 
Vergleichspunkt ist, daß in beiden Fällen nicht ein bisweilen 


stattfindendes, bisweilen unterbleibendes Ereignis eintritt, 
sondern ein immer stattfindendes, sobald gewisse Umstände 
eingetreten sind. Das Gesetz gilt allgemein, d. h. in allen 


‚Fällen, für die es gegeben ist, sowohl im Staate wie in der 


Natur. Wenn der Krieg erklärt ist, so hat jeder wehr- 
pflichtige Bürger sich zu stellen, nicht bloß dieser oder jener; 





zitierten Abhandlung (S. 354) den Wortführern der bloß „erzählenden“ 
Geschichte entgegengehalten habe, wie auch den Kantischen Begriff der 
Erfahrung (a. a. 0. S. 328), den Eulenburg (a. a. O. S. 362f.) eben- 
falls verwertet. 

1) A. a. O. S. 299, in der Inhaltsangabe. ; 

2) Georg Simmel, Die Probleme der Geschichtsphiloröphis 3. Aufl., 


Leipzig 1907, 8. 6—16, 26, 29, 59. 
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Kausalprinzip und kausale Gesetze. 9 


und er hat sich nach jeder Kriegserklärung zu stellen, nicht 
bloß nach dieser oder jener. Ebenso das Naturgesetz: Wenn 
(bei normalem Atmosphärendruck) auf 100° C erhitzt 
wird, so siedet es, und zwar nicht bloß dieses oder jenes H,O, 
sondern jedes, und nicht bloß nach einer Erhitzung auf 100°, 
er sondern nach jeder Erhitzung auf 100°. 
E=.. ' Das Gesetz stellt also ein festes, unzerreißbares Band fest 
ER. Zrischen zwei Erscheinungen. Es sagt uns jedoch an sich 
nicht, welcher Art dieses Band ist. Wir finden aber bei 
 näherem Zusehen, daß es im Falle des staatlichen Gesetzes 
_ der bewußte Wille des Mensehen ist, der auf die im Gesetze 
bezeichneten Umstände die Handlung folgen läßt, in der 
Natur jedoch eine Macht, die wir nicht näher kennen, die 
wir aber durch das Prinzip der Kausalität irgendwie be- 
zeichnen. | 
Dieses Prinzip. gleichviel wie entstanden, ob es denk- 
notwendig ist, wie die alte formale Logik und die trans- 
zendentale Logik Kants mit Recht annehmen, oder ob es das 
Ergebnis der häufigsten Induktion ist, wie J. St. Mill’) mit 
weniger Recht glaubt, ist jedenfalls das allgemeinste aller 
 _Naturgesetze, das jedem einzelnen bestimmte Freignisse 
.nennenden Naturgesetze zugrunde liegt. Da es sich von allen 
diesen unterscheidet als ihre gemeinsame Grundlage, ist es 
wohl besser, es nicht Kausalgesetz, sondern Kausalprinzip zu 
nennen?). Es besagt nichts weiter, als daß für jedes Ereignis 
irgendein anderes zu finden ist, das ihm als „Ursache“ voraus- 
gegangen ist, und ferner, daß jedes Ereignis auch von einem 
Es anderen, seiner Wirkung, gefolgt wird. Welches von zweien 
Ereignissen Ursache und welches Wirkung ist, welche Er- 
_  eignisse überhaupt ein solches Paar bilden, das muß in jedem 
Falle die Erfahrung feststellen. 
=. in dieser phänomenologischen Fassung des Kausalprinzips 
sind alle Philosophen einig. Sie enthält das Mindestmaß, das 






















Vgl. sten der Logik, 3. Buch, 21. Kap., S$ 2 und 3 nach der 

2, Aufl. der deutschen Übersetzung von Th. Gomperz, Leipzig 1885. 

2) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, II, 1, Leipzig 1879, 

8.255: „Das Kausalgesetz ist nicht selbst ein Naturgesetz, sondern das 

- Gesetz, das die allgemeine Form der Naturgesetze bestimmt, und das 
der Geist befolgt, indem er die Natur erforscht“. E 


80 Gesetz Ereieh Kerl bei Kant. 


von allen Arerkunnn wird, A aber für die Wissenschaft sich 
ausreicht. Wenn man die „Ursache“ anders versteht, nicht 
als Ereignis, sondern als eine wirkende Sache, vom 
substantialen Kausalbegriff ausgeht, oder von einer „Kraft“ 
als Quelle der Wirkungen spricht, so fügt man schon etwas 
hinzu, was nicht allgemein anerkannt wird. 

-Das phänomenale Kausalprinzip unterscheidet jedenfalls 
zwei Ereignisse, das eine als Ursache, das andere als Wirkung, 
Ereignisse, die außerdem nicht näherer Bestimmungen ent- 
behren, die zum mindesten in der Zeit, vielleicht aber in 
Zeit und Raum ausgedehnt sind, die vielleicht neben der 
Extensität auch eine Bestimmung ihrer Intensität haben. In 
welcher Beziehung stehen nun die Bestimmungen der Ursache 
zu denen der Wirkung? Darüber sagt das Kausalprinzip. 
wiederum nichts, sondern dazu bedarf es eben eines Gesetzes, 
das durch die Erfahrung gewonnen wird. Schon Kant hat 
diesen Unterschied zwischen dem allgemeinen „Grundsatze“ 
(Prinzipe) der Kausalität und dem bestimmten Gesetze deutlich 
merken lassen, indem er sagt: „Alles, was geschieht, setzt 
etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ Denn mit 
der „Regel“ meint Kant das Gesetz'). | 


!) Alois Riehl (Der philosophische Kritizismus, I, 2. Aufl., Leipzig 
1908, S. 557 f.) versteht „nach einer Regel“ als „regelmäßig“ und findet 
darin eine Nachwirkung Humes, der ja die Notwendigkeit der Kausalität 
für einen subjektiven Zwang hielt und meinte, daß dieser Zwang desto 
stärker sei, je häufiger oder „regelmäßiger“ wir das zweite Ereignis dem 
ersten folgend wahrgenommen haben. Aber „Regel“ bedeutet bei Kant 
nicht dasselbe wie bei uns, sondern dasselbe wie bei uns „Gesetz“. Dies 
beweist die Parallele zu dem oben angeführten Grundsatz der Kausalität, 
Prolegomena, $ 15: „Alles, was geschieht, ist jederzeit durch eine 
Ursache nach beständigen Gesetzen vorher bestimmt.“ Vgl. außer- 
dem z. B. Kritik der reinen Vernunft $. 131: „Die Reproduktion der- 
selben (der Vorstellungen) muß eine Regel haben, nach welcher eine 
Vorstellung vielmehr mit dieser als einer andern in der Einbildungs- 
kraft in Verbindung tritt.“ Hier bedeutet „Regel“ offenbar die be- 
sonderen „Gesetze“ der Assoziation, also z. B. das Gesetz der Asso- 
ziation nach der Berührung, oder das der Assoziation nach der Ähnlich- 
keit usw. 8.190 der Kritik der reinen Vernunft (ed. Kehrbach) sagt er: 
„notwendig oder nach einer Regel“. Auch hier scheint er das besondere 
Gesetz zu meinen. Riehl selbst (a. a. O.) findet bei Kant „Regel“ auch 
im Sinne objektiver Notwendigkeit. Im übrigen ist Kants Lehre von 
der Kausalität schwankend. Er weiß, daß die Kausalität auf dem Modus 
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00 Machs „funktionale Abhängigkeit“. 


x 
—. x 


So ist die Verbreitung der Wärme die Ursache der Aus- 
a etwa eines Gases; das Gesetz aber der Beziehung 
zwischen Wärme und Ausdehnung eines Gases sagt mehr, 
nämlich, daß ein Grad Wärme mehr das Gas um !/ars des 
> Volumens ausdehnt, das es bei 0° einnimmt. 


Mit einem solehen Gesetze ist das Ideal der Naturwissen- 
& schaft erfüllt. Es ist keines der „letzten“ Naturgesetze, von 
> denen Mill!) spricht, die die „Weltordnung“ bilden, die sich 
auf die letzten Elemente der Welt, etwa die Atome und auf 
ihre Bewegungen beziehen, aber es gibt eine mathematische 
und damit feste, eindeutige Beziehung zwischen zwei Er- 


ar solche Beziehungen nicht ursächliche nennen, da hinter der 
=: „Ursache“ immer die „fetischistische“ Vorstellung eines 
rn: wirkenden Wesens ae sondern „funktionale Abhängig- 
keiten“, mit einem Namen also, der den Begriff der unab- 
.  hängigen Veränderlichkeit der einen Seite und der abhängigen 
'Veränderlichkeit der anderen Seite einschließt?). Die „funk- 
 tionale“ Abhängigkeit aber bezieht sich auf mathematische, 
also ruhende Verhältnisse, die meist nur konstruiert sind; 
um diese von den realen, objektiven Vorgängen zu unter- 
scheiden, scheint es mir nützlich, die Bezeichnung „ursäch- 
= licher Zusammenhang“ beizubehalten. Solche einfachen Gesetze 
der Beziehung zwischen zwei einfachen Erscheinungen, die 
i meist eine mathematisch genaue, „exakte“ Messung zulassen, 


\ 





der Folge beruht, den die Zeit in sich hat (Kritik der reinen Vernunft, 
ed. Kehrbach, $S. 171, 180£., 188), er formuliert daher in der zweiten 
Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ den Grundsatz der Kausalität 
nur von den „Veränderungen“, anderseits aber sind ihm Ursache und 
Wirkung gleichzeitig (a. a. O. 8. 190f.). Er sagt den Grundsatz der 
Kausalität (der „Erzeugung“) aus von dem, „was geschieht“, anderseits 
‚aber spricht er vom Ofen als „der Ursache der Wärme“ im Zimmer 
(a. a. O. S. 190). Er hat sich von dem alten, substantialen Begriffe der 
Ursache noch nicht ganz frei gemacht. 
2) Logik, 3. Buch, 5. Kap., $ 6, 1. Anm. und 14. Kap., SS 1f. 
2) Vgl. E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. Aufl., Leipzig 1906, 
8. 278, 282; auch Prinzipien der Wärmelehre, 2. Aufl, Leipzig 1900, 
8. 485f., Beiträge zur u der Empfindungen, 4. Aufl., Jena 1903, 


S. 80. 
Darsh, ‚Die Philosophie der Geschichte als Sorialogie. I. 8. und 4. Aufl. 6 


















scheinungen. Ihrer mathematischen Natur wegen willE.Mach 


82 Bedingung und Ursache. 


sind von Mill!) und von Chr. Sigwart?) „Kausalgesetze“ 


genannt worden. 


Aber wenn auch vielleicht die Wirklichkeit aus Fäden 


oder auch aus Fädenpaaren besteht, in denen der eine den 
Lauf des anderen bestimmt, so sind solche Fäden doch nicht 
immer sichtbar, meist sogar erst durch die isolierende Tätig- 
keit des Experimentators sichtbar zu machen. Die wahrnehm- 
bare Welt besteht aus mannigfachen Verschlingungen der 
Fäden, sie gleicht einem mannigfach gemusterten Gewebe, in 
‚welchem viele Fäden bald verschwinden, bald wieder zum 
Vorschein kommen. Zum Eintreten eines Ereignisses wirkt 
fast immer nicht ein Ereignis, sondern wirken mehrere Er- 
eignisse zusammen, und mitwirkend sind dabei außerdem 
ruhende Verhältnisse, die sogenannten „Umstände“. Millnennt 
' alles zusammen, was vor dem bewirkten Ereignis oder der be- 
wirkten „Veränderung“ vorhanden ist, „Bedingungen“, deren 
Summe die Ursache ist®), während Sigwart*) und Wundt?) 
die ruhenden Verhältnisse als Bedingungen, das neu hinzu- 
tretende Ereignis als Ursache bezeichnen. Dieser letzte Sprach- 
gebrauch ist der fast allgemein angenommene. Aber gleich- 


viel wie man das benennt, was für den Eintritt einer Ver- 


änderung notwendig ist, die Einfachheit der Beziehung zwischen 
der Ursache (im Sinne Mills sowohl wie Wundts) und ihrer 
Wirkung hört auf, sobald man die physikalisch-chemische 
Welt verläßt. Um einen Kern in der Erde zum Keimen zu 
bringen, sind Lieht, Luft, Wärme und Feuchtigkeit nötig; 
eine mathematische Messung aber zwischen den verschiedenen 


') Vgl. Logik, 3. Buch, 5. Kap., $ 2. Eine Definition der speziellen 
„Kausalgesetze“, im Gegensatze zum allgemeinen Kausalprinzipe einer- 
seits, zu den „empirischen Gesetzen“ anderseits, gibt Mill nicht. Man 
kann nur aus seinen Worten herauslesen, daß es die einfachsten, all- 
gemeinsten sind, also die der Mechanik, und solche, die sich durch 
quantitative Bestimmtheit denen der Mechanik nähern. 

°) Vgl. Chr. Sigwart, Logik, II, 4. Aufl, Tübingen 1911, S. 510: 
„Kausalgesetze, welche wahrnehmbare Veränderungen bestimmter Körper 
mit Veränderungen anderer verknüpfen.“ „Strenge Kausalgesetze“ aber 
haben „Maßbeziehungen“ zwischen Ursache und Wirkung (a. a. O. S. 514). 

®) Logik, 3. Buch, :5. Kap. 88. 

*) Logik, II, 4. Aufl., 8.509f. In strenger Terminologie faßt Sigwart 
allerdings den Begriff der Bedingung ebenso wie Mill. 

5) Logik, I, 2. Aufl., S. 59T #. 

















 Heteropathische Gesetze bei Mill. Ben 

Elementen und dem Wachsen des Keimes ist nieht mehr 
möglich. | 

Mill unterscheidet darum von einfachen „Kausalgesetzen“ 


diejenigen „der Kollision der Naturgesetze“ '). Die Ursachen 


können sich einfach addieren oder (durch Gegenwirkung) sub- 
trahieren , wie in der Mechanik, so daß die sich ergebenden 
Gesetze fast so einfach sind wie die einfachen Kausalgesetze, 
oder die Naturkräfte verbinden sich in komplizierterer Weise, 
so daß die Wirkung ihrer Ursache und ihren Bedingungen sehr 
ungleich wird, wie zum Beispiel aus zwei Gasen (Wasserstoff 
und Sauerstoft) durch chemische Verbindung eine Flüssigkeit 
(Wasser) hervorgeht. In diesem Falle entstehen nach Mill 
„heteropathische Gesetze“, ein Ausdruck, der leider sieh nieht 
eingebürgert hat”. Was Mach die funktionale Abhängig- 
keit nennt, ist auch hier noch oft sichtbar, jedenfalls durch 
das Experiment nachzuweisen, wenn auch die Formel weniger 
einfach lautet. 

Anders steht es in eirem dritten Falle, den Mill — und 
mit ihm der allgemeine Sprachgebrauch — denjenigen der 
„Gleichförmigkeiten“ oder der empirischen Gesetze genannt 


 bat°). Hier liegt eine Beziehung zwischen zwei Tatsachen 
‚vor, die wir aus der Erfahrung als eine regelmäßige kennen, 


ohne unmittelbare kausale Verbindung wahrzunehmen. Je 
allgemeiner beobachtet diese Beziehung ist, desto sicherer 
erscheint sie uns, und desto mehr sind wir überzeugt, daß 
sie auf einer Komplikation kausaler Gesetze beruht, die wir 
noch nicht kennen®). Zu solchen empirischen Gesetzen ge- 
hören sehr wichtige Wahrheiten, zum Beispiel auch der als 
unerschütterlich geltende Satz: Alle Menschen sind sterblich. 
Wir haben dafür nur einen Erkenntnisgrund, nämlieh die 
viele Generationen hindurch fortgesetzte Beobachtung, daß 
die Menschen gestorben sind, aber keinen Realgrund. Auf 
ein Kausalgesetz oder eine Mehrheit solcher können wir die 


Zugehörigkeit des Attributs „Sterblichkeit“ zur Natur des 


3) Logik, 3. Buch, 6. Kap., $$ L£. 

2) Ehensowenig der Terminus „mittlere Grundsätze“ (axiomata media), 
der, dem obigen ungefähr gleichbedeutend, bei Mill von Bacon entlehnt 
ist. Vgl. Mill, Logik, 6. Buch, 5. Kap., $ 5. 

2) 3. Buch, 16. Kap., $ 1f#:. 
*) Vel. Mill, Logik, 3. Buch, 22. Kap. 8 7 ff. 
6* 


84 Eihoire he Gesetze 2 schr wichtig. 


Menschen noch nicht zurückführen. Die ran und 
chemischen Ursachen des natürlichen, nicht gewaltsamen Todes 
sind uns unbekannt. Wir haben nur entgegengesetzte bio- 
logische Theorien darüber. Al. Goette!) sagt: Der Tod ist 
die Wirkung der Fortpflanzung; A. Weismann?) hingegen 
das Umgekehrte: Die Fortpflanzung ist die Wirkung des Todes. 
Nach Weismann sind die einzelligen Tiere unsterblich. Die 
vielzelligen Tiere bestehen aus somatischen Zellen und Keim- 


zellen. Die erstgenannten, die den Körper bilden, nutzen 


sich ab und sterben im Dienste der Ernährung der zweiten, 
die auf diese Weise unsterblich bleiben und nach der Absicht 
der Natur allein so bleiben sollen, weil die Unsterblichkeit des 
ganzen Individuums „ein ganz unzweckmäßiger Luxus wäre“. 

Es ist offenbar: Wenn es geschichtliche Gesetze gibt, so 
gehören sie nicht zu den ersten beiden der drei genannten 
Klassen. Wüßten wir funktionale Beziehungen zwischen den 
Ereignissen, so hätten wir auch Aussicht, die vielgenannte 
„Weltformel“ von Laplace zu erreichen, nach der wir jedes 
künftige Ereignis auf Tag und Stunde voraussagen und doch 


wohl auch jedes vergangene auf Tag und Stunde datieren und 


aus seinen Ursachen ableiten könnten. Die Geschichte gliche 
dann der Astronomie, die ja wirklich imstande ist, eine 
Sonnenfinsternis auf Tag und Stunde voraus zu bestimmen, 
oder auch der Physik, die den Ablauf eines Uhrwerks, oder 
der physikalischen Chemie, die die Dauer eines V erbrennungs- 
prozesses und vieles andere genau im voraus berechnet. Die 
Geschichte kann nichts dergleichen. Sie kann nicht voraus- 
sagen, wann etwa der letzte Krieg stattfinden wird, sie kann 
auch nicht rückwärts schauend erklären, warum Karl der 


Große gerade 814, nicht früher oder später, starb, warum 


Wallenstein gerade am 25. Februar 1634 ermordet wurde. 
Zunächst aber, ehe die Frage der Gesetze der geschicht- 
lichen Ereignisse beantwortet wird, müssen wir ebenso, wie 
wir den Begriff des Gesetzes geprüft haben, den Begriff des 
geschichtlichen Ereignisses klar legen. | 


1) Vgl. Alexander Goette, Über den Ursprung des Todes, Hamburg 
und Leipzig 1883, 8. 32f. 


?) Vgl. August Weismann, Aufsätze über Vererbung, Jena 1892, 
Ss. 128. 
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= Kriterium des „geschichtlichen“ Ereignisses. 80 


Es ist ja selbstverständlich ‚daß der Historiker aus der 


_ unübersehbaren, extensiven und intensiven Mannigfaltigkeit 


der Ereignisse die „geschichtlichen“ auswählt. Aber auf 
irgendwelche „Werte“ die Ereignisse zu beziehen und danach 
auszusondern, das ist für den wissenschaftlichen Charakter 
der Geschichte zerstörend. Mögen diese Werte auch die 
höchsten und allgemein anerkannten sein, also die ethischen, 
die Riekert zugrunde gelegt wissen will, kein Mensch kann 
sie ohne subjektive Zutat erfassen. Der eine wird die formale 
Ethik für ausreichend, der andere mit W. Windelband!) 
für ungenügend halten. Dem ersten wird demgemäß ein 
starker Wille an sich, dem zweiten nur ein zugleich sozialer, 


auf positive Ziele gerichteter Wille geschichtlich bedeutend 


erscheinen. Der eine wird, seiner eigenen Weltanschauung 
gemäß, die religiösen Bewegungen für den Kern aller Ge- 
schichte halten, der andere sie als bloße Begleiterscheinungen, 
ein dritter als bedauerliche Hemmnisse betrachten. Und jeder 
wird darum schon auf der Stufe der Geschichtsforschung, bei 
der Befragung der Quellen nur das herauslesen, was ihm er- 
heblich scheint, das andere übergehen. Ein solcher, wertender 
Historiker kann von vornherein nicht objektiv sein, sein Werk 

kann der Zukunft nicht als reine Quelle für die Vergangenheit 


dienen, sondern wird selbst wieder der Kritik bedürfen. 


Es muß somit ein rein objektives Kriterium des Histo- 
rischen gesucht werden, das nicht mit den Gefühlen des 
„wertbeziehenden“ Geschichtschreibers veränderlieh ist. 

Es ist zunächst offenbar: Das Objekt der Geschichte ist 
nicht der einzelne Mensch, nicht das Ereignis, das den 
Einzelnen betrifft, sondern es ist die menschliche Gesellschaft, 


oder, genauer ausgedrückt, es sind die menschlichen Gesell- 


schaften. Der Mensch führt nicht gleich manchen Tierarten 
den Daseinskampf isoliert, sondern in Verbänden, die zuerst 
rein natürlichen Ursprungs sind, als Stämme und Völker, 
später künstlich gebildet erscheinen als über ein Volk hinaus 
ausgedehnte Großstaaten und Weltreiche. So kann auch ge- 


 schichtlich nur das sein, was eine Gesellschaft betrifit. Der 
_ Mensch als Einzelner ist keiner Wissenschaft Gegenstand, 


sondern nur der Kunst, zum Beispiel des Romans oder der 


1) Präludien, Il, 4. Aufl., Tübingen 1911, S. 171. 


86 Das Kriterium muß qantitativ sein, ohne W ert. 


Malerei. Die Naturwissenschaft vom Menschen, die Anthro- 
pologie, betrachtet ihn als Exemplar der Gattung und teilt 
diese ein in Arten oder Varietäten, und die Geschichte als 
Wissenschaft betrachtet ihn als Glied der Gesellschaft. In- 
stinktiv hat sogar die Geschichtschreibung diesen Grundsatz 
immer befolgt. Sie handelt vom Individuum nur, soweit es 
führend oder typisch ist; von Napoleon, soweit er den Willen 
' des französischen Volkes bestimmte, von irgendeinem Hand: 
werker des 15. Jahrhunderts nur, weil und soweit er der 
Stellvertreter seines ganzen damaligen Standes ist. 

Mit der Beziehung jedes Menschen und jeden Ereignisses 
auf die Gesellschaft scheint wiederum die ethische Wertung 
eingeführt. Denn ohne Zweifel ist die Ethik sozialen Ur- 
sprungs, bilden die sittlichen Ideen auch die innerste Lebens- 
kraft der Völker, mit der zugleich diese steigen oder'sinken. 
Und man kann sagen: Alles Sittliche ist sozial. Eine Ethik 
des reinen Egoismus kann vorübergehend auftauchen, wird 
aber durch den Selbsterhaltungstrieb der Gesellschaft immer 
bald unterdrückt werden. Kann man aber auch das Um- 
gekehrte sagen: Alles soziale ist sittlich? Nein, denn es 
gibt sicherlich viel Soziales, was zunächst Einrichtung der 
Natur, unbewußt, darum sittlich indifferent, nur Material für 
sittliehes Handeln, nicht selbst daraus entsprungen ist. Die 
Einriehtungen der Familie, der Ehe, des Besitzes bilden zu- 
erst das Reich der Sitte, nicht der Sittliehkeit und sind doch 
Gegenstand der Geschichte. Ebenso sind nationalökonomische 
Einrichtungen zuerst aus Sitte und Gewohnheit, oder aus 
Interesse entstanden, nicht aus der Sittlichkeit, und doch 
sind sie Gegenstand der Geschichte als Wissenschaft. 

So bleibt es also bei dieser einen Möglichkeit der 
Definition: Geschichtlich ist dasjenige, was für eine mensch- 
liche Gesellschaft wichtig ist. Damit diese Wichtigkeit so 
‘objektiv als möglich bestimmt werde, kann sie nur rein 
quantitativ bemessen werden. Das Lebenswichtige kann 
nur durch das Leben selbst offenbart werden. Was also der 

Erhaltung und reicheren Entfaltung oder der Zerstörung und 
 Verkümmerung des Lebens einer Gesellschaft dient, das ist 
Sache der Geschichte. Friedrich II. von Preußen, der so viel 
Geschichte gemacht hat, mußte wohl wissen, was geschichtlich 
ist, und er sagt einfach: „Er (der Professor der Geschichte) wird 














Historische Gesetze sind soziale Gesetze. 87 


sich länger bei denjenigen Ereignissen aufhalten, die Folgen 

gehabt haben, als bei denen, die ohne Hinterlassenschaft ver- 
gangen sind, wenn ich mich so ausdrücken darf.“ !) Dasselbe 
meint E. Meyer: „Historisch ist, was wirksam ist oder ge- 
wesen ist.*?) Und E. Bernheim?) definiert: „Die Ge- 
schichte ist die Wissenschaft von der Entwicklung der Menschen 
in ihrer Betätigung als soziale [sozialer ?] Wesen.“ Auch so 
sind die persönlichen Differenzen in der Auffassung und der 
Auswahl des Tatsächlichen noch keineswegs ausgeschlossen, 
zumal die Quellen nicht immer Material genug geben, um 
die Nachwirkung eines Ereignisses, den Einfluß eines Mannes 
oder die Tragweite einer neuen Einrichtung erkennen zu 
lassen. Den älteren Cato wird mancher Historiker für eine 
wichtige Persönlichkeit, mancher andere nur für den Wort- 
führer einer römischen Kriegspartei, im übrigen aber für 
einen erfolglosen, altfränkischen Reaktionär halten. Aber es 
wird doch wenigstens am Anfange der Forschung eine grund- 
sätzliche Verschiedenheit der Beurteilung vermieden, wenn 
. man die Tendenz befolgt, nach Möglichkeit rein quantitativ 
zu schätzen, gleich dem Naturforscher die Dinge mit achro- 
nratischer Linse zu sehen. 


Wenn somit jede geschichtliche Tatsache eine Tatsache 
der Geselischaft ist, so sind historische Gesetze, falls über- 
haupt möglich, soziale Gesetze*). Damit bestätigt sich, was 
von vornherein einleuchtend war, daß sie nicht Gesetze der 
beiden ersten der oben unterschiedenen Arten sein können, 
sondern nur Gesetze der dritten Art, bloße Gleichförmigkeiten 


!) In der kleinen Schrift über die deutsche Literatur. Ich zitiere 
nach Friedrich des Großen Pädagogischen Schriften, herausg. von 
J. B. Meyer, Langensalza 1885, 8. 284. Vgl. Heinrich Maier (Das 
geschichtliche Erkennen, Göttingen 1914, S. 34): „Das an sich Große ist, 
soweit es nicht gewirkt hat oder wirkt, weder geschichtlich bedeutsam, 
noch auch nur geschichtlich.“ „Werturteile zu fällen ist nicht Sache 
der Historie.“ | Bee 

2) Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte, 
Halle a. S. 1902, S. 36. 

3) Lehrbuch der historischen Methode, 2. Aufl., Leipzig 1894, 8. 5. 
In der 3. und 4. Auflage (S. 6), sowie in der 5. und 6. Auflage (S. 9), er- 
scheint eine längere Definition, die aber nach Bernheims eigener Ver- 
sicherung von der oben stehenden nicht verschieden ist. 

4) So auch G.-Rümelin, a. a. O. S. 126. Vgl. oben S. 32. 
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88 Soziale Gesetze sind empirisch. 


oder „empirische Gesetze“. Denn sie sind nicht durch Be- 


 obachtung einzelner Kausalreihen gewonnen an einzelnen 


Individuen, indem man das an einem Beobachtete ‚verall- 
gemeinerte, sondern im Gegenteile an einem sehr zusammen- 
gesetzten Wesen, der Gesellschaft. Man fragt hier nicht 


nach Ereignissen, sondern nach dauernden Tatsachen, und 


zwar nach solchen, die allen Individuen gemeinsam sind und 
darum „Gleichförmigkeiten“ genannt werden. Die zufälligen, 
d. h. nicht auf dauernde Kräfte zurückführbaren Momente, 
die bei Individuen wirken, die bei jedem verschieden sind, 
treten dann zurück, es tritt. das Gemeinsame hervor, das auf 
den nicht individuellen, sondern gattungsmäßigen Anlagen und 
Antrieben beruht, darum dauernd oder wiederkehrend ist!). 


Man hat bei solchen empirischen Gesetzen zunächst 


keinen Realgrund, man findet vielfach auch später keinen 


'solehen, aber es genügt der Erkenntnisgrund, die Beobachtung 
des Gemeinsamen, weil eben das Gemeinsame das Gattungs-. 


mäßige ist und sich der Gesetzmäßigkeit der Natur annähert. 
Ohne solche Gesetze wären ganze Wissenschaften nicht mög- 
lich, zum Beispiel die Nationalökonomie. Ihre Wahrheiten sind 
aus Beobachtung zusammentrefiender Erscheinungen gewonnen, 


Da 


zwischen denen sie ihrer regelmäßigen Verbindung wegen — 
nach der Methode der Übereinstimmung oder der „begleitenden 


Veränderungen“ — einen inneren Zusammenhang annimmt. 


So stellt sie das Gesetz auf, daß, je ärmer ein Land, der 
Zinsfuß desto höher, je reicher aber, desto niedriger ist. 
Freilich gilt dieses „Gesetz“ nieht absolut, sondern nur unter 


gewissen Bedingungen, die vorausgesetzt werden, zum Beispiel . 


daß zu den ärmeren Ländern nicht ein Zudrang fremder, An- 
lage suchender Kapitalien stattfindet. Diese bedingte Geltung 
aber hebt seinen Wert nieht auf. Auch viele exakte Natur- 
gesetze gelten nur unter gewissen Bedingungen ?). Zum Bei- 


1) Vgl. Sigwart, Logik II, 2. Aufl, S. 621f.: „(Für die geschicht- 
liche Forschung) verwischen sich zwar die individuellen Bestandteile, 
aber das Gemeinsame, dessen Wirkungen die stärksten und konstantesten 
sind, tritt um so reiner heraus“ (III, 5, $ 99). Ebenso 4. Aufl., herausg. 
von Heinrich Maier, S. 650; nur daß statt „Bestandteile“ „Besonder- 
heiten“ gesetzt ist. | 

2) Vgl. darüber Franz Eulenburg, Naturgesetze und soziale 


Gesetze, 2. Artikel im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 


32. Bd., Heft 3 (1911) (S. 689—780), S. 779. 
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_ Empirische Gesetze in en Geisteswissenschaften. RO 


spiel ah das Wasser bei 100° Celsius siedet, ist nur wahr 
bei normalem Drucke der Atmosphäre, es hört auf wahr zu 


sein, so bald dieser Druck abnimmt, also bei größerer Er- 
‚hebung über den Erdboden. Me kann man die sozialen 


Gesetze auf einfachere zurückführen, wie das obengenannte 
Gesetz des Zinsfußes auf das allgemeinere, daß in freiem 
Verkehre jeder Ware, auch des Geldes Preis durch Angebot 
und Nachfrage bestimmt wird®). Oft jedoch ist dies nicht 


möglich, besonders bei manchen Sätzen der Statistik, zum 


Beispiel dem bekannten „Gesetze“, daß alljährlich mehr 
Knaben als Mädchen geboren werden. Gleichwohl halten wir 


auch solche „Gesetze“ für wahr, 1 sie auf breiter Induktion 
beruhen. : 


Aber nicht bloß in der Natlonalökonemie finden sich 
solehe „sozialen“ Gesetze, sondern auch in anderen Wissen- 


z len die sich auf Gebilde des „objektiven Geistes“ be- 


ziehen. Denn dieser objektive Geist Hegels ist zum Teile ein 
sozialer Geist. Die Ethik, die Rechtswissenschaft und die 
Staatswissenschaft bedürfen mancher empirischen Wahrheit 
über soziale Tatsachen. Statistik ist keine besondere Wissen- 
schaft, sondern eine besondere Methode, die vielen Wissen- 


' schaften dienen kann. Die Moralstatistik ist also eine Vor- 


arbeit eines ethischen Systems. Sie gibt ebenfalls soziale 
Gesetze, zum Beispiel, daß mit den Getreidepreisen die Häufig- 
keit der Verbrechen steigt. Für die Rechtswissenschaft ist 
eine ihrer Grundlagen die Kenntnis gewisser Tatsachen der 
sozialen Psychologie, also auch sozialer Gesetze, zum Beispiel 
der von Seneea?) bis zur Gegenwart immer wiederholten 
Wahrheit, daß sehr grausame Strafen das Verbrechertum 
nicht vermindern. Die Politik bedarf nicht minder „gesetz- 
mäßiger“, sozialpsychologischer Unterlagen, zum Beispiel der 


2) Er. J. Neumann, Wirtschaftliche Gesetze nach früherer und 


jetziger Auffassung (in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und 
‘Statistik, 3. Folge, 18. Band [1898], S. 1—38), zählt dieses oben angeführte 


Gesetz sogar zu den „wirtschaftlichen Kausalgesetzen“, die in der 
Nationalökonomie von größerer Bedeutung seien als die ee 
Gesetze. Vgl. a. a. O. S. 16f., 21. 

2) Vgl. Seneca, De clementia, I. Kap. 22.f. Cesare Beccaria, 


| Dei delitti e delle bene, 1764,8 27. J. George, Humanität und Kriminal- 


strafen, Jena 1898, S. 324. 


rer 





90. Historische Gesetze sind Entwicklungsgesetze. 


Bestimmung der Art und Weise, wie ökonomische Ver- 
änderungen auf die Staatsverfassung wirken. Ein einfaches 
„Gesetz“ dieser Art ist Aristoteles’) These, daß die Un- 
gleichheit in irgendeiner Beziehung den Verfassungen Gefahr 
droht, ist überhaupt jeder der vielen Sätze, die das ganze 
fünfte Buch seiner „Politik“ ausmachen, die sämtlich von den 
Ursachen der Umwälzung und der Erhaltung der Verfassungen 
handeln. 

Wie verhalten sich aber zu diesen sozialen Gesetzen die 
historischen, falls es solche gibt? Offenbar sind etwaige 
historische Gesetze sozial, da sie sich doch nie auf einzelne 
Menschen und auf einzelne Ereignisse beziehen, aber sind alle 
sozialen Gesetze historisch? Nein, denn viele enthalten zu- 
nächst nichts vom Werden und Vergehen, sondern sprechen 
nur von bleibenden Verhältnissen, wie etwa das „Gesetz“ des 


‚Überschusses der Knabengeburten. Aber, wie ein Blick auf 


die Geschichte lehrt, alle Verhältnisse in einer Gesellschaft 
ändern sich im Laufe der Zeit: Aus Sklaven werden Hörige, 
aus Hörigen Freie, aus der Hauswirtschaft wird Kantons- 
wirtschaft, daraus Volkswirtschaft usw. Sollte es nicht ein 
Gesetz dieser Veränderungen geben ? 

Die Veränderung würde dann Entwicklung. Denn für 
Veränderung als bloßen Wechsel ist es kennzeichnend, daß 
er kein Gesetz hat. Entwicklung hingegen bedeutet, wie 
schon der Name andeutet (evolutio, explicatio, Auswicklung), 
die Entfaltung von Teilen, die zusammengefaltet schon vor- 
handen sind. Es steht bei der Entwicklung von Anfang an 
das Ziel wie der Weg fest, selbst wenn wir nicht beides, 
sondern nur eins kennen. Hegel sagt sehr treffend ?): „Das 
. Prinzip der Entwicklung enthält... .... ‚ daß eine innere 
Bestimmung, eine an sich vorhandene Voraussetzung zu- 
grunde liege, die sich zur Existenz bringe“ Dasselbe ein 
moderner Naturforscher, J. v. Wiesner?°), der den Begriff 
der Entwicklung besonders untersucht hat: „Es sind innere, 
dem sich Entwickelnden inhärente Potenzen, welche für den 
Gang der Entwicklung maßgebend sind. Jede wahre Ent- 


1) Vgl. Aristoteles, Politica, 5. Buch, Kap. 1. 

®) Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, S. 96. 

®) Erschaffung, Entstehung, Entwicklung, Berlin 1916, S. 937. Vel. 
ebenda S. 136. 
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wieklung verläuft streng gesetzmäßig.“ Die völlig genaue 
Vorausbestimmung des Weges einer sozialen Entwieklung 
bleibt freilich — bei der Kompliziertheit aller sozialen Zu- 
stände — ein unerreichbares Ideal der Erkenntnis, die all- 
gemeine Richtung aber, sowie die Faktoren der Entwicklung. 
. könnten vielleicht durch jepeenne geschichtlicher Völker 
 ergründet werden. 

H. Rickert behauptet, kietersche Gesetze seien eine 
eontradictio in adjeeto'). Damit sind also auch historische 
Entwicklungsgesetze unmöglich. G. Simmel rückt gegen 
„historische Gesetze“ alles vor, was gegen empirische Gesetze 
im Vergleiche mit kausalen schon oben hervorgehoben wurde: 
Sie geben bloß eine Abfolge von Erscheinungen; es fehle „das 
Netzwerk mannigfaltigster Kausalitäten“, das hinter den Er- 
scheinungen stehe, die „unmittelbare, elementare Kausalität“ 
sei erst recht nicht erkannt. Historische Gesetze seien also 
keine Gesetze, sondern nur „der Erfolg regelmäßig zusammen- 
wirkender Gesetze“). Dies alles wurde schon oben zuge- 
standen. Wenn jedoch Simmel anderseits das historische 
Gesetz nur als eine „relative contradictio in adjeeto“ 3) be- 
trachtet, in ihm entweder eine gewagte Vorwegnahme einer 
einst vielleicht möglichen vollständigen Erkenntnis oder eine 
metaphysische Konstruktion sieht*), so scheint mir die Vor- 
wegnahme ein unentbehrliches Hilfsmittel in jeder Wissen- 
schaft, die metaphysische Konstruktion aber bei allen Ge- 
setzen ausgeschlossen, die auf Beobachtung beruhen. Es 
mindert auch den Wert der historischen Gesetze nicht, wenn 
Simmel mit Recht sagt, daß sie als Spezialgesetze in ihrer 
Geltung beschränkt seien. Es wurde oben nachgewiesen, daß 
die Naturgesetze ebenfalls einen beschränkten Kreis des Geltens 
haben’). Simmel sagt mehr für als gegen historische Gesetze. 

Radikaler sind die Einwände, die A. D. X&nopol®) 
gegen die „historischen Gesetze“ erhebt. Er trennt die Er- 
scheinungen in „Tatsachen der Wiederholung“ (faits de r&pe- 





!) Siehe oben 8. 37. 

2) Vgl. Simmel a. a. O. S. 84£, 111f., 114. 

2 V01:8..8..0.8, 108. al. 8.2.0.8. 19%, 

5) Vgl. a. a. O. S. 96f. Vgl. oben S. 88f. 

6) La theorie de l’histoire (2. ed. des Principes fondamentaux de 
l’histoire), Paris 1908. 
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_ tition) und „Tatsachen der Folge“ (faits de succession), dem- 


gemäß die Wissenschaften in theoretische (theoriques) und 


historische). Die ersten geben „Gesetze“, d.h. den gemein- 


samen Modus des Geschehens, der zeitlos und abstrakt ist. 
Die Geschichte hingegen gibt „Reihen“, die gerade die Zeit 


geschaffen hat, in denen auch die individuellen Tatsachen nicht 
durch Abstraktion zerstört werden’). Die Gesetze kennen 
keine „Ursache“, sie setzen an ihre Stelle die „Theorie“ (zum 
Beispiel die Wellentheorie des Lichtes), die Geschichte hin- 


gegen kennt auch die Ursache der Reihe®). Diese Ursache, 
die schließlich gleichbedeutend mit Kraft wird, ist die Idee, die 
durch eine Reihe hindurchgeht; zum Beispiel die Idee, die 
der Entstehung der englischen Verfassung oder diejenige, die 
der französischen Revolution zugrunde liegt*). Die Ursache 
wirkt durch wechselnde Bedingungen hindurch und erzeugt 
so die wechselnden Ereignisse?). So weit diese Ereignisse 
soziale sind, werden sie Gegenstand der Geschichte). Wie 
ein engerer Begriff dem weiteren, so kann eine kürzere Reihe 
einer längeren, allgemeineren untergeordnet werden’). Die 


allgemeinere Reihe ist, wie bei Rickert — entgegen den » 


Regeln der bisherigen Logik —, diejenige, die mehr Umfang 
und trotzdem zugleich mehr Inhalt hat®). 
Obgleich nun die Reihe ohne Gesetz sein soll, stellt 


Xenopol doch eine ganze Anzahl von „Gesetzen der Ent- 


- wieklung“ auf, die sich doch nur in den geschichtlichen Reihen 
offenbaren können, die also den ganzen Gegensatz gegen die 


nieht-historischen Wissenschaften wieder aufheben. Diese 





1) Vgl. a. a. O. S. VII, 24, 83, 848, 471.- 

2) Vgl. a. a. O. S. 71, 126 f., 128, 130f., 135, 450. 

5) Vgl. a. a. O. S. 69, 71, 79, 131ff., 309. 

4) Vgl. a. a. O. S. 128, 221, 131f., 133. 

5) Vgl. a. a. 0. S. 306, 387. er Yel. a. a. 0. 8. 380f. 
) Vgl. a. a. 0. 8. 131. 


8) Vgl. a. a. O. S. 128f. Diese Ausnahme von den Regeln der 


formalen Logik ist nur scheinbar. Ein Abschnitt einer geschichtlichen 
Reihe ist immer reicher an Merkmalen als die ganze Reihe, da in jedem 
Abschnitt spezielle Momente hinzutreten, die nicht der ganzen Reihe 
gemeinsam sind. So entstanden von 1789 bis 1815 in Frankreich zehn 
verschiedene Verfassungen, alle begründet auf die gemeinsame Idee der 
Volksvertretung, aber jede mit spezieller Ausführung dieser Idee. Vgl. 
unten das Kapitel über Saint-Simon am Anfang. 
























Dennoch Kordert Xenopol de historischer Reihen. 903 


„Gesetze: sind Fils mehr. le Art, zum el daß 


auf geistigem Gebiete das Alte nicht schwindet, sondern- 
das Neue darauf aufgepfropft wird, oder daß der Fortschritt 


des menschlichen Geistes beständig und ohne beweisbare 
Grenze ist!). Teilweise aber sind sie auch sehr materialer 
Art, zum Beispiel daß die Sittlichkeit beständig fortschreitet 2). 
Da die Sittlichkeit selbst wohl nicht eine konstante „Kraft“ 
sein kann, sondern die sittliche Idee eine bewegende Kraft 


ist, so liegt hier eben ein historisches Gesetz vor über die 
Wirkung der sittlichen Idee, nämlich, daß diese immer mehr 


Menschen und immer mehr Handlungen ergreift. Und wenn. 
Xenopol schließlich der Geschichte die Aufgabe stellt, die 
„Hauptlinien (lignes principales) der menschlichen Entwick- 
lung sicher zu erkennen“ ®), so sind diese Linien doch sicher- 


lich keine „Ursache“, keine Kraft, sondern modale Be- 
 stimmungen, Bestimmungen der Art und Weise der Entwick- 
lung, also Gesetze, und seine ganze Verneinung der histori- 
. schen Gesetze wird von ihm selbst eigentlich zurückgenommen. 


Dieser ganze Widerspruch erklärt sich daraus, daß X&nopol 
„empirische“ Gesetze nicht anerkennen will*). Wie wichtig 


sie sind, ist oben (8. 83) dargelegt worden; wie sie auch in 
‚der Geschichte möglich sind, wird des weiteren bewiesen 
werden. Zunächst sei noch der Sehranken gedacht, in die 
_ F. Eulenburg die historischen „Gesetze“ bannen will. Er 
erkennt, wie oben (S. 88) bemerkt, soziale Gesetze an. „Da 
aber die sozialen Gesetze nur in der Geschichte wirksam 


werden, so weist entsprechend auch deren (der Geschichte) 
Ablauf durchaus bestimmte Regelmäßigkeiten auf“ und zwar 


infolge der „relativen Homogenität der Elemente, aus denen 
sich der Gang des menschlichen Geschehens zusammensetzt“). 


Zum Beispiel weil es ökonomische Gesetze gibt, darum gibt 


D) Vgl. a. a. 0. S. 222, 234. >, 8. 22718: 

®) Vgl. a. a. O0. S. 350. 

#) A. a. 0. S. 302. Xenopol ist dadurch eigentlich sehr glücklich. 
Er braucht nicht anzuerkennen, daß er (in physischem Sinne) sterblich 
ist. Denn auch die Sterblichkeit der Menschen beruht auf einem 


„empirischen“ Gesetze. S. oben $. 83. 


5) F. Eulenburg, Über Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte 


(„historische Gesetze“), im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik, 35. Bd., 2. Heft (1912) (S. 299—865), S. 364 f., auch $. 328 £. 
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es auch in der Agrargeschichte der verschiedenen Völker 


„Wiederholungen [der Abfolge] der Betriebssysteme“ !). 
Eulenburg hält also historische Gesetze für möglich und auf- 
weisbar, nicht aber „historische Entwicklungsgesetze“ ?). Es 


fehle dazu erstens der einheitliche Träger der Entwicklung, 


wie etwaein Volksgeist, eine Volksseele, deren Seelenleben dann 


in „kausativer innerer Verknüpfung“ nach „immanenten Ent- 


wicklungsgesetzen“ abliefe.. Zweitens aber fehle das Ziel, 
ohne das die Richtungsbestimmtheit nicht möglich sei?°). 
Beide Mängel scheinen mir nicht zu bestehen. Der „Volks- 
geist“ existiert sehr wohl, nicht so kompakt wie die Einzel- 
seele, wohl aber als einheitliches Gefüge von Gedanken und 


Willensrichtungen vieler. Was aber das „Ziel“ der Entwick- : 


lung betrifft, so ist es zu ihrer Gesetzmäßigkeit nicht unbe- 
dingt nötig. Es genügte dazu auch eine rein formale Be- 
‘stimmung, ohne Ziel. Ich kann einem Wanderer den Weg 


vorschreiben, indem ich ihm sage: Richte dich auf den Kirch- - 


turm, den du siehst! Ich kann ihm aber auch eine bloß formale 
Weisung geben: Bei jeder Wegkreuzung gehe links! Auch 
im zweiten Falle ist die „Richtungsbestimmtheit“ vorhanden, 
die Eulenburg mit Recht für unerläßlich bält. Freilich auch 
die „Entwicklung“ läßt sich nur durch vergleichende Beob- 
achtung feststellen und das „angebliche Entwicklungsgesetz‘ 
wäre dann, wie Eulenburg bemerkt, nichts anderes als eine 


„empirische Gesetzmäßigkeit“. Aber solche empirische Gesetze, 


wie immer wieder erinnert sei, sind sehr wertvoll. 

Alle drei, X&nopol, Simmel, Eulenburg, sprechen unwill- 
kürlich mehr für als gegen historische Gesetze, sogar für 
historische Entwicklungsgesetze‘). Die ganze Frage läßt sich 


UNgl. a. a. S. 328, 344. )VEl-a.a..05 8. 3847 

3) Ebenda. 

4) Von älteren Autoren tut dasselbe Gustav Rümelin, Über Gesetze 
der Geschichte (a. a. O. S. 118—148). Er definiert zunächst das Gesetz 
der leblosen Welt als „die konstante Grundform für die Wirkungsweise 
von Kräften“ (S. 118) und analogerweise das geschichtliche Gesetz, das 
ihm mit dem sozialen Gesetze gleichbedeutend ist, als „die konstante 
Grundform für die Massenwirkung psychischer Kräfte oder [für] die aus 
dem Faktor des Zusammenlebens Vieler abzuleitenden Folgen“ (S. 126). 
Aber diese Definition ist eine nominale, keine reale. „Wir wissen noch kein 
einziges allgemein anerkanntes Gesetz der Geschichte anzugeben“ (8. 137). 
Der Grund liegt im historischen Indeterminismus, der aus dem psycho- 
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nur durch die tatsächlich vorliegenden Leistungen der Ge- 


schiehte entseheiden. Und diese scheinen mir sehr viel für 
die historischen Gesetze, sogar für die historischen „Ent- 


 wieklungsgesetze“ zu beweisen. 


Freilich darf man nicht alles als „Entwicklungsgesetz“ 
annehmen, was sich dafür ausgibt. Aristoteles hat eine 


‚bestimmte zeitliche Abfolge der Verfassungen als regelmäßig 


hingestellt:!) 1. Monarchie, 2. Aristokratie, 3. Oligarchie, 
4. Tyrannis, 5. Demokratie. Polybius schon änderte dieses 
„Entwicklungsgesetz“, indem er die „Tyrannis“ zwischen 
Monarchie und Aristokratie einschob, und hinter die Demo- 
kratie eine neue Monarchie setzte. Ihm schloß sich Machia- 
velli an. Hegel läßt aufeinander folgen: patriarchalische 


Monarchie, Aristokratie, Demokratie, neue Monarchie ?). 


W.Roscher?) wiederum stellte für die Kulturvölker des 
Abendlandes folgende Reihe fest: 1. Patriarchalisch-volks- 
freies Urkönigtum, 2. Aristokratie, 3. absolute Monarchie, 
4, Demokratie, 5. Plutokratie, 6. Cäsarismus. Wiederum eine 
andere Reihe hat Ch. Letourneau ®) aufgewiesen. Gegen solche 


 „Entwicklungsgesetze“ ist es sehr leicht zu polemisieren, wie 
= P 





logischen sich ergibt (S. 127, 137). Dennoch gibt es „eine unwider- 
sprechliche, unfehlbare Tatsache, die, wenn auch nicht als eigentliches 
Kausalgesetz, doch als ein empirisches Gesetz bezeichnet werden zu 
dürfen scheint, den Fortschritt der Menschheit“ (S. 140), „Der Fort- 
schritt Hegt in der Richtung zur Humanität“ (S. 141), „Einen Fortschritt 
dieser Art wird die Geschichtschreibung auch ohne Zweifel nachzuweisen 
imstande sein“ (S. 142). Dies ist um so bemerkenswerter, da Rümelin 
lange vor Windelband, schon 1878, erklärt (S. 139 f.)}: „Das Einzelne 
und Individuelle wird hier (in der Geschichte) zur einmaligen, unwieder- 
holbaren Tat, die ihre Bedeutung in sich selbst und nicht als bloßes 


- Beispiel eines Allgemeinen trägt.“ Aber wer hier den kleinen Finger 


gibt, muß bald die ganze Hand geben. Wenn Rümelin in einer Betätigung 
des Menschen Gesetzmäßigkeit anerkennt, muß er sie überall anerkennen. 
Denn wie schon oben (S. 54) bemerkt wurde, ist es völlig willkürlich 
für einen Teil des menschlichen Willens, der sich in der Geschichte 
offenbart, Gesetze anzunehmen, für einen anderen nicht. Es kann sich 
immer nur um größere oder Bang Schwierigkeit der Bee der 
Gesetze handeln. 

1) Vgl. über alle diese Schemata der Verfassungsreihen W. Roscher, 
Politik, 2. Aufl., Stuttgart 1893, S. 11—13. 

2) Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, S. 86. 

A: 2LO. 

’ Vgl. Xenopola. a 0. S. 357 ff. 
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X6nopol!) und andere, zum Beispiel G. v. Below), tun. 
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Aber es ist ganz offenkundig, ein und dieselbe äußere Ver- 
fassungsform kann sehr verschiedenen Inhalt haben, sie sagt 
sehr wenig über die wirklichen inneren Verhältnisse. Die 
Monarchie in England bedeutete im Jahre 1910 etwa einen 
ganz anderen Zustand des Volkswillens als die gleichzeitige 
Monarchie in Rußland, obgleich beide konstitutionell waren, 
und die Aristokratie in Venedig war eine ganz andere als die 
‚gleichzeitige in Polen. Nur folgendes läßt sich für die 
politische Entwicklung als „Gesetz“ feststellen: Der Mensch 
ist zuerst nicht selbstbewußt, kein Einzelner, sondern in der 
Sitte und in der allen gemeinsamen Weltanschauung befangen. 
Mit dem Ausgange der Sippenverfassung erwacht das Selbst- 
bewußtsein, und seitdem finden wir bei allen arischen Völkern 
und bei einem Teile der übrigen in wachsendem Maße und 
in steigendem Grade eine Teilnahme des Einzelnen an der 
Regierung des Volkes. Dies ist eine empirisch gefundene 
Gleichförmigkeit. Wem aber eine solche zu einem „Ent- 


wicklungsgesetze“ nicht genügt, der kann hier auch eine 


„kausative innere Verknüpfung“ finden. Denn hinter den 
Erscheinungen steht hier eine beharrliche Kraft, das stetige 
Wachsen des menschlichen Selbstbewußtseins, das, verbunden 
mit ebenfalls stetig wachsendem Weltbewußtsein, stetig zu- 
nehmender Kenntnis seiner Umgebung, jeden Einzelnen immer 
fähiger macht, sich selbst und die Dinge zu bestimmen, an- 
statt von anderen bestimmt zu werden. Das Streben, das aus 
dieser Kraft hervorgeht, hat kein feststehendes Ziel, da kein 
feststehendes Maximum von Freiheit und Selbstbestimmung 
in der Seele des Staatsbürgers lebt, wohl aber eine bestimmte 


Richtung, eben nach Erweiterung der vorhandenen Selbst- 


bestimmung, eine Richtung, deren er sich wohl bewußt ist. 
So fehlt nicht das zweite Element zum Begriffe der Ent- 
wicklung, das Eulenburg verlangt, aber auch das erste fehlt 
nicht, die Einheit des Subjekts. Denn die Gesamtheit der 
Bürger oder auch nur einer fortschrittlich gesinnten Partei 
ist ein Ganzes homogener oder wenigstens in politischer Hin- 
sicht homogener Elemente, das man als Einheit betrachten 


A, 
?2) Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 1899, Nr. 279. 
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kann. Und man kann diese Einheit ausdehnen über mehr 
als eine Generation, wenn mehrere Generationen dieselbe 
Gesinnung bewahren. | 

Nicht minder als auf dem Gebiete der inneren Politik 


‚ist ein Entwicklungsgesetz zu finden auf demjenigen der Ethik. 


Und zwar hat es hier dieselbe Quelle, das wachsende Selbst- 


 bewußisein des Einzelnen. Da es sich um Werte handelt, 


so wird aus der Entwieklung ein „Fortschritt“. Offenbar ist 


_ ein Fortschritt nicht erweisbar, wenn man nicht einen gemein- 
' samen Maßstab hat, an dem man die verschiedenen Zeiten 
messen kann, also ein feststehendes sittliches Ideal, das jedoch 


nicht zu irgendwelcher „Auswahl“ der Tatsachen benutzt 


werden darf, sondern eben bloß zu ihrer rein objektiven 


Messung, das also die Tatsachen ebensowenig „umformt“, 
wie der Zirkel des Geometers die Winkel umformt!). Wollte 


man ein solches Ideal aus den sittlichen Gütern bilden, die 
zu erstreben sind, so käme man zu keinem allgemein aner- 


kannten Maßstabe. Denn über die Güter, überhaupt über die 


. Ziele des sittlichen Strebens sind die Ethiker keineswegs einig. 
Dem einen ist die Lust, dem anderen die Glückseligkeit, einem 


dritten die Tugend, einem vierten das Wissen der höchste 


Zweck oder das höchste Gut. Aber in einer Beziehung sind 


alle Ethiker ohne Ausnahme einig, nämlich darüber, daß eine 
sittliche Handlung desto höheren Wert hat, je mehr sie hervor- 


geht aus dem innersten Wesen, der innersten Gesinnung des 


freien Menschen. Die Selbständigkeit, die „Autonomie“ 


des Menschen hat Kant als unerläßliche Bedingung jeder sitt- 
lichen Handlung erwiesen und der Heteronomie, d. h. dem 
bloßen Gehorsam gegen ein von außen kommendes Gebot, scharf 


entgegengesetzt. Wie er, so sehen alle Ethiker darin den Nerv 
der Sittlichkeit. Den Griechen war die Freiheit der Kern 


des sittliehen Lebens. Eine „unfreie“ Handlung (avsAsödepos) 


war ihnen eine unsittliche. Auch die Utilitarier, die alles nach 


der Annäherung an das Ziel, die allgemeine Wohlfahrt, be- 


urteilen, auch sie müssen schließlich die Autonomie der 
Heteronomie vorziehen. H. Sidgwick erklärt: „Wir unter- 
scheiden die Tugend von anderen Vorzügen durch das Merk- 


mal der Freiwilligkeit.“?) „Die im strengsten Sinne 


ı) Vgl. dagegen die „Umformung“ bei Rickert oben S. 36. 
?) The Methods of Ethics, 4. ed., London 1890, S. 227. 


. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 7 
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tugendhaften Eigenschaften betrachten wir als solche, die wir 
durch freiwillige Anstrengung immer, bis zu einem ge- 
wissen Grade wenigstens, betätigen können.“!) Der Grund 
dafür liegt auf der Hand. Eine sittliche Handlung, die aus 
selbständigem Willen, also aus innerster Gesinnung hervor- 
geht, trägt eine stärkere Tendenz zur Wiederholung in sich 
als eine solche, die nur von einer äußeren, fremden Macht 
hervorgerufen wurde?). Ferner wissen die Utilitarier, daß 
das Glück des Einzelnen zum größten Teile seine Bedingungen 


und seine Schranken findet in der Ordnung der Gesellschaft. 


Die beste und dauerhafteste Ordnung aber wird zweifellos 
derjenigen Gesellschaft eigen sein, in der alle mündigen, er- 
wachsenen Menschen aus freiem, siiclichom Willen das Richtige 
tun. Denn durch gemeinsamen guten Willen aller wird sie 
jeden etwaigen Zwiespalt friedlich überwinden und durch 
denselben guten Willen wird sie neue Anpassungen, die etwa 
durch neue Lagen notwendig werden, leicht, ohne Sense 
ihrer Ordnung, zu vollziehen vermögen. 

Es mag sein, daß eine solche Gesellschaft, die sich nur 
durch den guten Willen ihrer mündigen Mitglieder, ohne 
Zwang und ohne Strafe regulierte — Kants „Reich Gottes 
auf Erden“, Stammlers „Gemeinschaft frei wollender Menschen‘, 
Spencers „vollkommen sozialer Zustand“ —°), ein zwar von 
allen Ethikern anerkanntes, aber — der menschlichen Schwäche 
wegen — ewig unerreichbares Ideal darstellt. Dies zugegeben, 
wird damit ihre Brauchbarkeit zum Gradmesser der Sittlich- 
keit keineswegs aufgehoben. Auch das vollkommene Wissen 
der Vergangenheit und die vollkommene Voraussicht der Zu- 
kunft — in der Weise etwa, wie Laplace beides auf Grund 
einer sogenannten Weltformel für denkbar hielt — ist ganz 
ee eine Unmöglichkeit*t.. Denn die Wirksamkeit des 


| ) H. ae a. 0. 8. 428. 
wir sorgfältig unterscheiden zwischen der Anerkennung der guten Ge- 
sinnung (goodness in dispositions) und der Anerkennung richtigen Ver- 
haltens“. Und die Gesinnung erscheint dann als viel wichtiger denn 
einzelne Handlungen und deren Glück bewirkende Folgen. Und S. 429 
heißt es: „Es ist vielleicht mehr die Gesinnung, die wir bewundern AR 
als die einzelne Handlung.“ 2) Vgl. oben 8. 17, 29. 

4) Vgl. W. Wundt, Ethik, 2. Aufl, Leipzig 1892, S. 465. Vgl. 
auch oben S. 84. 


n 


2) Vgl. H. Sidgwick a.a. 0. 8. 425. „An erster Stelle müssen 
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menschlichen Willens, der in jener Weltformel eingeschlossen 
sein müßte, ist so sehr zusammengesetzt und zugleich so 
sehr veränderlich, daß zur mathematischen Fixierung aller 
| | ihrer Faktoren nur ein göttlicher Geist befähigt wäre. Außer- 
dem würde durch die Kenntnis der Weltformel und durch 
die daraus folgende Voraussicht der Zukunft der Wille des 
 Entdeckers, bestrebt dem Widrigen vorzubeugen, sofort ein 
anderer als vorher, so daß die Formel in demselben Augen- 
blicke, wo sie gefunden wäre, auf den Finder und auf sein Tun 
aufhörte anwendbar zu sein, also keine „Weltformel“ mehr 
wäre‘). Dennoch bleibt es ein regulatives Ideal unseres 
- Denkens, jedes Ereignis nicht bloß aus den nächsten, sondern 
aus allen, auch den letzten Ursachen abzuleiten, nicht bloß 
ee. die wirkenden Kräfte qualitativ zu kennen, sondern auch 
quantitativ zu bestimmen. Und in demselben Sinne ist die 
3 Autonomie, die Selbständigkeit des mündigen Menschen ein 
 regulatives Ideal des sittlichen Lebens, aber nicht bloß ein 
= Ideal für das Streben des Einzelnen und der Gesamtheit, 
| sondern sie ergibt auch einen festen Maßstab, nach dem man 
die sittliche Höhe eines Volkes oder einer Epoche bestimmen 
= kann. Je größer die Autonomie des Einzelnen, ohne daß die 
Gesellschaft zugrunde geht, desto höher die allgemeine Sitt- 
lichkeit. S ns | | 
Es wird nun später?) genauer nachgewiesen werden, daß 
B: innerhalb des westeuropäischen Kulturkreises seit den Tagen 
Ri Homers bis zur Gegenwart die Autonomie nach Umfang, d.h. 
nach der Zahl der selbständigen Personen wie nach Inhalt, 
d. h. nach der Zahl der ıhnen geschützten Rechte sehr ge- 
wachsen ist. Für das Gebiet des Staatslebens wurde dies 
schon oben festgestellt. Aber nicht minder gilt es auf dem 
Gebiete des Rechts und der Sitte. Und dennoch sind die 
8 westeuropäischen Gesellschaften nicht der Auflösung verfallen, 
7er. sondern —s0 weit man voraussehen kann — gehen sie fort- 
Ri schreitender Befestigung entgegen. 
Hier liegt eine „historische Entwicklung“ vor, die ein 
Subjekt hat, den Kreis der westeuropäischen Völker, und eine 








1) Dies ist wohl der innere Widerspruch, den W. Wundt (a. a. O.) 
an der „Weltformel“ findet. 
2) Am Schlusse dieses Bandes, in dem Kapitel über „die Geschichte, 


bewirkt durch den sittlichen Fortschritt“. 
7 | 7% 





100 Die moralische Entwicklung objektiv, ohne. subjektiven Zusatz. : 


Richtung innehält. Und zwar ist das Gesetz dieser Ent- 


wicklung keine Hypothese, auch keine Projektion subjektiver 
Werte in die geschichtliche Welt, sondern aus den Tatsachen 
der Geschichte der Verfassungen, der Rechts- und der Sitten- 
geschichte als objektiv real erwiesen. Es ist darum von der 
Wertung, durch welche die Entwicklung als Fortschritt er- 
scheint, völlig unabhängig. Denn der Inhalt dieses 
Gesetzes bleibt derselbe auch für den, der die Freiheit ver- 
abscheut, die Autorität allein schätzt, hier also nur Rück- 


schritt sieht, sowie für denjenigen, der ohne jede positive. 


oder negative Wertung mit gleicher Kühle, die wachsende 
Freiheit betrachtet, wie etwa ein Paläontologe die Geschichte 
der Ammoniten. Was hier vorliegt, ist alleriings nur ein 
empirisches Gesetz, aber es läßt auch die beharrende Kraft 
durchscheinen, auf deren Wirken es schließlich beruht, den 


Drang des Individuums nach Selbsterweiterung und Selbst-. 


bestimmung, der wiederum auf wesentliche Eigenschaften des 
menschlichen Willens zurückzuführen ist. | x 
Vielleicht wird Windelband geneigt sein, ein solches 
Gesetz zu den „trivialen Allgemeinheiten® zu rechnen, zu 
denen es die Soziologie bisher nur gebracht habe, „die sich 
nur mit der sorgfältigen Zergliederung ihrer zahlreichen Aus- 
nahmen entschuldigen lassen“ !). Aber es gibt triviale All- 
gemeinheiten, die sehr wichtig sind, wie für den Physiker das 
Gesetz der Beharrung der Bewegung, auf dem die ganze 
Physik ruht, und „Ausnahmen“ kommen gegen jenes Gesetz 
des sittlichen Fortschritts nicht vor, wenn man sich auf dem 
abgegrenzten Kreise, dem der westeuropäischen Kultur, hält, 
nur Rückschläge, die überwunden werden und gerade dadurch 
die Wahrheit des Gesetzes dartun. . 
Wie im politischen und im sittlichen Leben, so gibt es 
auch im religiösen eine stetige Entwicklung. Sie wird weiter 
unten?) nachgewiesen werden. Wenn X&nopol?) gegen die 


Möglichkeit einer solchen sagt: „Die großen Religionen, die 


heutzutage die Gewissen beherrschen, sind alle [oder ganz ?] 


ı) W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, S. HA 
Praeludien, 4. Aufl., II, S. 1595. 

2) in dem Abschnitte über die „Ökonomische Geschichtsauffassung“ 
als Gegengrund gegen dieselbe. 

YA. 8. 08..9004, 
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= ar Be ebene „Völkergedanke“. 101 
da Wer k Esehichtlicher Persönlichkeiten, der großen Religions 
 stifter,“ so ist zunächst diese Behauptung falsch. Aber selbst 
wenn sie richtig wäre, so folgte daraus noch nicht, daß diese 
Persönlichkeiten reine Wundertäter, nicht an den Gang des 
menschlichen Geistes gebunden wären. 

Und wie in der Staatsverfassung, in der Sittlichkeit, in 
der Religion, so wird sich auf anderen sozialen Lebens- 
gebieten bei verschiedenen Völkern eine gleiche Abfolge 
sleicher oder wenigstens gleichbedeutender Zustände finden 
lassen. Denn die menschliche Seele ist überall in ihren 
Funktionen wesentlich die gleiche, verschieden nur dureh die 
Verschiedenheit der Eindrücke, die sie aufnimmt, und durch 
größere oder geringere Energie in ihrer Verarbeitung. Darum 
sprach A. Bastian vom „Völkergedanken‘, den er noch besser 
„Menschheitsgedanken“ genannt hätte, indem er damit einen 
allen Völkern gemeinsamen geistigen Besitz meinte, der sich 
besonders in der Gleichheit ihrer religiösen Vorstellungen und 
ihrer sozialen Einrichtungen ausspricht !), Bastian denkt dabei 
hauptsächlich an die Naturvölker. Aber auch bei den 
_ Kulturvölkern läßt sieh Gleichheit erwarten oder wenigstens 
Äquivalenz der Erscheinungen, d. h. eine innere Gleichheit, 
die sich aber nach örtlichen oder zeitlichen Umständen ver- 
schiedenartig offenbart. So hat jede Gesetzesreligion Fasten- 
a. oder Speiseverbote , aber die verbotenen ans sind 


= vol. A. Bastian, Der Völkergedanke im Aufbau einer Wissen- 
schaft vom Menschen, Berlin 1881, besonders S. V, 30 ff., 92 ff. A. Vier- 
kandt (Naturvölker und Kulturvölker, Leipzig 1896, 8. 99 ff.) nimmt 
neben dem „Völkergedanken“ Bastians auch eine weitgehende Gleichheit 
des Kulturbesitzes an als Folge der „Gleichartigkeit des menschlichen 
Bewußtseins“, und zwar glaubt er nicht bloß, daß die „primären“, ein- 
fachen Errungenschaften selbständig und doch gleich oder ähnlich ent- 
standen, sondern auch, daß die sekundären, komplizierteren, auf Kom- 
bination von Gedanken beruhenden Kulturgüter oft ohne Entlehnung 
zustande gekommen seien. In manchen Fällen nimmt freilich auch 
Bastian Entlehnung an, die andere Forscher, wie Friedrich Ratzel 
(Anthropogeographie II, Leipzig 1891, 8. 725 ff.), für weiter ausgedehnt 
und für die häufigste Ursache der ethnographischen Übereinstimmungen 
halten. Für die politischen Einrichtungen eines Teils der europäischen 
Arier, nämlich der Griechen, der Römer und der Germanen beweist durch- 
gehende Ähnlichkeit E. A. Freeman, Comparative Politics, London 1873; 
vgl. besonders S. 35f. Vgl. auch unten das Kapitel: Die Geschichte, 


= beherrscht von der nationalen Idee. 
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102 Mills „Tendenz“, Müller-Lyers „Richtungslinie“. 


nicht dieselben. Die wachsende Selbständigkeit des mündigen 
Menschen, die in jedem Kulturkreise sich durchzusetzen scheint, 


kaun sich im Privatrechte oder im Staatsrechte am meisten 
geltend machen und in beiden wiederum in verschiedenen Be- 
stimmungen. Außerdem, mit wachsender Kultur wächst das 


Denken, das die Weltanschauungen und die Lebensansehauungen 


der Völker und damit ihre Geschicke einander immer mehr 
angleichen wird. Das Rationale ist mehr gleiehförmige Leistung 
der Gattung als das Irrationale. Darum sagt Mill‘): „Die 
Wissenschaft der Geschichte wird also immer mehr möglich, 
nieht nur weil man die Geschichte besser erforscht, sondern 
auch weil sie mit jedem Menschenalter ein geeigneterer Gegen- 
stand der Forschung wird.“ Er meint also, die Überein- 
stimmung des Tuns und Leidens der Völker werde durch die 
Kultur immer größer, noch größer als bei den Primitiven 
werden. Dies ist wohl nicht ganz richtig. Die Gleichartigkeit 
der Primitiven ist groß infolge ihrer geistigen Armut. „Paucis 
humanum vivit genus.“ Sie wird künftig nicht größer, aber 
auch trotz geistigem Reichtum nicht geringer sein, weil die 
Vernunft die Geister gleich macht und einigt. 


So werden sich überall „Gleichförmigkeiten“ und empi- < 


rische Gesetze ergeben. Ihnen zugrunde liegt, wie schon be- 
. merkt, eine beständige seelische Kraft, aus der die Erschei- 
nungen hervorgehen, zum Beispiel im Staatsleben das Streben 
des Menschen nach Selbstbestimmung, darum nach Anteil an 
der Staatsgewalt, im Privatrechte das Streben nach Selb- 
ständigkeit. Solche Strebungen sind die „Tendenzen“, von 
denen J. St. Mill spricht, die zu ergründen er der Sozial- 
wissenschaft als erfüllbare Aufgabe zuweist, während positive 
Voraussagung von- Tatsachen ihr unmöglich sei?). Diese 
Tendenzen sind beständige Richtungen auf gedachte Zwecke, 


die aber nieht in jedem Falle zu Wirklichkeiten werden, 


sondern nur dann, wenn nicht eine stärkere, entgegengesetzte 
Tendenz obsiegt. Man kann Mills Methode die Methode der 
Tendenzen nennen. 

Ihr wesentlich gleich ist diejenige einesjüngsten Soziologen, 
Franz Müller-Lyers, der seine Methode die phaseo- 
R Logik, 6. Buch, 11. Kap., $ 4, Schluß. 

) Vgl. J. St. Mill, Logik, 6. Buch, 9. 8:2, Anfang. 
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logische oder Methode der Richtungslinien nennt. Auf 


jedem Kulturgebiete, zum Beispiel in der „Geneonomie“, d.h. 
in der Familienverfassung, will Müller-Lyer gewisse Zustände 


oder Perioden oder „Phasen“ durch breite Induktion bei allen 


_ Völkern festgestellt wissen. Er vergleicht sodann die auf- 


einanderfolgenden Phasen und gewinnt, indem er offenbar die 
letzte als Ziei betrachtet, und Momente, die auf sie zielen, in 
allen Phasen, schon von der ersten an, findet, eine Richtungs- 
linie und will von den Richtungslinien sogar „unter Umständen“ 
zu „Entwicklungsgesetzen“ kommen'). Was hier wie den 
„Tendenzen“ Mills zugrunde liegt, kann auch nur eine be- 
ständige, nach einer Richtung hin wirkende Kraft sein. Als 


einheitliche Richtungslinie „der gesamten Kulturentwicklung“ 


nennt Müller-Lyer „zunehmende Differenzierung“, die offenbar 
auf der stetigen Ausdehnung der menschlichen Erkenntnis, 


‚also auf einer in immer gleicher Richtung wirkenden Kraft 


beruht. | 
Die Methode der Sozialwissenschaft, durch die er die 


herrschenden Tendenzen erkennt, nennt Mill allerdings 


deduktiv. Und zwar unterscheidet er zwei Arten von 


Deduktion, die „direkt deduktive“ und die „umgekehrt 


deduktive“ ?2). Die erste findet er in den Einzelwissenschaften 


der Gesellschaft befolgt, wie etwa in der Nationalökonomie, 


indem sie aus dem Gewebe des menschlichen Willens das 


Streben nach wirtschaftlichem Gewinne isoliert und aus diesem 


einen Motiv ableitet, was sich für das menschliche Zusammen- 


wirken daraus ergeben muß, mit vorläufiger Beiseitelassung 


1) Vgl. F. Müller-Lyer, Die phaseologische Methode der Sozio- 
logie, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie, 36. Jahrgang (1912) (S. 241—255), S. 247 ff., und F. Müller- 
Lyer, Der Sinn des Lebens und die Wissenschaft (Die Entwicklungs- 


stufen der Menschheit, 1. Band), München 1910, S. 122ff. Dieses Buch 
ist geschrieben als Einleitung zu einer Reihe soziologischer Einzel- 


darstellungen, von denen mehrere schon erschienen sind. Es gibt die 
beste bisher vorhandene populäre, sehr fesselnd geschriebene Einführung 
in die Probleme der Soziologie, weist mit wissenschaftlicher Schärfe 


nicht minder als mit gesundem Idealismus alle Entgleisungen der Sozio- 


logie zurück und kämpft für ihre Autonomie, die auf eindringender Er- 
gründung der „Phasen“ der Kulturgebiete ruhen soll. Eine zweite Auf- 
lage erschien, nach dem Tode des Verfassers, 1919. 

2) Vgl. Mill, Logik, 6. Buch, 9. Kap. $ 1. 


104 Mills eigentliche Methode die Induktinn 


anderer Motive!). Die zweite, die umgekehrt deduktive 
Methode, ist das Werkzeug der allgemeinen Sozialwissenschaft 


sowie der Geschichte als Wissenschaft, die Mill auch Philo- 
sophie der Gesehichte nennt. Sie beginnt mit einer Induktion, 
die zu einer Gleichförmigkeit gelangt, bei Comte zum Beispiel], 
der diese zweite deduktive Methode anwendet, zu dem Gesetze 
der drei Stadien, des theologischen, des metaphysischen und 
des positiven, durch die jede Wissenschaft hindurchgehen 
müsse. Sie sucht dann die Gleichförmigkeit, das empirische 


Gesetz, aus einer „Ursache“, in diesem Falle aus der „mensch- 


liehen Natur“ herzuleiten, es auf diese Weise zu ver- 
allgemeinern und durch neue Fälle, in denen es sich bewährt, 
zu bekräftigen?). 2 

Es ist aber klar, die eigentlich neue Erkenntnis, das 
Gesetz der drei Stadien, ist durch die Induktion gefunden, 
die auch sonst von Mill „die wahre Methode des Schließens 


und Folgerns“ genannt wird®). Und durch Induktion sind 


auch die eben erwähnten empirischen Gesetze der Entwicklung 


in der Politik, in der Sittlichkeit, in der Religion gewonnen 


worden. Als die Kraft — Mill sagt die Ursache, weil er 
Ursache durchaus im alten Sinne als Sache, als Substanz, 
nicht mit Schopenhauer und den Neueren gleich der Wirkung 
als bloßen Vorgang faßt —, die den politischen und den sitt- 
lichen Wandlungen erik: liegt, erkennt man dann, wie 
schon erwähnt, das Streben des Menschen nach Selbständigkeit, 
woraus man nachträglich die Tatsachen deduzieren, d.h. als 
notwendig begreifen kann. 

So ist in der „umgekehrt deduktiven Methode“ Mills die 
Deduktion nur scheinbar. Aber es gibt für den Soziologen 
eine sehr wichtige Deduktion, nicht zur Entdeckung einzelner 
Gesetze, sondern eine deduktive Beweisführung für die Not- 
wendigkeit der Existenz historischer, sowohl statischer wie 
dynamischer Gesetze. Niemand leugnet solche in der Biologie, 
deren Gegenstand der Organismus ist. Der Gegenstand der 


Geschichte ist die Gesellschaft. Aus dem Wesen des Organis-- 


mus folgt die Gesetzmäßigkeit der Lebenserscheinungen. Wenn 


I!) Vgl. Mill, Logik, 6. Buch, 9. Kap., $ 3. 

2) Vgl. Mill, Logik, 6. Buch, 10. Kap., $4—7, auch 3. Buch, 
11. Kap. $ 1ff. 

3) SB Mill, Logik, 2. Buch, 1. Kap., $3 und 3. Buch, 1. Kap., 
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ar hie: hschett anfalle ein niemns ist, so läßt sich eine 
ähnliche Gesetzmäßigkeit für sie erwarten. Sie ist nun ein 
wirklicher Organismus, allerdings, da ihre Einheit nicht die Zelle 
ist, sondern der Mensch, — ein Organismus höherer Ordnung. 
Im Leben des Organismus erkennt man einerseits Einzelnes, 
_ für unser Wissen Zufälliges, zum Beispiel das genaue Dal 
der Geburt, sowie des Todes, das Gewicht, die Größe, die Zahl 
der Haare usw. eines Tieres oder eines Menschen, anderseits 
aber Allgemeines, Notwendiges, wie den Wechsel von Er- 
müdung und Ruhe, das Wachstum, die Erscheinungen des 
_Nahrungs- und des Geschlechtstriebes, das Altern, den Tod. 
Auch hier ist das Einzelne keiner Regel unterworfen, das 
Allgemeine aber verläuft nach genauen, oft sogar die Zeit 
und den Stoff messenden Gesetzen, bestimmbar und voraus- 
sagbar. Ist also die organische Sozialtheorie richtig, so folgt 
daraus, daß die allgemeinen, nicht einen Einzelnen betreffenden 
Zustände und Veränderungen einer gewissen Gesetzmäßigkeit 
gehorchen. Es ist darum für die Erkenntnis der menschlichen 
Geschichte von grundlegender Wichtigkeit, jene Theorie als 
_ richtig zu erweisen. 
Siebentes Kapitel. 


Die Gesellschaft ein geistiger Organismus!). 


Es ist offenbar, daß es hier vor allem auf eine nach 
Möglichkeit genaue Bestimmung des Begriffs des Organismus 
ankommt, wenigstens desjenigen Begriffs davon, der den die 
Gesellschaft als Organismus behandelnden Theorien zu- 
grunde liegt. 

Eine geschichtliche Betrachtung wird am besten seine 
wesentlichen, spezifischen Merkmale enthüllen. Bei Aristoteles, 
bei dem zwar nieht das Wort „Organismus“, wohl aber das 
Adjektiv „organisch“ vorkommt, bedeutet dieses Adjektiv 
nichts weiter als „werkzeuglich“, „mit Werkzeugen ver- 
sehen“ 2). Und süpa dpyavıöv ist ein mit Werkzeugen ver- 















- 1) Dieses Kapitel ist — von einigen wenigen Zusätzen abgesehen — 
identisch mit P. Barth, Unrecht und Recht der „organischen“ Gesell- 
schaftstheorie in der Vierteljahrsschr iftfür wissenschaftliche 
- Philosophie, 24. Band (1900), S. 69—%. 
= 2) Vgl. R. Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 
En .apug 1893, 5. 155 E 


106 Gran und Mechanismus lange ungeschieden, % 
sehener Körper. Der Gesahsall zu unbelebten Gegenständen 
ist in diesem Adjektiv nicht enthalten: er wird von Aristo- 
teles, der ihn wohl kennt, durch die Form (<ldos) im Gegen- 
satze zum Stoffe (dr) bezeichnet. Irgendeine Maschine, die, 
ähnlich wie der tierische Körper, gewisse sich auf die Objekte 
richtende Anhänge hat, wie der Pflug, die Egge, das Schiff, 
könnte von Aristoteles „organisch* genannt werden. 

Dieser Sprachgebrauch dauert fort bis gegen Ende des 
18. Jahrhunderts. Während desselben besteht im allgemeinen 
Bewußtsein kein Gegensatz zwischen mechanisch und organisch, 
so daß man „organische“ (natürliche) und Kunst-Maschinen 
einem Hauptbegriffe unterordnete?). Zu den Beispielen, die, 
Rudolf Eucken?) dafür gibt, kann man noch den mit der 
Biologie : seiner Zeit sehr vertrauten Soziologen Saint- 
Simon hinzufügen, der noch im Jahre 1813 die Gesellschaft 
eine veritable machine organisee nennt?), ohne nach seiner 
Auffassung sich damit einer contradietio in adjecto en, 
zu machen. Ä 

Mit Recht, wie mir scheint, schreibt Eucken Kant einen 
wesentlichen Einfluß auf die Änderung des in der Philosophie 
gangbaren Begriffs des „Organischen“, auf seine Entgegen- 
setzung gegen das „Mechanische“ zu. In der 1790 erschienenen 
„Kritik der Urteilskraft“ sind Organismus und Mecha- 
nismus streng geschieden. 

Vom Mechanismus der Natur scheidet Kant die Natur 
als „teleologisches System“, das zweierlei bedeutet: 1. daß 
jedes organisierte Wesen selbst ein Zweck der Natur ist, die 
seine Gestalt sowie sein Leben zu bilden und zu erhalten 
strebt; 2. daß jedes Ding einem anderen Dinge, seinem 
Zwecke, dient, und so von der unbelebten Natur bis zum 
höchsten Gebilde der Schöpfung, dem Menschen als morali- 
schem Wesen, der ihr Endzweck ist, ein „System von Zwecken“ 
besteht ?). | | 


1) Eucken a. a. 0. S. 156. 2) Ebenda. 
3) (Euvres de Saint-Simon et d’Eufantin, Paris 1865—1878, vol. 39, 


‘8.177 in einer Schrift „De la physiologie appliqude A l’amelioration des 


institutions sociales“, die Saint-Simon um dieselbe Zeit, wie das „M&moire 
sur la science de ’homme“, also um 1813, geschrieben zu haben scheint. 

4) Kritik der Urteilskraft, $ 82, S. 307 ff., ed. Kirchmann, $ 83, Über- 
schrift und $ 84, Anm. 8. 521. Dieses „System von Zwecken“ ist nicht 











Pe 2 
x 
£ 


K 





Drei Merkmale des Organismus bei Kant. 107 


Nur die erste, die „innere“ Teleologie, wie Kant sie im 
Gegensatze zur zweiten, der „äußeren“, nennt, betrifft das 
Wesen des Organischen, das Kant mit dem Lebenden identi- 
Es fiziert!). Seine drei wesentlichen Merkmale sind?): 1. „Daß 
e die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre 

Beziehung auf das Ganze möglich sind“, daß dieses Ganze 
also, einheitlich und unteilbar, vor den Teilen vorhanden und 
wirksam sein muß, seine Kausalität mithin von der des Mecha- 
nismus der Natur, in welchem das Ganze aus und nach den 
Teilen entsteht, verschieden ist. Ein solches Ganze, das vor 
den Teilen besteht, kann nur durch die Analogie der einen, 
_ unteilbaren menschlichen Vorstellung, die in der Zwecksetzung 
ebenfalls den einzelnen, zum Zwecke führenden Teilhandlungen 
vorausgeht, begriffen, unserem Verständnis näher gebracht 
werden). Jenes Ganze, das die Teile _hervorbringt, offenbart 
sich anschaulich — worauf Kant hätte hinweisen können — 
in allen den Fällen, in denen der Organismus ein abgetrenntes 
Glied aus sich heraus wieder erzeugt, also bei den Pflanzen, 
indem statt des abgebrochenen Zweiges ein neuer wächst, und 
v bei den niederen Tieren bis zu den Insekten einschließlich, 
indem bei mehreren Arten der Insekten noch ein abgerissenes 
Bein durch ein neu wachsendes ersetzt wird®). 2. Daß die 
Teile des organisierten Körpers „sich dadurch zur Einheit 
eines Ganzen verbinden, daß sie von einander wechselseitig 
Ursache und Wirkung ihrer Form sind“, daß die Teile sieh 
„ihrer Form sowohl als Verbindung nach* wechselseitig her- 
vorbringen. Kant meint hier die Wechselwirkung der Teile 
aufeinander. Der Brustkorb bestimmt die Form der Lungen, 
aber Erweiterung derselben erweitert auch den Brustkorb. 
Das Gefäßsystem kann nicht arbeiten ohne die Lungen, diese 
wiederum nicht ohne das Gefäßsystem. 9. Daß das Ganze — 


zu verwechseln mit dem „Reiche der Zwecke“, das die Gesellschaft sitt- 
licher Menschen als letzter Zwecke oder Endzwecke bedeutet, das darum, 
wie H. Cohen richtig bemerkt, besser „Reich der Endzwecke“ hieße. Vgl. 
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ausgabe Fritzsch bei 
Reclam, S. 70f.; Kritik der Urteilskraft $ 84, 86, und H. Cohen, Ethik 
des reinen Willens, 2. Auflage, Berlin 1907, S. 394. 

2 A208 78, 8.272, 2) A. a. 0.8 65, S. 247 ff. 

®) A. a. 0.8 66, S. 251. 

4) Vgl. Th.H. Morgan, Regeneration, deutsch von Max Moszkowski, 
Leipzig 1907, S. 144. 
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nieht bloß der Form und der Verbindung, sondern auch der 
Materie nach — ein neues Ganzes hervorbringt, daß also ein 
. organisiertes Wesen „nicht bloß Maschine ist — denn die hat 
lediglich bewegende Kraft —, sondern in sich bildende Kraft. 
besitzt, und zwar eine ei die es den Materien mitteilt, 
welche sie nicht haben“ !). Eine Uhr kann nicht eine neue 
Uhr aus sich hervorbringen, wohl aber ein De ı einen 
oder viele seiner Art. | | 2 | 


Mit dieser Unterscheidung eines Prinzipes, das en a der 
Mechanik selbständig wirkt, hat Kant wieder auf eine Wahrheit hin- 
gewiesen, die schon zu Aristoteles’ Auffassung der Form mitgewirkt = 
hat?), der Form als der Bildnerin des Stoffes, die vor ihm sei und in Be: 
‚allen seinen Wandlungen als das unteilbare Ganze, als die unveränder- Er 
liche Substanz beharre. Freilich ist im Mittelalter der Begriff der Form 4 
sehr ausgedehnt und auch auf Erscheinungen angewendet worden, in e 
denen wir nur elementare, mechanische Kräfte wirken sehen. Es war a 
z. B. die „Form“ der Wärme, daß sie die Körper ausdehnt. -So wurde is 
dieser Begriff zu einem leeren Schema, unter das man die komplizierteren = 
Erscheinungen tautologisch subsumierte, anstatt sie auf einfachere Er- 
scheinungen zurückzuführen. Es ist daher sehr begreiflich und sehr 
verdienstlich, daß die Philosophen der Renaissance, die nach wahrer 
Erkenntnis strebten, Gegner des Aristoteles wurden, und wie Telesius 
und seine Nachfolger nicht „Formen“, sondern „Kräfte“ in der Natur 
suchen zu müssen meinten®). Und die Untersuchung der einfachen 
Kräfte und des räumlichen Verhaltens ihrer Wirkungen, die Wissen- 
schaft der Mechanik, machte bald so große Fortschritte, daß alles in 
der Welt, auch die lebenden Wesen, nach ihren Prinzipien erklärt 
wurde. Für Descartes, Hobbes und viele andere waren die großen Lebe- 
wesen große, die kleinen kleine Maschinen; für Leibniz, Wolff und den 
ganzen deutschen Rationalismus waren große Organismen nur Ver- 


1) Kant unterscheidet (a. a. O. $ 65) der Form nach nur die ersten 
zwei, der Sache nach aber drei wesentliche Merkmale; er stellt auch 
das letzte ja ausdrücklich dem Verhalten einer Maschine gegenüber, und 
die Fortpflanzung ist ihm für den Organismus so wesentlich, daß die 
Erhaltung eines Teiles durch die Fortpflanzung ihm das Kennzeichen g: 
seiner Zweckmäßigkeit ist ($ 80, S. 302). a 

2) Kant scheint auch bewußt an Aristoteles gedacht zu haben. 
Er zitiert (8. 251) „den Grundsatz der allgemeinen Naturlehre, daß nichts 
von ungefähr geschehe“, und (S. 254) „die Maxime: alles in der Welt ist. 3 3 
irgendwozu gut; nichts ist in ihr umsonst“. Beides ist eine Erinnerung 
an den bekannten Satz des Aristoteles: 6 Yeög xat 7 ybaıs obötv pdrmv 
TroroVaty. 

3) Vgl. H. Höff ding, Geschichte der neueren Philosophie, I, 
Leipzig, 1895, S. 104. | S 
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einigungen kleiner Maschinen !), Erst sn trennte nieder Organismus 
und Mechanismus. 

Auch für Kant ist a mechanistische Erklärungsweise 
aller Erscheinungen, selbst derer des Lebens, die erste. Es 
ist der Beruf des Forschers, „alle Produkte und Ereignisse 
der Natur, selbst die zweckmäßigsten, so weit mechanisch zu 
erklären, als es immer in unserem Vermögen steht“ 2); aber 
er findet doch einen solehen Unterschied der Kausalität der 
Erscheinungen der belebten und der unbelebten Natur, daß 
die mechanistische Erklärung nicht durchzuführen ist, daß 


- wir für jedes lebende Wesen der Hypothese eines einheit- 


lichen, von einer zweckverfolgenden Intelligenz festgehaltenen 


und durchgeführten Planes bedürfen, um die Organismen auch 


nur „zureichend kennen zu lernen“), daß also diese Hypo- 
these mindestens heuristischen Wert hat. 


2) Vol. Leibniz, nee de la nature et de la gräce, $3: „Und 
dieser Körper (des Tierih) ist organisch, wenn er eine Art von Automat 
oder natürlicher Maschine bildet, die nicht nur im Ganzen, sondern auch 


in den kleinsten noch bemerkbaren Teilen Maschine ist.“ Und Nouveaux 


- Essais sur l’entendement humain (übersetzt von C, Schaarschmidt, 2. Aufl., 
Leipzig 1904), 2. Buch, 9. Kap., $ 11: „Indessen schreibe ich doch alles, 
was in dem Körper der Pflanzen und der Tiere geschieht, dem Mechanismus 

‚zu — ihre erste Bildung ausgenommen.“ Vgl. auch 3. Buch, 6. Kap. 
$ 39: „Ihre (der Seelen) organischen Körper sind in der Tat Maschinen, 
die aber den künstlichen, von uns erfundenen ebenso überlegen sind, 
wie der Erfinder der natürlichen Maschinen uns überlegen ist.“ 


2) A.a. 0. 8.296, ed. Kirchmann, ähnlich 8. 299 u. 8. 218. Vgl. auch 


A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, II, 2, Leipzig 1887, S. 331ff. 

®) Kritik der Urteilskraft, $ 75, 8. 278. In dieser Behauptung 
Kants, „daß wir die organisierten Wesen und deren innere Möglichkeit 
nach bloß mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend 
kennen lernen“, daß wir also durch die teleologische Betrachtung auch 
ihren Bau besser erkennen, findet A. Riehl (a. a. 0. 8. 328) „eine starke 
Übertreibung“. „Die histologische Untersuchung und das physiologische 
Experiment führen in den feineren Bau eines Organes.... ein.“ Ich 
möchte Kant ein wenig in Schutz nehmen. Der erkannte biologische 
Nutzen eines nur mikroskopisch sichtbaren Gewebeteilchens führt den 
Histologen dazu, es auch da zu suchen, wo es denselben Nutzen haben 
könnte, und daselbst auch zu entdecken. Als der Nutzen der Flimmer- 
härchen gewisser Epithelzellen erkannt war, der in der Beförderung der 
Bewegung kleiner Körper besteht, haben die Histologen sicherlich die- 
selben überall gesucht, wo solche Beförderung zur Entfernung schädlicher 


Fremdkörper nützlich sein kann, besonders also in den Atmungsorganen, 


und zum Teile gewiß gefunden. Und wenn es zweifellos festgestellt wäre, 
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Diese Betonung der Verschiedenartigkeit — um es kurz 


zu bezeichnen — einerseits der mechanischen, andererseits 
der organischen Kausalität!) bildet den der Erfahrung ent- 


sprechenden Kern der Kantischen Lehre. Für die Mineral- 


welt und für die Pflanzenwelt wird nun freilich die Kausalität 
der Einheit der dem Einzelwesen innewohnenden Idee immer 
eine Hypothese bleiben müssen, eine Hypothese freilich, die 

so lange notwendig ist, bis es möglich sein wird, aus den 
Bewegungen und aus der chemischen Affinität der Atome 
und der Moleküle Kristall- und Pfianzenformeu abzuleiten. 
Seit zwei Jahrzehnten sueht Hans Driesch mit überzeugenden 
Gründen die Unentbehrlichkeit der „Form“ im Aristotelischen 


Sinne, also der Entelechie (Zielstrebigkeit) zu erweisen, als 


eines „unraumhaften und daher auch unörtlichen Naturfaktors“, 
der die physikalischen und chemischen Kräfte und Funktionen 
der Teile des Organismus durch „Lenkung“, ohne „Schöpfung“ 

sich unterwirft, um ihnen gegenüber die „Ganzheits- 


kausalität“ zum Zwecke der „Ganzheitserhaltung“ durch- 


zusetzen. „Die Entelechie zwingt der Bewegung der Materie 
gleichsam ein Modell auf, nach welchem sie sich in großen 
Zügen zu richten hat.*?) Was aber in der Physiologie der 
Lebewesen nur Theorie ist, erscheint in der Psychologie als 
klare Wirklichkeit. Hier sind es zwei wirksame Faktoren, 
welche in der Tat in das rein mechanische Spiel der von 
außen kommenden Reize und der darauf folgenden Reaktionen 
eingreifen und die Alleinherrschaft der mechanischen Prinzipien 
aufheben: die Lust und die Wahl des Willens. 

Auf den tiefsten Stufen der Hierarchie der animalischen 
Welt ist es die Lust oder das Aufhören einer Unlust, was 
— nach einem aus dem höheren Leben notwendig zu machenden 
Rückschlusse — gewisse Bewegungen vor anderen auszeichnet. 





daß die Flimmerhärchen außer jenem mechanischen Nutzen auch noch 
einen zweiten haben können, den die Physiologen vermuten, nämlich 
der Respiration zu dienen, indem sie die Oberfläche erweitern, so wäre 
ihrer Aufsuchung und Auffindung eine neue Hilfe gegeben. Man sieht 
auch unter dem Mikroskop manches nicht, wenn man es nicht zu sehen 
erwartet. Vgl. R. Wagners Handwörterbuch der Physiologie, Braun- 
schweig 1842, I. Bd., Artikel Flimmerbewegung, besonders S. 513. 

!) Kritik der Urteilskraft, $ 68, S. 259, $ 70, 268. 

2) Vgl. Hans Driesch, Der Begriff der organischen Form, Berlin 
1919, 8. 24f., 44 £., 57£., 78. 
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Nach einem weiteren Rückschlusse werden diese Bewegungen 


so oft als möglich wiederholt, diejenigen aber, die Unlust 


bringen, eben darum so sehr als möglich unterdrückt. Und 


-nach einer wahrscheinlichen Hypothese sind die Tätigkeiten 


des niederen Tieres, die von Lust oder vom Aufhören der 
Unlust begleitet sind, zugleich diejenigen, die seinen Orga- 
nismus erhalten und wachsen lassen !). Nach Lust aber strebt 
jedes Lebewesen — nach dem eben erwähnten Rückschlusse 
aus unserm eigenen Leben. Es strebt also auch das niederste 
nach seiner Erhaltung. Infolge seiner Begabung mit Lust und 
Unlust hört es auf, ein rein mechanisches Gebilde zu Sein, die 
Empfänglichkeit für beides ist eine tatsächliche Einrichtung, 
die, dem Zwecke der Erhaltung dienend, eine neue, nicht 
mechanisch bedingte Wirkung, nämlich die Wiederholung des 
Zweckmäßigen, die Nichtwiederholung des Unzweck- 
ınäßigen, einführt. Durch den begleitenden Tou der Lust 
oder der Unlust unterscheidet sich die Triebbewegung von 


jedem bloß mechanischen Vorgange, der dieses inneren Cha- 


rakters entbehrt, wie sehr sie auch äußerlich ihm ähnlich 
sein mag. Die Lust ist also — falls die oben erwähnte 
Hypothese richtig ist — die Anzeigerin, daß die von ihr be- 
gleitete Handlung der Erhaltung und dem Wachstum des 
Ganzen dient, die Anzeigerin der Herrschaft des Zweckes. 
Während aber diese Bedeutung der Lust als der Aus-. 
wählerin des Zweckmäßigen nur eine — allerdings sehr be- 
gründete — Hypothese ist, bildet die bewußte Wahl des 


1) Bekanntlich stellt Spencer nicht bloß die oben wiedergegebene 
These auf, sondern auch ihre Umkehrung. Er sagt nicht bloß: Alles, 
was lustvoll ist, fördert das Leben, sondern auch, was viel richtiger ist: 
Alles, was das Leben fördert, ist lustvoll. So falsch aber die erste 
These für das höhere Leben, schon für das höhere Tierleben, ist, so 
richtig ist sie wohl für das niedere Tierleben, vorausgesetzt, daß man 
unter die Lust das Aufhören der Unlust mit einbegreift. Denn im 
niederen Tierleben ist der Instinkt der mächtige Hüter des Maßes der 
Lust, das dem Leben nützlich ist, während auf den höheren Stufen 
Bier er Hüter oft überwältigt wird. Freilich sind beide Sätze nicht zweifel- 
los feststehende Thesen, als welche sie bei Spencer auftreten, sondern 
nur gut begründete Hypothesen. Über ihre neueren physiologischen und 
psychologischen Begründungen vgl. J. M. Baldwin, Die Entwicklung 
E Geistes beim Kinde und bei der Rasse, deutsche Übers., Berlin 1898, 
Ss. 158—182. 
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Willens — von einer gewissen Stufe der Fierreihe ange- 
fangen — eine unzweifelhafte Tatsache. Das Bewußtsein wird 


weiter, die Empfindung läßt Reste zurück, nicht bloß die 


gegenwärtigen Handlungen, sondern auch die Erinnerungen 
an frühere sind vorhanden, und nicht bloß an die Handlungen 
selbst, sondern auch an die unmittelbar oder mittelbar mit 
ihnen verbunden gewesene Lust oder Unlust. Wenn über- 
schüssige Kraft vorhanden ist, so werden sogar im Spiele der 
Tiere die Handlungen, die lustvoll oder "mittelbar lustvoll, 
d. h. nützlich waren, noch besonders geübt, die schädlichen 
Handlungen treten also noch mehr als bei den niederen Tieren 
zurück. So unterwirft der bewußte Wille diejenigen Körper- 
teile, die ihm gehorchen, den Zwecken der Erhaltung des 
Ganzen, teilt ihnen darin gewisse Rollen zu und — da die 
Funktionen das Organ bilden — gestaltet jeden. ihm unter- 


worfenen Teil auch zur Angepaßtheit an den Zweck der Er- 


haltung des Ganzen. Und weil die dem Willen nicht unmittel- 
bar gehorchenden Körperteile mit denen, auf die er wirkt, 


mechanisch verbunden sind, so sind sie mittelbar ebenfalls 


dem Einflusse des Willens niterentten werden den Zwecken 
des Ganzen dienstbar und in ihrer Gestalt diesen Zwecken 
angepaßt !). 


So findet also das erste Kantische Meckaat des Organi- 


schen, „daß die Idee des Ganzen die Form und Verbindung 
aller Teile bestimme,“ so metaphysisch es auch klingen 
mag, doch seine Bestätigung teils in wohlbegründeten, auf 
empirischer Grundlage ruhenden Hypothesen, teils in all- 


bekannten Tatsachen der Erfahrung. Das zweite Kantische _ | 
Merkmal, daß jeder Teil den anderen „seiner Form und Ver- 


bindung cn hervorbringe, ist nach der soeben vom ersten 


Merkmale gegebenen Erläuterung in diesem mit inbegriffen. 


1) Vgl. W. Wundt, System der Dhidsonkie, 1. Aufl., Leipzig 1888, 


S. 580 (2. Aufl., Leipzig 1897, S. 538—539): „Erst der Wille des Gesamt- 


körpers (der nach Wundt nur der psychologische Ausdruck der besonders 
aus dem Zusammenhange des Nervensystems sich ergebenden physio-. 


logischen Einheit ist) aber faßt alle Sinnes- und Bewegungsfunktionen in 


eine Einheit zusammen, um zweckmäßige Handlungen hervorzubringen, 


die auf die eigene Organisation zurückwirken und diese immer adäquater 
den erstrebten Zwecken gestalten. So läßt die Wirksamkeit dieser 
höchsten individuellen Willenseinheit zugleich Licht fallen auf die 
objektive Zweckmäßigkeit des lebenden Körpers.“ 
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Fe: 


Das dritte endlich, daß ein organisches Wesen als Ganzes 


sich fortpflanzt, wird von jedem sofort zugegeben. 














Über die Kantische Definition des Organismus ist aber 
die Biologie im wesentlichen auch bis heute nicht hinaus- 
gekommen. 


Neuerdings zum Beispiel hat P. N. Cossmann!) die Begriffe auf- 
gezählt, die auf die Beschaffenheit lebender Körper angewendet 
werden: 1. Organisch, 2. lebend, 3. tot, 4. anabiotisch, 5. Korrelation 
der Teile, 6. Angepaßtheit, 7. normal, 8. pathologisch, 9. Mißbildung. 
Hiervon sind 1. und 2. nur Wiederholung des zu definierenden Wortes, 
3. 4., 6., 7., 8, 9. sind Folgerungen aus der Selbsterhaltung des Ganzen 
gegen störende Einflüsse, zu der auch das Wachstum gehört — es ist 
nichts weiter als Unterwerfung fremden, feindlichen Rohstofies durch die 
beharrende Form —, also aus dem ersten Merkmale Kants, 5. ist das 
zweite Merkmal Kants. Wenn Cossmann ferner die Begriffe aufzählt, 
die sich auf Vorgänge an organischen Körpern beziehen: 1. Leben, 
2. Wachsen, 3. Kämpfen ums Dasein, 4. Fortpflanzen, 5. Entwickeln, 
6. Degenerieren, 7. Anpassen, 8. Gesundsein, 9. Heilen, 10. Kranksein, so 
'sind alle diese ebenfalls aus dem Streben des Ganzen nach Selbsterhaltung 
abzuleiten, mit Ausnahme von 4., das dem dritten Merkmale Kants ent- 
spricht, und von 5., das wohl seinem ersten Merkmale unterzuordnen 
ist. Und was Cossmann endlich als neueste biologische Begriffe anführt: 
'Selbstregulation, Selbstordnung, Auslösung, Dauerfähigkeit, das ist alles 
nur modifizierte Selbsterhaltung. Viel wirksamer noch als Cossmann 
hat Hans Driesch (s. oben $. 110) durch biologische Experimente Kants 
Definition bestätigt. 


Wenn man nun dem Begriffe des Organismus die drei 
von Kant aufgestellten, von der modernen Biologie bestätigten 
Merkmale zugrunde legt, so ist auch die Gesellschaft ein 
- Organismus. Er 

Auf den ersten Blick erkennt man, daß jede Gesellschaft 
eine Einheit darstellt, die sich zu erhalten sucht und gegen 
die Einheit lockernde Einflüsse, mögen sie von außen oder 
von innen eindringen, sich wirklich erhält, indem sie sich 
gegen auswärtige Feinde und gegen innere, zersetzende Zwie- 
tracht wehrt, daß ferner ihre einzelnen Teile sich gegenseitig 
bedingen, wie zum Beispiel in einer Hierarchie die Niederen 
zu den Höheren in korrelativem Verhältnis stehen, die einen 
‘ohne die anderen unmöglich sind, daß auch ein Teil den 
anderen als Teil der Gesellschaft erzeugt, zum Beispiel nur 
 Empfänglichkeit des Publikums den Künstler als Künstler von 


1) Elemente der empirischen Teleologie, Stuttgart 1899, S. 39. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 8 


m 
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Beruf hervorbringt, und endlich, daß die Gesellschaft sowohl 
im Raume als auch in der Zeit sich - fortpflanzt: im Raume, 


indem sowohl Kolonien bürgerlicher und stäatlicher Gesell- 


schaften nach fernen Orten ausgesandt werden, als auch 
wissenschaftliche und künstlerische Gesellschaften sich durch 
Zweigvereine ausbreiten; in der Zeit, indem die Gesellschaft 
die Prinzipien, durch die sie zusammengehalten wird, mittels 
der Erziehung auf die künftige Generation überträgt und 
so ihre Einheit in neuen lebenskräftigen Gliedern fortlebt. 
Die Erziehung ist die zeitliche Fortpflanzung der Gesellschaft, 
wie die Kolonisation die räumliche. Und wie die drei Haupt- 
merkmale des Organismus, so zeigt die Gesellschaft auf den 
‘ersten Blick auch deren von Cossmann angeführte AblDUNIEn, 
besonders Krankheit und Tod. 

Freilich muß man Krankheit der Gesällschäft von Krank- 
heit in der Gesellschaft unterscheiden, was zum Beispiel 
R. Worms!) nicht tut. Epidemien sind Krankheiten in der 
Gesellschaft, durch die ihre Elemente als physische Wesen 
betroffen werden; dagegen Bürgerkrieg, religiöses Schisma, 
Streik sind kürzere oder längere Krankheiten der Gesell- 
schaft, durch die ihre Einheit in Frage gestellt wird und ihre 
Auflösung droht. Man muß stets im Auge behalten, daß die 
„Gesellschaft“, streng genommen, verbalen Sinn hat, einen 
Vorgang, die Vergesellschaftung, bedeutet, nicht el 
Siun, etwa als Gesamtheit der vereinigten Menschen, die viel- 
mehr als Träger der Vergesellschaftung vorausgesetzt werden. 
Was die Gesellschaft als solche betrifft, bezieht sich darum 
zunächst unmittelbar nur auf jenen Vorgang, erst mittelbar 
auf diejenigen, an denen der Vorgang stattfindet. Damit hört 
die Gesellschaft nicht auf ein Organismus zu sein. Denn 
auch der Organismus ist wesentlich organisches Leben, also 
ein beständiger Vorgang. 

Aber ein fundamentaler Unterschied waltet ob zwischen 
dem physischen Organismus und der Gesellschaft. Das Element, 
aus dem jener sich zusammensetzt, ist und bleibt physisch 
oder höchstens psychophysisch, die Zelle; das Element der 
Gesellschaft aber ist der Mensch und zwar der Mensch m 
als Körper, sondern als wollendes Wesen. 


1) Organisme et societe, Paris 1896, 8.313 ff. Vgl. unten das Kapitel 
über Worms. 
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‚Daß der Main nicht mit seinem Körper , sondern mit 
‚seinem Willen in die Gesellschaft eintritt, a geht am 
klarsten hervor aus der Tatsache, daß er verschiedenen Gesell- 
schaften gleichzeitig anzugehören vermag, während sein Körper 
sich doch jedesmal nur in einer einzigen befinden kann. Sein 
Körper läßt sich nicht teilen, wohl aber sein Wille. In der 
vegel versteht man unter „Gesellschaft“ nur diejenigen 
dauernden Vereinigungen von Menschen, die entweder von 
der Natur durch die Blutsverwandtschaft geschaffen werden, 
oder aus der Entwicklung der so geschaffenen erwachsen sind, 
diejenigen Gebilde, welehe in der primitiven Horde, in Ge- 
schlecht, Stamm, Volk, ständischer und „bürgerlicher“ Gesell- 
schaft bis zur Gegenwart die auseinander heryorgehenden 
Glieder einer Kette bilden. Als Hilfsmittel für den Kampf 
um das leibliche Dasein durch die Instinkte geschaffen, haben 
alle diese Gesellschaften den Kampf um dieses Dasein zu 
ihrem wesentlichen Zwecke. Selbst die heutige „bürgerliche 
Gesellschaft“ wird als solche nur durch das gemeinsame Interesse: 
an der Erzeugung und der Verteilung wirtschaftlicher Güter 
und durch die zu diesem Zwecke entstandene Arbeitsteilung 
zusammengehalten. Und die den natürlichen entsprechenden 
politischen Gesellschaften, die zu ihnen gehörigen Staats- 
formen, haben vor allem den Zweck, das physische Leben der 
Staatsbürger gegen äußere und innere Ängriffe zu schützen. 

Aber über diesen, den primitiven, unmittelbaren Bedürf- 
nissen dienenden Gesellschaften erheben sich im Laufe der 
Geschichte andere, die „höheren“, mittelbaren Zwecken dienen. 
Da die in sie eintretenden Menschen alle oder zum Teile 
dieselben sind, so ist das Verhältnis dasselbe, als ob nicht 
eine neue Gesellschaft über der vorhandenen sich bildete, 
sondern die vorhandene in eine neue Phase einträte.. Wenn 
ein Volk, zum Beispiel das der Germanen, seiner alten Religion 
vergessend, eine neue, das Christentum, annimmt, so kann 
man sagen: es bildet sich über der natürlichen Gesellschaft, 
dem Volke der Germanen, eine neue, nicht den Aufgaben des 
gemeinsamen Daseinskampfes, sondern denen der gemeinsamen 
Religionsübung gewidmete Gesellschaft, die ja tatsächlich 
eine neue Gesellschaft ist, weil ihre Ausdehnung, über das 
Volk der Germanen weit hinausreichend, sich auf mehrere 


Völker erstreckt. Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
gr 
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aber sagt man: „Das deutsche Volk, die vorhandene Gesell- 


schaft, wandelt sich um, sie tritt aus der Phase der Natur- 
religion in die der katholischen Gesetzesreligion.“ Und da 
die religiöse Gesellschaft auch vorher schon nicht gefehlt hat, 
_ wenngleich von der „volklichen“ sich weniger deutlich ab- 
hebend, da ferner die Menschen der volklichen und der neuen 
religiösen Gesellschaft dieselben sind, so ist dieser Sprach- 
gebrauch sehr erklärlich und nicht unberechtigt. Im metho- 
dologischen Interesse der Untersuchung aber ist es gut, daran 


festzuhalten, daß die religiöse Gesellschaft von einem anderen _ 


Teile des Willens geschaffen wird als dıe volkliche und die 
politische, und darum zu sagen: Es bildet sich über der 
nationalen und der politischen eine religiöse Gesellschaft. Der 
historischen Anschauung freilich und der Tatsache der Wechsel- 
wirkung der verschiedenen Verbände aufeinander und ihrer 
dadurch entstandenen Einheitlichkeit entspricht es mehr zu 
sagen: Das Volk (die volkliche und politische Gesellschaft) 
tritt in eine neue religiöse Phase ein. 


Wie aber die religiöse über der bestehenden, so kann 


sich über ihr oder auch neben ihr eine weitere neue Gesell- 
schaft mit neuen Zwecken erheben, in die alle oder einige 


mit einem neuen Teile ihres Willens eintreten. Und in der - 


Tat gibt eszum Beispiel über verschiedene Länder und Religions- 
gesellschaften sich erstreckend „internationale“ Verbände von 
Forschern oder Gelehrten, deren Mitglieder ein bestimmtes 
Gebiet der Wissenschaft pflegen, etwa die Mathematik, und 


untereinander in einem solchen Zusammenhange stehen, daß 


sie einen Organismus bilden. Mögen die sichtbaren Ein- 
richtungen eines solchen Verbandes auch nur in „Internatio- 
nalen Kongressen“ oder „Internationalen Zeitschriften“ be- 
stehen, er zeigt doch die wesentlichen Züge des Organismus. 
Er bildet eine Einheit, die sich zu erhalten und zu wachsen 
strebt, deren Teile zueinander in Wechselwirkung stehen, 
indem der eine vom andern lernt, bei der auch ein Teil den 


andern überzeugt, indem der Meister den Schüler lehrt und so 
ihn als Mitglied des Verbandes erst hervorbringt, eine Einheit 


endlich, die sich auch zeitlich ayeL verschiedene Generationen 
fortpflanzt. 


Und solcher, sei es internationaler, sei es naliondlen 
Gesellschaften, die sich mit keineswegs gleichgültigen Dingen 
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befassen , kann die Zukunft noch viele und mannigfaltige in 


ihrem Schoße bergen. Die künstlerischen Interessen der 
Menschheit zum Beispiel können einst von solchen Gesellschaften 
gepflegt werden. Wie national die Kunst auch in ihrem 
Entstehen sein muß, in ihrem Wirken kann sie international 
sein. Und in je reicherer, von uns kaum zu ahnender Weise 
sich ‘das geistige Leben der Menschen noch entfalten wird, 
desto mehr neue Beweggründe zu ihrer Vereinigung, zur 
Bildung neuer Verbände können entstehen. | 


Wenn man dies festhält, daß der soziale Organismus eine 
Vereinigung von Willenseinheiten ist, so wird man sehr leicht 
von der berechtigten Anwendung des Begriffs die bloße 
Metapher unterscheiden können. Eine solche ganz äußerliche 
Metapher ist es zum Beispiel, wenn man die Sprache, wie unter 
anderen W.v. Humboldt!) tat, einen Organismus oder ein 
 „organisches Ganzes“, oder spezieller eine Pflanze nennt. Denn 
‚die Sprache besteht hi aus Willenseinheiten, sondern aus 
- Worten, bloßen Funktionen jener Einheiten. Durch ihre An- 
 passung an die Wirklichkeit und ihre Gesetze ist sie ein 
System mannigfaltiger Bestandteile, aber nieht ein Organismus 
_ lebendiger Elemente. Höchstens die eine Sprache spr echenden 
_ Menschen, auch wenn sie über mehrere politische Gemein- 


_ wesen zerstreut sind, kann man eine bis zu einem a 


Grade, organisierte Einheit nennen. 
Wir haben bei allen Gesellschaften, die wir hier be- 


_ trachtet haben, gefunden, daß der Mensch ihnen mit einem 


Teile seines Willens angehört, daß der menschliche Wille in 
irgendeiner seiner konstanten Richtungen ihr Element ist. 
Darum wäre es wohl berechtigt, die Gesellschaften „Willens- 
organismen“ zu nennen. Und damit wäre auch genügend 
die Tatsache ausgedrückt, daß jede menschliche Gesellschaft 
der mechanischen und der physiologischen Kausalität entrückt 
ist und einer andern, eben der Kausalität des Willens, ge- 
horcht. Der animalische Organismus ist eine Verbindung von 
Zellen, also von Elementen, in denen kein Wille, sondern 


‘nur ein dunkles, minimal bewußtes Triebleben herrscht, die 
' äußerlich eine rein physiologische, mittels des Begrifis der 


3) Über die Kawisprache, I, Berlin 1836, S. LVI. 
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„Auslösung“ !) unter die mechanische unterzuordnende Kausa- 


lität darstellen. Der menschliche Wille aber gehorcht nur 
zum Teile, nur in seinen niedrigsten Erscheinungsformen, die 
er mit den primitiven Organismen gemein hat, eben in den 
Triebhandlungen, einer Kausalität, die sich der mechanischen 
nähert, er entfernt sich von dieser in seinen willkürlichen 
Handlungen, die auf Wahl erfolgen, und er verläßt sie noch 
mehr in demjenigen Tun, das auf Grundsätzen beruht?). Der 


Wille ist auf seinen frühesten Stufen nur von physischen, 


auf seinen späteren aber immer mehr von rein geistigen 


Momenten abhängig, nämlich von Vorstellungen und von Ge- 


danken, die aus Einzelvorstellungen durch geistige Tätigkeit 
gewonnen sind. 

Wenn wir also die Gesellschaft „Willensorganismus“ 
nennten, so wäre damit angedeutet, daß sie kein Naturwesen 
ist, sondern daß nur ihre ersten geschichtlichen Exemplare 


die ganze Spontaneität eines Naturwesens zeigen, indem sie 


bezüglich ihres Zusammenhanges auf den Trieben der Bluts- 
verwandtschaft ruhen, in ihrer Weltanschauung die unwill- 


kürliche Beseelung der Natur vollziehen und in ihrem Daseins- 
kampfe nicht für konstruierte politische, religiöse oder sitt- 
liche Ideale, sondern um das unmittelbare, des heimischen 


Bodens. bedürftige Leben kämpfen. Je mehr aber der mensch- 


liche Geist erwacht, je umfassender das menschliche Bewußt- 


sein wird und je mehr es aus den Eindrücken der Außenwelt 


eigene Gedanken und .Gedankensysteme erarbeitet, desto 
mehr wird auch die Gesellschaft vom Geiste abhängig, desto 


mehr — und das ist nach der obigen Ausführung die genauere 
Bezeichnung — erheben sich über der dem unmittelbaren 


Leben dienenden neue, geistigen Zwecken gewidmete Gesell- 


schaften, oder es werden die alten Zwecke durch die geistige 
Entwicklung weiter, umfassender, erhabener. So z. B. wenn 


für die politische Gesellschaft an Stelle der Heimat das Vater- 


1) Schopenhauer trennte die physiologischen Bewegungen noch 
prinzipiell von den mechanischen, da ihm der Begriff der „Auslösung“ 


noch fehlte, den in Deutschland erst J. R. Mayer in die Physiologie 


einführte. Vgl. darüber Schopenhauer, Über die Freiheit des a 
(Sämtliche Werke ed. Reciam II), S. 409, 416 ff. 


2) Vgl. Schopenhauer, a. a. ©. S. 413. 
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land oder sogar ein konstruiertes politisches Ideal, die Er- 
weiterung der Herrschaft des eigenen Volkes, tritt. 

Dies alles aber, vor allem die Tendenz des sozialen 
| Lebens auf immer strengere Beherrschung durch den Geist, 
e wird besser ausgedrückt durch den Terminus „geistiger 
| Organismus“, der mir die geeignetste Bezeichnung für die 

spezifische Natur der Gesellschaft scheint. Er gibt — nach 

der alten Vorschrift für die Definition — das genus proximum: 
Organismus und die differentia speeifica: geistig. Freilich, 

um diese Definition fruchtbar zu machen, muß man immer 

der Tatsache eingedenk bleiben, daß die Willenseinheiten 

das Material sind, aus dem Natur und Geist die Gesellschaften 

bilden !). Dasselbe fühlte Plato, indem er den Staat, den er 

nach antiker Weise von der Gesellschaft nicht unterscheidet, 

nicht dem menschlichen Körper, sondern der menschliehen 

Seele gleichsetzte. Denn die drei Stände des Staates sind 

bei ihm nie analog körperlichen Organen, sondern nur den 

drei Teilen der Seele. Auch Schleiermacher, der, infolge 

seiner lebenslänglichen Beschäftigung mit Plato, diesem 
manches entlehnte, betrachtet den Staat (wie bei Plato — Ge- 
sellschaft) als einen von der Natur erzeugten Organismus, 

der aber der Ethik, einem geistigen Zwecke dient, also von 

- geistigen Gesetzen beherrscht wird. Die Politik ist ihm ein 

| Teil der Ethik). | 

In dem’Begriffe des „geistigen Organismus“ ist auch ein 
Moment mitbezeichnet, das zuerst W. Wundt?) und später 
auch F. H. Giddings*) mit Recht hervorgehoben haben, daß 
es nämlich besser sei, ein soziales Ganzes „Organisation“ als 


ee a nn 


wer 


!) Nachdem ich diesen Begriff des „geistigen Organismus“ im Jahre 
1897 und 1900 entwickelt hatte, kam - jedenfalls selbständig - A. Fouillee 
‘im Jahre 1905 auf die gleiche Definition der Gesellschaft. Er sagt (Les 
el&ments sociologiques de la morale, Paris 1905, S. 151): „Il reste donc 
vrai, tout & la fois, et que la societe est un organisme vivant et qu’elle 
est unhyperorganisme mental.“ Er zitiert auch (a. a. O. S. 123) 
folgenden Satz von Espinas: „Une societ& est une conscience vivante 
_ ou un organisme d’idees.“ 
®) Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer 
und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 3. und 4. Aufl., Leipzig 1920, 
S. 605 f. | 
2) Logik, 2. Aufl., I, 2, Leipzig 1895, S. 605 ff. 
*) The principles of sociology, New York and London 1896, S. 420. 
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Organismus zu nennen, da es ja auf der „freien Selbst- 


bestimmung“ der Individuen beruhe. In dem Begriffe des 


Geistigen ist das Merkmal der Aktivität gegenüber der 
Passivität der Sinnesempfindung enthalten. Immer denken 
wir bei dem Geiste, der ja „lebendig macht“, an schöpferische 
Initiative, nicht an passives Verhalten. Darum spricht man 
nur von „Tierseele“, nicht von Tiergeist. 
Und das Unr eh fast aller bisherigen Vertreter der 
„organischen“ Theorie besteht eben darin, daß sie die geistige 
Wesenheit des sozialen Organismus nicht erkannten, sondern 
nach Möglichkeit viele Merkmale entdecken wollten, die ihm 
mit dem tierischen Körper gemeinsam seien. Man kann deren 
eine große Menge aufweisen, man kann sogar die ganze 
Organisation des Tierkörpers in großen Zügen in den Gesell- 
schaften der Menschen, wie sie die Geschichte zeigt, wieder- 
finden. Es ist dies durchaus notwendig. Denn der Tier- 
körper ist eine Vereinigung von lebendigen Elementen, die 
einen gemeinsamen Kampf ums Dasein führen. Und die Ge- 
sellschaft ist ebenfalls zunächst nur eine Vereinigung leben- 


.diger Elemente zu dem gleichen Zwecke. Denn wenn sie 


eine Vereinigung von Willenseinheiten ist, so sind gewisse 


Teile dieser Willenseinheiten eben auf den Kampf um das 


physische Dasein gerichtet und erhalten nach dem unter allen 
Lebendigen herrschenden Prinzipe der Arbeitsteilung eine 
Organisation nach demselben Prinzipe, nach dem die Zellen 


sich organisieren und differenzieren. Schon Comte hat auf 


diese Übereinstimmung hingewiesen, manche Politik treibenden 
-Juristen, z. B. Bluntschli, haben sie, meist auf den Vergleich 
mit dem menschlichen Organismus beschränkt, breit aus- 
geführt, Spencer hat sie mehr ins einzelne, aber noch un- 
vollständig aufgezeigt, seine Nachfolger, besonders Schäffle, 
Lilienfeld u. a., haben sie vollständig durchgeführt und 
damit das Wesen der Gesellschaft zu erschöpfen geglaubt. 
Aber wie wichtig auch die Beleuchtung der Gesellschaft durch 


die Begriffe des organischen Lebens sein mag, wie viele früher 


weniger klar gesehene Wahrheiten auch dabei in helleres 
Lieht treten, diese Beleuchtung kann immer nur einen Teil 
der sozialen Erscheinungen durchdringen, diejenigen, die aus 
dem animalen Wesen der Mitglieder der Gesellschaft sich er- 
geben; sie wird nur so lange zulänglich sein, als die Gesell- 
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schaften noch ein Werk der Natur sind, etwa bis zum Ende 


der Sippenverfassung, sie wird aber unzulänglich sein, sobald 


der Geist auf die Ordnung und die Tätigkeit der natur- 
 wücehsigen Gesellschaften in ihrer weiteren Entwicklung Ein- 
fiuß übt, oder neben der alten Gesellschaft neue, auf geistiger 


Gemeinschaft beruhende Verbände entstehen, die natürlich, 
weil zum Teile dieselben Menschen umfassend, wie der alte 


Verband, auch auf dessen Zwecke und Ziele notwendig zurück- 
wirken. 


Darum fehlt bei Spencer, en durchaus biologisch ge- 


richteten Vertreter der organischen Theorie, der Hinweis auf 


alle diejenigen Eigenschaften sozialer Organismen, die auf 
den Vorzügen der geistigen Tätigkeit beruhen!). Wie eine 


nationale Gesellschaft im Gegensatze zum Tierkörper bewußt 


ihren Umfang regulieren kann, indem sie Bevölkerungspolitik 


treibt, wie sie eine zweite, religiöse oder ideale Welt erzeugt, 


die der wirklichen zum Vorbild dient, wie sie, vermöge einer 
gewissen Allgegenwart und Ewigkeit des Gedankens, von 


zeitlich und räumlich entfernten Völkern Ideen empfangen 
kann, durch die das „natürliche“ Leben eines Volkes sehr 
modifiziert wird, dies alles sind Erscheinungen, die bei den 


biologischen Soziologen entweder nicht beachtet oder in ihrer 


spezifischen Bedeutung als eine neue, der biologischen durchaus 
heterogene Kausalität begründend nicht anerkannt werden 2). 
Die ganze bisherige organische oder, wie man sie vielleicht 


besser nennt, die biologische Soziologie ist darum unvoll- 
ständig, wie ich an anderer Stelle genauer erweisen werde?). 
-  Anderseits scheinen mir diejenigen, die gar nichts Organi- 
sches an der Gesellschaft sehen wollen, noch mehr zu irren 





it) Vgl. die genauere Ausführung darüber unten in dem Kapitel 
über H. Spencer. 

?) Auch nicht von A. Schäffle in seinem „Bau und Leben des 
sozialen Körpers“, wie sehr es ihm auch Spencer ehe zum Ver- 
dienst anzurechnen ist, daß er „das soziale Geistesleben“ überhaupt in 
sein System ee. hat. Was ich mit „heterogener Kausalität“ in 
der ersten Auflage des vorliegenden Buches gemeint habe, ist Schäffle 


nach seinen in der Kritik dieses Buches (Zeitschrift für die gesamte. 
Staatswissenschaft, Jahrgang 1898, S. 758) gemachten Bemerkungen nicht 


klar geworden. Ich meinte damit nichts weiter als die oben charakteri- 


 sierte Kausalität des Willens im Gegensatze zu der des Triebes. 


®) In der Abteilung über die biologische Soziologie. 
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als diejenigen, die sich auf die biologischen Analogien be- 
schränken!). Und die Verteidiger der biologischen Soziologie, 
P. von Lilienfeld?) und J. Novikow?), haben es leicht, | 
ihnen gegenüber zu siegen. 4 
Zwei Einwände sind es besonders, die immer wieder er- 4 
hoben werden: 1. Die Gesellschaft habe nieht, wie der Tier- A 
körper, eine bestimmte Form. Es wird übersehen, daß diese 
Form die einfache Folge der größeren Nähe der den Körper 
zusammensetzenden Elemente, der Zellen ist, die, zum Uum- 
gebenden Medium allseitig sich gleich verhaltend, sich not- 
wendig- um eine Achse symmetrisch anordnen müssen, daß 
aber die Gesellschaft auf psychischen, nicht sichtbaren Be- 
ziehungen beruht, also gar keine sichtbare Form-oder Unform 
‚haben kann. Novikow hat recht, daß dieser Einwand etwas 
primitiv ist, und daß, wenn wir schärfere Augen hätten, etwa 
von der Schärfe der besten heutigen Mikroskope, die Formen 
des Tierkörpers uns nicht so fest und unwandelbar, seine 
Teile nieht so nahe erscheinen und sein Vergleich mit der 
Gesellschaft uns nicht so kühn dünken würde, wie es jetzt 
der Fall ist*%). Er hätte noch hinzufügen können, daß es 
den biologischen Soziologen auf die Form gar nicht viel an- 
kommt, daß aus ihrer Bestimmtheit keine Schlüsse gezogen 
werden, daß nur die Einheit sowie die von Driesch hervor- 
gehobene Ganzheit des Tierkörpers ihnen bedeutsam und 
für die Gesellschaft vorbildlich erscheint. | 
Der zweite Einwand, der von den Gegnern der orsani- 
schen Theorie am häufigsten erhoben wird, ist der, daß das 
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1) Wenn also S. R. Steinmetz (in der Zeitschrift für Sozial- 
wissenschaft, herausg. von Julius Wolf, 1. Jahrg., Berlin 1898, S. 198) 
in bezug auf die erste Auflage meint, ich sei „nicht kritisch genug“ gegen 
die biologische Soziologie, ich vergesse, daß die Analogie nur heuristischen 
Wert haben könne, so tut er mir unrecht. Er meint eben, ich hätte 
jede organische Wesenheit der Gesellschaft abweisen müssen. Darin 
kann ich ihm’ nicht folgen. Denn ich glaube, der Begriff „geistiger 
Organismus“ besteht zu wen und wird mit Recht auf die Ben s 
angewendet. 
2) Zur Verteidigung der ne Methode in der Soziologie, 
Berlin 1898. 
3) La theorie organique des societes. Defense de l’organicisme. In 
den Annales de 1’Institut International de Sociologie, V, 
Paris 1899, p. 71—223. A. 8. 0, SITCHh, WIE 
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Individuum allein existiere, die Gesellschaft aber keine Ein- 
heit, kein Individuum sei. Dagegen hat schon R. Worms 
E einkewandt '), daß auch das Individuum zusammengesetzt 
. sei, daß es überhaupt weniger unite als unification in der 
E ‚Natur gebe, und zwar, wie er hätte hinzufügen können, eine 
unification in verschiedenen Graden. Und Novikow macht mit 
Recht darauf aufmerksam, wie schwierig für die Zoologie 
bei niederen Tieren, basındars bei gewissen Quallen, die Be- 
stimmung der Grenzen des Individuums sei?). Aber Worms 
hätte gar nicht nötig, solche Zugeständnisse zu machen. Eine 
Gesellschaft, besonders wie sie von der Natur gegeben ist, 
also ein Volk, ist eine innere Einheit, es hat eine 
Seele — der Begriff Volksseele oder Volksgeist ist, wie wir 
noch sehen werden, mehr als eine Metapher —, es hat sogar 
Selbstbewußtsein, wie später bei der Darstellung der Ideen 
A. Fouill6es zu erweisen sein wird. 
In solche Fehler wie die Gegner der „Organologen“ ver- 
fallen die rein biologischen Soziologen nicht. Aber es gibt 
5 andere Tatsachen, die sie übersehen. 
0.2.2... 8ie lassen sich vor allem, weil sie den Begriff des Orga- 
 nismus zu eng fassen, nur als eines Naturwesens, verleiten, 
in der Gesellschaft bloß alles das zu sehen, was Snatirlleh 
ist. Und die ganze Kultur, die über die Schanken der Natur 
hinausstrebt, bleibt außerhalb ihres Systems, das eben dadurch 
ein naturalistisches wird. 

Sie nehmen ferner, durch das. Wort „Natur“ verleitet, 
einen Begriff an, der, weil nicht natürlich, sondern im Gegen- 
teil sehr künstlich konstruiert, von ihrön Voraussetzungen 
aus gar keine reale Gültigkeit haben sollte, nämlich den des 
nn. Naturrechts. Es ist das bekanntlich nicht das natürliche 
| Recht des Stärkeren, sondern ein Recht allgemeiner Freiheit 
und Gleichheit, beruhend auf einer Konstruktion, die keinen 
KL organischen Zusammenhang der Glieder einer Gesellschaft, 
Bi. keine Über- oder Unterordnung derselben, sondern nur ihr 

a mechanisches Nebeneinander kennt. Bönnvch gründet, wie 
wir sehen werden, Spencer seine Forderungen an die Gesell- 
schaft der Gegenwart alle auf das Naturrecht und verlangt 





!) Organisme et societe S. 4. S, oben S. 113. 
2) A... 0:-.8. 116. 
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völlige Isolierung der Einzelnen, völliges Aufhören staatlicher 
Herrschaft eines Individuums über das andere, völlige Abwesen- 
heit staatlicher Gesetze, soweit sie nicht lediglich den gewalt- 
samen Angriff eines auf den andern verbieten, so daß jedes In- 
dividuum nur durch frei geschlossenen Kontrakt und die Pflicht, 
ihn zu halten, gebunden sei. Demselben „Kontraktualismus“ 
huldigte früher aus ähnlichen Gründen Alfred Fouillee!). 
Damit wird zwar nicht der Geschichte Gewalt angetan, aber 
ein Programm für die Zukunft aufgestellt, das dem bisherigen 
Gange der Geschichte widerspricht. Immer haben bisher die 
an Geist und an Willen Stärkeren über die Schwächeren ge- 
herrscht. Sollte es in Zukunft anders werden? Dann jeden- 
falls nur auf Kosten des menschlichen Fortschritts, der zum 
großen Teile darauf beruht, daß die Schwachen zum Dienste 
für den Fortschritt von den Starken gezwungen werden. 
Freilich soll der Zwang allmählich aufhören, der ideale End- 
zustand soll die allgemeine Tugend ohne Zwang sein. Aber 
in absehbarer Zeit ist dieser unentbehrlich. 
Diejenigen also, welche jede organische Eigenschaft a an 
der Gesellschaft leugnen, und die, die in ihr bloß ein Natur- 
wesen sehen, scheinen mir gleich weit von der Wahrheit ent- 
fernt. Der Begriff des SeIBiigeN Organismus dagegen 
deckt sich mit den Tatsachen der Geschichte. Und einige 
derselben möchte ich noch anführen, die mir für die Gesell- 
: schaft die Realität der drei Kantischen Merkmale des Organis- 
mus zu beweisen scheinen. | 
Was von den drei Merkmalen zunächst die Einheit be- 
trifft, so zeigt sie sich deutlich nicht nur in der Gesellschaft, 
soweit sie den physischen Kampf ums Dasein nach außen 
führt, nämlich in der Einheit des Staates, sondern auch, so- 
weit sie ein geistiger Organismus ist. Die bürgerliche Gesell- 
schaft muß zugleich eine Vereinigung der Geister sein; je 
fester diese ist, desto fester wird die Einheit jener sein. 
Vereinigung der Geister aber ist nur möglich auf Grund ge- 
meinsamer Weltanschauung. Darum sehen wir auch in der 
Geschichte, die ja die konkrete Soziologie ist, überall inner- 
halb einer Gesellschaft die Tendenz Differenzen in der Welt- 
anschauung auszugleichen. 


1) Später hat er sich davon abgewandt. Vgl. unten das Kapitel 
über Fouille&e in der Abteilung über die biologische Soziologie. 
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os Endenz wirkt teilweise unbewußt infolge der 
suggestiven Wirkung einer irgendwie geäußerten Vorstellung 
auf andere Menschen oder infolge des Triebes zur Nach- 
ahmung von Handlungen, die den ihnen zugrunde liegenden 
Vorstellungen den Weg bahnen. Zum Teile aber wird jene 
Tendenz von den maßgebenden Persönlichkeiten, den herrschen- 
den Ständen, bewußt festgehalten, werden abweichende An- 
schauungen bewußt unterdrückt, infolge der Erkenntnis, daß 
nur gleich denkende Menschen gleich gesinnt, einträchtig sein 
können, vielleicht auch infolge dunkler Ahnung, daß die Er- 
ziehung, wie Plato erkannte, desto wirksamer ist, je einheit- 
licher die geistige Atmosphäre ist, in der die neue Generation 
‚aufwächst!). Darum konnte, solange die Religion die Herr- 
scherin des Lebens war, zwar eine Religion in verschiedenen | 
Staaten, konnten aber nicht in einem Staate verschiedene 


Religionen herrschen. Energie der Überzeugung ist not- 


an da die Wahrheit nur eine ist, mit Intoleranz ver- 
bunden. Wo zwischen verschiedenen Bekenntnissen Toleranz 
herrscht, da ist eben das Bekefintnis nicht mehr der den 
ganzen Menschen allein beherrschende geistige Inhalt, da gibt 


.es noch über ihm Ideen, die den einander Tolerierenden ge. 


meinsam sind. Die Toleranz nahm seit der Renaissance in 
demselben Maße zu, in dem über den Konfessionen die „natür- 


liche Religion“ und die Wissenschaft gemeinsame geistige 
Werte wurden. Und wo eine Minorität nicht bloß eine von 
- der großen Majorität abweichende Konfession, sondern eine 


ganz verschiedene Religion mit notwendig sich ergebenden 


. verschiedenen Sitten festhält, ohne daß die Differenz zwischen 
' Majorität und Minorität durch philosophische Ideen über- 


brückt wird, da wird diese Minorität ein geistiger Fremd- 
körper sein. 
In dieser Lage waren, "besonders nach Timurs Eroberung, 


in den islamitischen Staaten die ‚syrischen Christen, die sich 


4 Plato, Politeia, III, 12 (401 C.): „Diejenigen Künstler müssen 
wir suchen, die imstande sind, das Wesen des Guten und Schönen in 
edler Weise zu zeigen, damit die Jünglinge, gleichsam in einer gesunden 
Gegend wohnend, von allen Seiten gefördert werden, gleichsam ein von 


gesunden Gegenden her wehender Wind ihnen nur von edlen Werken 
zu Gesicht oder zu Gehör etwas zutrage, und unbemerkt .sie von Kind- 


heit an zur Gleichheit, zur Freundschaft und zur Harmonie zwischen 
Worten und Werken führe.“ 


126 Abhängigkeit des Einzelnen von der Gesellschaft. 
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in die Gebirge konzentrierten und von der islamitischen Be- 


völkerung absondern mußten, sind noch jetzt in manchen 
Teilen Europas die Juden, bei denen allerdings noch zur 
Differenz der Religion die Differenz der Abstammung hinzu- 
kommt. Wo die Juden nicht mehr abgesondert leben, da 
sind es eben neuere gemeinsame Ideen, 'die das Band zwischen 


ihnen und ihrer Umgebung bilden. Die Absonderung der, 


Fremdkörper aber, die fremd bleiben, ist durchaus eine Folge 
der Stärke der Gesellschaft, darum für den Soziologen eine 


erfreuliche Erscheinung. Eine Aufnahme des Fremden, so- 
lange sie nicht kraft neuer Ideen, sondern infolge des Ver- 


blassens der alten sich vollzieht, wäre nur ein Zeichen der 
Schwäche. Wie ein physischer Organismus mit zunehmendem 


Alter immer mehr fremde Stoffe in sich enthält, aber doch, 


wenn auch mit geringerer physischer Energie, noch weiter 
lebt, so kann auch ein geistiger Organismus einen gewissen 
Betrag fremder geistiger Inhalte bergen und dadurch nur ge- 
schwächt, nicht vernichtet werden. Die Zeiten des „Nieder- 
ganges“ der Völker und Staaten sind solehe Epochen der Zer- 
störung der Einheit des geistigen Organismus, ohne gleich- 
zeitige Bildung einer neuen Einheit. | 

Und wie die Einheit des geistigen Organismus in der 
Geschichte stark hervortritt, so auch die Abhängigkeit des 
einzelnen Geistes vom Ganzen und die Wechselwirkung aller. 
Der menschliche Geist bedarf der Gesellschaft viel mehr als 
der menschliche Körper. Es gibt Beispiele, daß Menschen, 
in früher Kindheit von der Gesellschaft getrennt, körperlich 
sieh normal entwickelten, ihre geistigen Fähigkeiten aber so 
einbüßten, daß sie, obgleich noch vor der Zeit der Geschlechts- 
reife in die Gesellschaft zurückversetzt, doch menschliches 
Denken und menschliche Sprache nicht mehr erlernen konnten. 
A.Rauber!), der die gut bezeugten Fälle solcher Isolierten 
gesammelt hat, nimmt darum eine „dementia ex separatione“ 
an. Ja sogar Menschen in reiferen Jahren erleiden. durch 


Isolierung Rückbildung. „Der Schotte Selkirk hatte die 


Kenntnis der Sprache und das Vermögen zu reden fast ganz 


verloren, nachdem ex fünf Jahre einsam auf Juan Fernandez 


/ 


!) Homo sapiens ferus oder die Zustände der Verwilderten, Leipzig 
1885, besonders S. 63. 
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gelebt hatte!).“ Comte?) hat sicherlich recht, daß ohne 
Vergesellschaftung der Mensch ein Tier geblieben wäre. 
Aber nicht bloß zur Erreichung der durehschnittlichen 
Höhe geistiger Entwicklung, sondern auch für die höchsten 
Leistungen, wenigstens im Gebiete der Kunst, bedarf der 
Mensch der Zugehörigkeit zu einem geistigen Organismus, 
zu dem Gesamtgeiste eines Volkes. Es ist ja eine allgemein 
anerkannte Tatsache, daß nur in den Zeiten allgemeiner 
geistiger und sittlicher Energie, in den Blütezeiten der Völker, 
originale große Kunstwerke entstehen. Bedeutsam ist auch 
die Tatsache, daß ein Dichter nur in seiner Muttersprache 
wirkliche Kunstwerke schaffen kann, jede andere, selbst wenn 
er sie vom zartesten Alter an erlernt, doch nicht bis zur 
Erkenntnis aller Feinheiten von inm beherrscht wird und ihm 
darum für den vollkommensten Ausdruck seiner Gedanken 
und Gefühle nicht tauglich ist, ausgenommen den Fall, daß 
er seit frühester Kindheit, wie Chamisso seit dem 9. Lebens- 
jahre, ununterbrochen unter dem fremden Volke gelebt hat. 


Ciceros Reden gelten uns als Kunstwerke, jede Einzelheit ihres 
Satzbaues und ihres Sprachgebrauchs wird studiert. Denn es handelt 
sich dabei nicht um den Geist Ciceros allein, sondern auch um den 
römischen Volksgeist, von dem die Sprache und zum großen Teile auch 
der Sprachgebrauch gebildet wird. Dagegen werden Petrarcas lateinische 
Reden uns nie des gleichen eindringenden Studiums wert erscheinen. 
Petrarca war wohl kein geringerer Geist als Cicero, aber hinter seinen 
Reden steckt, soweit er nicht Cicero und anderen geradezu nachschreibt, 
nur er selbst, nicht der Geist des Volkes, in dem er lebte. Ebenso 
wird Virgil nach allen Seiten aufs genaueste durchforscht, nicht aber 
sein Nachahmer Baptista Mantuanus, ein Karmeliter, der um 1500 lebte, 
den seine bewundernden Zeitgenossen Virgilius christianus nannten. Ovid 
wird noch gelesen, nicht aber Eobanus Hessus, Ovidius christianus ge- 
nannt, der seinem Vorbilde an Begabung gleich war?). Alle die zu ihrer 





) Rauber a. a. 0.8.71. Vgl. Quintilian, Institutio oratoria, 
X, 1,10: „Kinder, auf königlichen Befehl von stummen Ammen in der 
Einsanıkeit aufgezogen, sollen zwar gewisse Worte hervorgebracht haben, 
sind aber der Fähigkeit der Sprache verlustig gewesen.“ A. Comenius 
(Didactica magna VI, 6) erzählt zwei Fälle, in denen ein Kind, in den 
ersten Lebensjahren unter die Wölfe geraten, später im Knabenalter 
wieder aufgefunden, zuerst stumm und tierisch war, später aber sprechen 
lernte und menschliches Betragen annahm. 

?) Vgl. unten das Kapitel über Oomte. 

®) Vgl. D. Strauß, Ulrich von Hutten, 2. Aufl., Leipzig 1871, 
Bu 2Tf. 
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Zeit laut gepriesenen lateinischen Dichtungen der Humanisten sind heute 
vergessen. Dagegen, was die italienischen Humanisten in ihrer italie-_ 


nischen Volkssprache geschrieben haben, wird heute noch als echtes 
Kunstwerk geschätzt und genossen. Petrarca hielt für sein bestes Werk 


sein lateinisches Epos Africa, in dem er die Taten der Scipionen ver- 


herrlicht hatte!). Kein Mensch liest es heutzutage. Seine Sonette, seine 
Lieder an Laura, überhaupt alle seine italienischen Gedichte hielt er 
für wertlose Spielereien?). Aber sie allein sind es, die wir heute noch 


‘als Kunstwerke anerkennen. Ebenso erwartete Boccaccio nur von seinen 


lateinischen Schriften seine Unsterblichkeit, der italienischen schämte 
er sich. Nur einmal überhaupt werden diese von ihm erwähnt?), und 
doch sind sie die einzigen, die heute noch leben. Die italienischen 
Dichtungen sind eben lebendige Blumen, aus dem lebendigen Verkehre 
mit dem Volke emporgewachsen, die lateinischen aber, überhaupt fremd- 
sprachliche, sind Papierblumen, ohne Duft und Frische. Wirkliche 


Künstler fühlen das auch. Der russische Dichter Turgenjew verfaßte 


zwar französische Operntexte, sagte aber, er könne und wolle keine Er- 
zählung in einer fremden Sprache a da er dann aufhören würde, 
ein Künstler zu sein. 


Es bleibt das Verdienst Hesiere, der Romanik; der 
historischen Rechtsschule und des neuen Humanismus, daß 
die Vertreter dieser Richtungen auf die Vorzüge des Volks- 
tümlichen, Ungekünstelten vor der Nachahmung fremder 
Muster hinwiesen und dem aus dem „Volksgeiste“ Hervor- 
gegangenen das ehrende Beiwort „organisch“ gaben‘). Nur 


1) Vgl. G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums, 
3. Aufl., besorgt von Max Lehnerdt, Berlin 1893, 1, S. 151. 

2) Vgl. G. Voigt a. 2.0.1, 8.3%. 

3) Vgl. G. Voigt a. a. 0. 1, S. 166. 

4) So verurteilte Herder jede Nachahmung der Dichter einer fremden 
Sprache, auch der des klassischen Altertums, und wies auf die dichte- 
rische Kraft der Naturvölker hin. Vgl. P. Barth, Zu Herders 100. Todes- 
tage, in der Me für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie, 27. Jahrgang (1903), S.447f. Die Romantiker bemühten sich 
bekanntlich, wie schon Herder, um die Sammlung der Volkslieder. 
Savigny (Vom Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft, Heidelberg 1814, S. 117f.) sagt: „Ihr (der historischen 
Methode der Rechtswissenschaft) Bestreben geht dahin, jeden gegebenen 


Stoff bis zu seiner Wurzel zu verfolgen und so sein organisches. 


Prinzip zu entdecken, wodurch sich von selbst das, was noch Leben 
hat, von demjenigen absondern muß, was schon abgestorben ist und nur 
noch der Geschichte angehört.* Und Fr. A. Wolf sah eben darum in 
den Griechen das Vorbild für uns, weil nur bei ihnen „uns das Schau- 
spiel einer organischen Volksbildung zuteil wird. Denn bei welchem 
Volke der heutigen Welt könnten wir hoffen, etwas Ähnliches zu finden? 
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= Wechselwirkung in der Gesellschaft. Ihre Fortpflanzung. 129 


darin fehlten sie alle und mußten sie — nach dem damaligen 


"Stande der Psychologie — wohl fehlen, daß sie jenen Volks- 


geist hypostasierten, anstatt ihn psychologisch zu analysieren. 
Die Kraft, die der Einzelne aus dem innigen Zusammenhange 
mit seinem Volke gewinnt, darf nicht als mystisches „Ur- 
phänomen“ betrachtet, sondern muß vor allem auf die psycho- 
logischen Elementarprozesse zurückgeführt werden, durch 
deren Häufung und Komplikation sie entsteht. 

‚So ist sowohl die Einheit des geistigen Organismus, den 
die Gesellschaft bildet, als auch die Abhängigkeit des Einzelnen 
von ihm genügend aus der Geschichte erwiesen. Die Wechsel- 
wirkuug aber der Glieder desselben ist handgreiflich, wie 
etwa die zwischen dem Künstler und dem Publikum, dem 
Herrscher und dem Beherrschten. Daß aus dem einen Teile 
andere Teile hervorgehen, ist überall da der Fall, wo, wie in 
der Kirche, eine Hierarchie besteht und mit der Zeit aus den 
Dienenden Befehlende werden, oder wo eine neue Arbeits- 


‚teilung ein Mitglied einer wissenschaftlichen Organisation 


zwingt, neue Funktionen zu übernehmen. 

Wenn wir endlich das dritte Merkmal Kants ins Auge 
fassen, die Fähigkeit des organisierten Körpers, aus sich neue 
Körper zu erzeugen, die Fortpflanzung, so ist auch diese 
Fähigkeit in der Geschichte aller menschlichen Gesellschaften 
überall leicht zu finden, und zwar in der der wachsenden 
Macht des Geistes angemessenen Steigerung. Die alltägliche 
Fortpflanzung der Gesellschaft, soweit sie ein geistiger Or- 
ganismus ist, geschieht durch die Erziehung, die mit fort- 
schreitender Kultur immer extensiver und immer intensiver 
wird. In den Naturformen der Gesellschaft mehr ein Neben- 
erfolg des Zusammenlebens der Alten mit den Jungen, als 
eine besondere Tätigkeit der Älteren — bei Homer gibt es 
keinen Stand der Erzieher, nicht einmal ein Wort für Er- 
ziehen, sondern nur für das physische „Aufziehen“ (tpeoew, 


Wo wäre eines, das seine Kultur aus innerer Kraft gewonnen, das die 
Künste der schönen Rede und Bildnerei aus nationalen Empfindungen 
und Sitten geschaffen, das seine Wissenschaften auf eigentümliche Vor- 
stellungen und Ansichten gebauet hätte?“ (Museum der Altertums- 


_ wissenschaft, herausg. von Fr. A. Woif und Ph. Buttmann, I. Bd., Berlin 


1807, S. 138.) { | 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl. 9 


Pr 


130 Wie stirbt ein geistiger Organismus? | 


nicht raudsderv) !) —, wird sie inamer bedentnessallr. je Bei 
eben die Gesellschaft wird. — Aber neben dieser Fortpflanzung, 
die alltäglich sich vollzieht, kann ein geistiger Organismus 
über Jahrhunderte hinaus in einem viel jüngeren Volke eine 
Auferstehung erleben, also gewissermaßen nach Ablauf einer 
langen Zwischenzeit "noch ein Wesen seiner Art erzeugen. 
Die Akademie der Platoniker lebte im 15. Jahrhundert in 
Florenz wieder auf, nachdem im Abendlande fast ein Jahr- 
tausend lang keine lediglich der Philosophie gewidmete Ver- 
einigung bestanden hatte. Und diese Akademie wurde das 
Vorbild für viele spätere Organisationen, die als „Akademie 
der Wissenschaften“ nur ihre Aufgabe erweiterten. Das 
hierarchisch organisierte Priestertum der Juden lebte wieder 
auf in der Beamtenschaft der alten Kirche, die, zuerst nur 
auf Arbeitsteilung und dem Vorzuge der Gnadengaben (Charis- 
_ mata) beruhend, nach der Epoche des Montanismus in be- 
wußter Berufung auf das Alte Testament Ansprüche auf 
Herrschaft erhob und durchsetzte ?). 

Was-aber — trotz der Gleichheit der drei wesentlichen 
Merkmale — am geistigen Organismus anders ist als am 
biologischen, beruht eben auf der „spezifischen Differenz“ der 
Geistigkeit. Zum Beispiel, wie stirbt ein geistiger Organismus? 
Offenbar nicht so wie ein physischer, daß er aufhört und seine 
Nachkommenschaft an seine Stelle tritt. Die Generationen 





wechseln, der geistige Organismus bleibt. Erst, wenn gar _ 


niemand mehr ihn vertritt, dann ist er tot. Sein Tod wäre 
nicht dem Sterben des tierischen Individuums, sondern dem 
Aussterben der Gattung zu vergleichen. 

Man darf darum nicht, wie geschehen ist, geringschätzig 
sagen: „Schließlich ist es ein Wortstreit, ob man die Gesell- 
schaft im ganzen auf Grund mancher Übereinstimmungen als 
einen Organismus bezeichnen will oder nicht ..... Wenn 
aber auch die Berechtigung zu einer solchen Konstruktion 
(nämlich der Gesellschaft als eines Menschen im großen) im 
allgemeinen nicht geleugnet werden kann, so muß man doch 





1) Vgl. darüber P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in sozio- 
logischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 3. a 4. Aufl., Leipzig 
1920, 8. 71. 

2) Vgl. A. Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche 
2. Aufl., Bonn 1857, S. 449, 561, 576. 
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gleichzeitig wiederholt und nachdrücklich hervorheben, daß 
Ihr wissenschaftlicher Wert — abgesehen von der bloß bild- 
lichen Darstellung und Ausdeutung für pädagogische Zwecke - — 
vollständig nichtig ist.“.!) 

Dieses Urteil ist ganz und gar unrichtig. Zunächst hat 
jede berechtigte Analogie — und die Berechtigung wird ja im 
vorliegenden Falle in den angeführten Worten zugegeben — 

„einen heuristischen Wert. Sie zeigt gewisse Figenschaften 
in beiden Fällen auf und reizt uns, zu untersuchen, ob auch 
weitere Eigenschaften gemeinsam sind oder nicht. Und diese 
heuristische Hilfe ist nicht bloß „pädagogisch“, nicht bloß 
für den ersten, orientierenden Unterricht verwertbar, sondern. 
auch für den Fortschritt der Erkenntnis selbst wichtig. Was 
insbesondere die Analogie des Organismus mit der Gesellschaft 
‚betrifft, so ist sie lange vergessen worden, nämlich von dem 
R „System der natürlichen Freiheit“, vom ökonomischen Libe- 
\ ralismus, der in Individualismus ausartete und die Gesell- 
eo schaft atomisieren wollte. Als nach der ersten Handelskrise 
3 | des 19. Jahrhunderts in England eine Hungersnot ausbrach, 
da gab es Theoretiker der Nationalökonomie, die sich nicht 
2  scheuten zu raten, daß man die Leute auf den Straßen ver- 
 hungern lasse?). Sie hätten dies nicht getan, wenn sie sich 
der Solidarität der Gesellschaft als eines Organismus erinnert 
hätten. Und K. Rodbertus?) rühmt es der „organischen“ 
Schule der Staatswissenschaften nach, daß sie schön bei ihrem 
ersten Auftreten die Wissenschaft mit den glänzendsten Ideen 
bereichert hat“. 
_ Wenn freilich die „organische“ Methode rein naturalistisch 
“ ist, dann muß sie zu Irrtümern führen‘, wie oben in bezug 
ai den „Kontraktualismus“ Spencers und auf die Ignorierung 
ER der Kultur bei Spencer bewiesen wurde. 
S Wenn wir aber die differenziellen Merkmale der Gesell- 
schaft als eines geistigen Organismus festhalten , so finden 









!) Th. Kistiakowski, Gesellschaft und Einzelwesen, Berlin 1899, 

. 203—204. 

2) Vgl. A. Toynbee, The industrial Be of the 18th century 
in England, 3. ed., London 1890, S. 94. 

Karol. ih Koss Rodbertus-Jagetzows sozialökonomische An- 
sichten, Jena 1882, S. 19, und Karl Rodbertus, Jahrbücher für National- 
ökonomie und Statistik, Bd. IV (1865), S. 351 A. 
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wir in den sich daraus ergebenden Folgerungen nirgends einen 
Widerspruch gegen die Geschichte, wohl aber eine Erklärung 
für manche Erscheinungen derselben, wenigstens eine vorläufige 
Erklärung, die uns antreibt, die letzten psychologischen Ur- 
sachen der Erscheinungen aufzusuchen. - 


In der von der Kunstkritik einstimmig angenommenen 
Unterscheidung zwischen dem „Echten“ und dem „Unechten“ 
liegt ein wichtiges Problem für die Psychologie. Warum ist 
Virgil „echter“ als Petrarca in seinen lateinischen Gedichten ? 
Nicht minder verdient Erwägung, daß der Volksgeist, d.h. 
die Gesamtheit der einzelnen ein Volk bildenden Geister 
unter allem Neuen, zum Beispiel den Sprachformen und 
Redewendungen, die ein Einzelner „erfunden“ hat, eine Aus- 
lese trifft und nur die besten, die zweckmäßigsten bewahrt, 
so daß jede lebendige Sprache einem beständigen Vervoll- 
kommnungsprozesse unterworfen ist, dessen eine tote entbehrt. 
Daß eine solche Auslese überhaupt unter den volkstümlichen 
geistigen Werten stattfindet, zeigen ganz klar die Sprich- 
wörter. Alljährlich entstehen, besonders in den Hauptstädten, 
triviale und kindische sprichwörtliche Redensarten, neben 
einigen wenigen, die einen guten Inhalt haben. So ist es 
gewiß auch in der Vergangenheit gewesen. Aber aus ihr sind 
nur die guten Sprichwörter übriggeblieben, die trivialen und 
kindischen sind verschwunden. Die Pflanzen bedürfen eben- 
falls der Anlehnung an ihresgleichen. Eine Eiche kann sich 
im Fichtenwalde nicht halten, und umgekehrt eine Fichte 
nicht im Eichenwalde. Auch der Roggenhalm kommt einzeln 
nicht fort, er bedarf des Zusammenseins mit dem ganzen 
Saatfelde zu seiner Existenz!). Die Botanik hat wohl schon 
die Ursachen erkannt, warum so viele Pflanzen nur in Gesell- 
schaft, herdenweise gedeihen. Warum aber der Mensch nicht 
bloß zur Erreichung seiner durchschnittlichen Fähigkeiten, 
sondern auch zur Hervorbringung der höchsten Kunstwerke 
der geistigen Gemeinschaft mit seinem Volke bedarf, ist von 
der Psychologie noch zu erklären. Diese ganze Erscheinung 
wäre jedoch nicht bloß unerklärt, sondern sogar unbegreiflich, 
wenn wir nicht die Analogie der Abhängigkeit der physio- 


..b Vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, deutsch von 
J. V. Carus, 7. Aufl., Stuttgart 1884, S. 90 (3. Kapitel). 
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logischen Einheit vom Organismus zur Illustration, zum vor- 
‚läufigen Verständnis jener BILD ICHEN Abhängigkeit ver- 
wenden könnten. 

Wenn somit die Theorie der Gesellschaft als eines geistigen 
Organismus mit den Tatsachen so vielfach übereinstimmt, auch 
den Schlüssel liefert zu sonst unerklärten Tatsachen, so ist 
es doch notwendig, daß sie auch für die Frage der Existenz 
derjenigen sozialen Gesetze, die historische sein sollen, ent- 
scheidend wird. | 

Ist die Gesellschaft eine bloße Anhäufung von Elementen, 
dann sind ihre Veränderungen selbst in bescheidenster Weise 
‚nicht regelmäßig. Ein Sandhaufen ist das Spiel des Windes 
und des Regens, in seinen Formen und seiner Größe von un- 
berechenbaren, von außen angreifenden Kräften abhängig, also 
selbst unberechenbar. Eine Pflanze aber, ein Tier und nach 
unserer Annahme auch eine Gesellschaft hat ein beständiges 
inneres Prinzip oder mehrere solcher inneren Prinzipien des 
Lebens, Wachstums und Sterbens; darum sind die Erscheinungen 
an ihnen erklärbar, ja sogar durch sorgfältiges Vergleichen 
und Schließen einigermaßen im voraus bestimmbar. Da die 
- Gesellschaft ein Organismus ist, darum gibt es auch Gesetze 
ihrer Entwicklung, also historische Gesetze. Und zwar besteht 
kein wesentlicher Unterschied zwischen den Entwicklungs- 
stufen des einzelnen tierischen Organismus und denen der 
gesamten Tierwelt; vielmehr werden diese von jenen wieder- 
holt. Haeckel hat daraus bekanntlich ein „biogenetisches 
Grundgesetz“ gemacht, den Parallelismus der Ontogenie (der. 
Entstehung des Einzelwesens) mit der Phylogenie (der Ent- 
stehung des ganzen Stammes). Etwas Ähnliches dürfen wir 
für das Leben der Gesellschaften vermuten. Auch hier wird 
wohl die einzelne, spätere den Gang wiederholen, den die 
anderen, früher entwickelten gegangen sind. Denn die 

menschliche Seele hat immer und überall dieselben Grund- 
kräfte, wenn auch in mannigfachstem Mischungsverhältnis. 
Nur eine zeitliche Abkürzung des Weges werden wir als Folge 
der Verwertung der Erfahrungen ‚der BEE nBen seit erwarten 


dürfen. 

Neuerdings hat Ernst Sauerbeck die „Entwicklung“ als Voraus- 
setzung der geschichtlichen Methode und überhaupt der Geschichte als 
Wissenschaft angenommen. Sauerbeck unterscheidet, von den rein 
apriorischen Wissenschaften, d. h. von der Logik und der Mathematik 
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absehend, drei „Wirklichkeitswissenschaften*, nämlich Naturwissenschaft, e- 
Psychologie ad Geschichte!). Die Natırwiadenerhaft habe drei Methoden: z 
1. den Empirismus, der nur aus den Wiederholungen „Gleichförmigkeiten“ ! 
feststelle ohne inneren Zusammenhang, ohne alle Beziehungen, die mehr 

als räumlich-zeitlich seien?); 2. den mechanistischen Rationalismus, den 

er auch „Identifizierungsform des Rationalismus* oder „abstrahierende 

Identifikation“ nennt, da er zwei Voraussetzungen macht, die Beharrung 

der Materie und die Beharrung der Energie, mittels deren er hinter dem | 
Verschiedenen die Identität (im Sinne A. Riehls), nämlich hinter den a 
chemischen Umwandlungen den an Gewicht gleichbleibenden Stoff, hinter 
den chronologisch geordneten physikalischen Vorgängen die stete Äqui- 
valenz der verbrauchten Energie nachzuweisen sucht®); 3. den ent- 
wicklungsgeschichtlichen Rationalismus, den er auch die Vergleichungs- 
form des Rationalismus nennt, während der mechanistische Rationalismus 
Angleichung ist. Diese vergleichende Methode beruht auf der Voraus- 
setzung: Was sich folgt, muß sich ähnlich sein oder, wie der alte Spruch 
lautet, natura non facit saltum. Sie sucht wie der mechanistische 
Rationalismus einen systematischen Zusammenhang, aber diesen „aus- 
‚gebreitet in der Zeit, abgerollt auf der Bahn der Zeit“. Das berühmteste 
Erzeugnis dieser Methode ist Haeckels Phylogenie*®). $ 

Die Psychologie kann nach Sauerbeck nur zwei dieser Methoden 
anwenden: den Empirismus, den sie bisher wesentlich befolgt hat, und 
den vergleichenden, entwicklungsgeschichtlichen Rationalismus, . der 
psychologische Reihen aufstell. Der mechanistische Rationalismus ist 
unanwendbar, weil „das Seelische das Reich der unauflöslichen Qualität 
ist“®), also der Zurückführung auf quantitative Gleichungen ewig wider- 
steht. Eine dem seelischen Gebiete eigentümliche Methode, die teleo- 
logische, wird zwar viel gebraucht, kann aber nur einen Teil der seelischen 
Erscheinungen, die Verfolgung von Zwecken, erfassen und ist durch ihre 
Beziehungen zur Wertlehre eine Gefahr für die Klarheit der psycho- 
logischen Erkenntnis®). 

Die Geschichte endlich, meint Sauerbeck, war zuerst bloßes Wissen, 
nicht Wissenschaft. Dann hat man versucht, sie zur Wissenschaft zu 
erheben “urch den Empirismus, der jedoch nur auf Wiederholungen 

) Vgl. Ernst Sauerbeck, Vom Wesen der Wissenschaft, ins- 
besondere der drei Wirklichkeitswissenschaften, der „Naturwissenschaft“, 
der „Psychologie“ und der „Geschichte“, in der Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, 37. Jahr- 
gang (1913), S. 234-252, 423-471, 501-533 und 38. Jahrgang (1914), S. 1-81. 
(Das Ganze ist auch als Buch erschienen, Pens 1914.) V Bl. N 
schrift, 37. Jahrgang, S. 425, 469 f. 

2) Vgl. Vierteljahrsschrift a. a. ©. S. 504 ff., 509. 

3) Vgl, Vierteljahrsschrift a. a. O. S. 5l4ft., 527; 38. Jahrgang, 8. 30. 

*) Vgl. Vierteljahrsschrift, 37. Jahrgang, S. 234, 502, 521, 523 f., 530. 

5) Herbarts mißlungenen Versuch einer mechanistischen Theorie 
der Vorstellungen ist Sauerbeck berechtigt nicht zu zählen. 

6) Vgl. Vierteljahrsschrift, 38. Jahrgang, S. 3ft., 14f., 18. 
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anwendbar ist. Auch die teleologische Methode ist häufig, aber nicht 
besser als in der Psychologie. Sie gibt nur „Weltentrümmer“ und 
„kümmerliches Stückwerk“. Die eigentliche Methode der Geschichte als 
Wissenschaft ist die dritte der genannten, der vergleichende Rationalismus, 
der „die in der inneren Beschaffenheit der Dinge vorgezeichneten Richt- 
-linien“ verfolgt. Er gibt, wie in der Phylogenie, eine Entwicklung, ein 
„abgerolltes System“), 
Hierin liegt der richtige Gedanke, daß die Entwicklung immer a 
- inneren Notwendigkeit folgt, im Gegensatze zum bloßen Wechsel, der 
gesetzlos ist?). Auch verteidigt Sauerbeck die Naturwissenschaft iveffend 
gegen den Vorwurf, daß sie nur ewigen Kreislauf, ewige „öde“ Wieder- 
holung kenne. Er weist hin auf das Neue, das stetig aus der Ent- 
wicklung hervorgehe®). Aber warum dürfen wir in der Geschichte solche 
„Richtungslinien“ erwarten, die den bloßen Wechsel zur Entwicklung 
machen? Sauerbeck spricht von ‚psychologischen Reihen und scheint zu 
meinen, daß sich daraus, da ihm die Geschichte ein teils physisches, teils 
seelisches Gewebe ist, entsprechende historische Reihen ergeben müssen‘). 
Aber die Gesellschaft überdauert doch die Reihen ihrer einzelnen Mit- 
glieder. Wie können diese sich fortsetzen? Es ist nur die Vererbung, 
durch welche die Fortsetzung möglich wird, also die organische Natur 
der Gesellschaft, die überhaupt, wie hier erwiesen wurde, den organischen, 
 gesetzmäßigen Verlauf aller Geschichte zur Folge hat. Von diesem 
sozialen, geistigen Organismus ist jedoch bei Sauerbeck nicht die Rede, 
‘nur einmal sehr beiläufig vom physischen Organismus, dessen „Geschehens- 
reihen von einer gewissen Geschlossenheit“ seien®). Gerade eine solche 
analoge „Geschlossenheit der Geschehensreihen“ dürfen wir auch beim 


DaEpL Vierteljahrsschrift 3.22 0.8, 128, 32, 898,791,:08,.4798, 
3 2) Vgl. oben 8.90f. Das vollkommenste Muster einer Entwicklung 
ist in der Tat die Entstehung einer arithmetischen oder geometrischen, 
. überhaupt einer mathematischen Reihe. Vgl. Sauerbeck a. a. O. S. 56. 


2) Vgl. Vierteljahrsschrift, 37. Jahrgang, S. 463f. Diese Verteidigung 
gilt besonders gegen Dilthey, der klagt, daß „die Götzenanbeter der 
intellektuellen Entwicklung“ — wen er meint, wird leider nicht ganz 
klar; wahrscheinlich sind es Saint-Simon und Oomte, die Dilthey mit 
diesem Titel bedenkt — eine „leere und öde Wiederholung von Natur- 
lauf im Bewußtsein“ annehmen, also eine Wiederholung der Wieder- 
holungen der Natur, da Dilthey in der Natur nur „mechanischen Ablauf, 
welcher im Ansatz alles, was in ihm erfolgt, schon enthält“, also nichts 
Neues findet. Vgl. Dilthey, Einleitung, $.7f. In beiden Fällen ist er 
ungerecht, sowohl gegen die Natur wie gegen Saint-Simon und Comte. 
Den Vorwurf gegen die Natur erhebt übrigens, wahrscheinlich infolge 
‚seiner tiefen Unkenntnis der Natur, schon Hegel, Philosophie der Ge- 
schichte, Ausgabe Reclam, S. 95, von dem ihn Dilthey wohl entlehnt hat. 


#) Vgl. Vierteljahrsschrift, 38. Jahrgang, S. 21, 25. 
5) Vgl. Vierteljahrsschrift, 37. Jahrgang, $. 466. 


s 








> 





136 Geschichte schon bisher soziologisch orientiert. } 


geistigen Organismus, bei der Gesellschaft, die die Einzelorganismen 
überdauert, für ihre längere Lebenszeit mit Recht annehmen. Und ein 
erster Blick auf die Breiten- und Längengrade des geschichtlichen Globus 
rechtfertigt diese Annahme, wie hier bewiesen wurde. \ 


Achtes Kapitel, 
Philosophie der Geschichte gleich Soziologie. 


Die Geschichtschreiber behandeln, wie wir gesehen haben, 
teils bewußt, teils unbewußt, nur das, was sozial wichtig ist. 
Erst recht muß die Geschichte als Wissenschaft sich darauf 
beschränken. Daraus folgt, daß ihr Gegenstand zusammen- 
fällt mit dem, was die Wissenschaft der Gesellschaft oder 
— nach einem eingebürgerten Namen — die Soziologie zu 
ergründen hat. Wenn ein Historiker meint, daß dadurch die 
Geschichte im alten Sinne aufgehoben sei, so möge er be- 
denken, daß die Geschichtsforschung und die Geschicht- 
schreibung bestehen bleiben, daß zu ihnen nur ein neuer Teil 
der Geschichte hinzukommt, den die Geschichtsforscher und 
Geschichtschreiber bisher meist abgelehnt haben, der aber 
durch die unabweisbaren Forderungen des Denkens sich ge- 
bieterisch aufdrängt. Und es gibt Historiker, die die Ge- 
schichte in dem neuen Sinne anerkennen, wie Fustel de 
Coulanges, der erklärt: „Die Geschichte ist die Wissen- 
schaft der menschlichen Gesellschaften !).“ 

Wenn aber die Geschichte als Wissenschaft mit der 
Soziologie zusammenfällt, so erst recht die Philosophie der 
Geschichte. Eine Philosophie der Natur kann nur von den 
einzelnen Naturwissenschaften ihre allgemeinsten Wahrheiten 
empfangen und daraus ein zusammenhängendes System bilden. 
Alles andere wäre eine Philosophie über die Natur, die erst 
in der Ethik ihren Platz hätte, oder wäre eine von außen in sie 
hineingetragene Spekulation, die durch Schelling und durch 
seine Schüler in schlechtem Andenken steht. Und nicht minder 
kann die Philosophie der Geschichte nur die allgemeinsten 
Wahrheiten enthalten, die von der wissenschaftlichen Ge- 
schichte, also der Soziologie gefunden sind. Da aber die 
Geschichte nur eine ist, nicht wie die Natur in zwei Reiche 


1) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de 
l'ancienne France. L’alleu et le domaine rural, Paris 1889, S. IV. 
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(ein unorganisches und ein organisches) zerfällt, so werden 
ihre wissenschaftlichen Sätze von vornherein einer Systemati- 
sierung nicht in der Weise widerstreben, in der ein Satz der 
Naturwissenschaft des einen Reiches oft seiner Ausdehnung 
auf das andere widersteht, sie werden noch mehr zum Zu- 
sammenschlusse drängen, als die Wahrheiten der Natur- 
wissenschaft. Diesem philosophischen Streben wird die 
Soziologie durch ihre allgemeinen Entwicklungsgesetze sehr 
entgegenkommen, so daß man, in ihren letzten Zielen 
wenigstens, die-Soziologie der Geschichtsphilosophie gleich- 
setzen kann. | 
Dagegen sind verschiedene Bedenken erhoben worden. 

W. Wundt!) zum Beispiel hat die Aufgabe der Geschichte als 
Wissenschaft, also auch der Geschichtsphilosophie einerseits, 
der Soziologie anderseits, so trennen wollen, daß er dieser die, 
Zustände der menschlichen Gesellschaften als ihr Thema zu- 
wies, jener die Vorgänge, die zu den Zuständen geführt haben. 
Freilich teilt er nun alle wichtigeren Zustandsgebiete den 
soziologischen Einzelwissenschaften, der Ethnologie, der Demo- 
logie (= Demographie —= Bevölkerungsstatistik) und der 
” = Staatswissenschaft (die Volkswirtschaftsiehre und Rechts- 
wissenschaft unter sich faßt) zu, so daß für die Soziologie 
selbst nur die allgemeinen Begriffe und Prinzipien des sozialen 
Lebens übrig bleiben 2), und diese zu den Einzelwissenschaften 
der Gesellschaft dasselbe Verhältnis hat, wie die allgemeine 
Sprachwissenschaft zu der Grammatik einer einzelnen Sprache 
oder die allgemeine Physiologie zu der speziellen Physiologie 

der Pfianzen und Tiere®). Diese allgemeine Wissenschaft ist 

zur Erforschung der Lebenserscheinungen unentbehrlich, nicht 
minder aber die Soziologie für die Erforschung der Gesell- 
schaft. Die oben genannten Einzelwissenschaften gebrauchen 

- vielfach die Statistik, die selbst keine Einzelwissenschaft, 
sondern eine Methode ist. Mit ihrer Hilfe ergründen sie 
zuständliche Tatsachen. Aber diese Methode ist an sich 
blind, weiß nicht, worauf sie sich richten soll. Die soziolo- 
gischen Einzelwissenschaften sind darum nicht selbstgenugsam, 








1) Logik (2. Aufl.), II, 2, S. 438. 
2) A. a. 0. 8. 47. 
3) A. a. 0. S. 489f. 
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der allgemeinen Soziologie, die schon bisher, wenn auch nicht 
bewußt anerkannt, aus ihrem teils induktiven, teils deduktiven 
Verfahren die Probleme gestellt hat und weiter neue Probleme 
stellen wird. So ist die Demographie längst bemüht, den 
äußeren Bestand der Religionsgemeinschaften zu ergründen, 
aber die allgemeine Soziologie weist darauf hin, daß die 
religiösen Gemeinschaften beruhen auf religiösen Ideen, daß 
diese aber im Flusse sind, daß innerhalb des Protestan- 
tismus zum Beispiel jetzt einer altgläubigen, dogmatischen, 
eine neugläubige, freiere Partei gegenüber tritt, daß auch 
freireligiöse und monistische Richtungen verbreitet sind. 
Daraus erwächst der Statistik die Aufgabe, alle diese Par- | 
teien, soweit als möglich, nach Büchern, Zeitschriften und E 
anderen Kundgebungen zahlenmäßig zu erfassen. 

Wie so sehon für die Soziologie der Gegenwart Be- 
harrung und Bewegung, Statik und Dynamik nicht zu trennen 
sind, so auch nicht für die Vergangenheit. Wundt selbst 
muß zugestehen, was noch mehr E. Bernheim betont2), daß 
die Gesellschaft im Flusse der Entwicklung niemals still 
steht. Freilich hat Wundt wiederum recht, wenn er das re- 
lative Beharren der Zustände hervorhebt. Es gibt in der 
Geschichte sehr dauerhafte Zustände, wie zum Beispiel die 
Verfassung und das Leben der asiatischen Gesellschaften, die 
es möglich ist zu beschreiben. Auch allgemeine Begriffe und 
Prinzipien solcher Zustände festzustellen, wie es Wundt von 
der Soziologie verlangt, ist noch möglich, da sie sich eben 
öfter wiederholen, und das Allgemeine aus vielen Einzelheiten 
zu abstrahieren ist. Aber diese Zustände kausal zu er- 
fassen und so erst. wirklich zu erklären ist nur möglich, 
wenn man ihr Werden verfolgt. So zeigen zum Beispiel alle 
ständisch, oder was dasselbe ist, in Kasten gegliederten Ge- 
sellschaften eine „Gesetzesreligion“, in der die Götter eine 
sittliche Bedeutung haben, die Hüter sittlicher Einrichtungen 
sind, oder ein Gott dieselbe Funktion hat. Aber daneben 
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!) Vgl. Ferdinand Schmid, Statistik und Soziologie (Allgemeines 
Statistisches Archiv, Bd. X, Heft 1/2), S. 1, 16, 28, 44 ff. des Sonderdrucks. 
F. Schmid gibt hier einen geschichtlichen Überblick über beider Ver- 
hältnis zueinander. 

2) A. a. 0,2. Aufl, S.10, 
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haben die Götter zum Teile noch eine ‘rein natürliche Be- 
deutung, die sich nur erklären läßt als Fortsetzung des 
Glaubens der voraufgehenden Epoche, der Epoche des reinen 
polytheistischen Naturalismus. Dieser bleibt neben oder unter 
dem neuen Glauben selbst dann noch bestehen, wenn ein 
Priesterstand vorhanden ist, der die neuen Ideen in ein 
geschlossenes System bringt. Jahwe ist der Hüter der zehn 
Gebote, zugleich aber noch der Gott des Gewitters, der diese 
Gebote unter Donner und Blitz gibt. Die statische Soziologie, 
wie sie Wundt abgrenzen will, könnte dies nicht erklären, sie 
wäre also nur eine unvollkommene Wissenschaft, erst die 
Geschichte wäre ihre Vollendung, die sie von der bloßen Be- 
schreibung zur Erklärung erhöbe. 

In der Tat kann auch Wundt die Trennung nieht recht 
aufrecht erhalten; er gibt zu, daß „an eine prinzipielle 
Scheidung zwischen sozialen und historischen Gesetzen nicht 
gedacht werden kann“, daß „die sozialen Entwicklungsgesetze 

nur eine Abteilung der historischen Entwicklungsgesetze sind‘. 
Und auch seine „sozialen Beziehungsgesetze* wiederholen im 
Nebeneinander die historischen Beziehungsgesetze, die für das 
Nacheinander gelten’). Er spricht in beiden Fällen nur von 
den Gesetzen „der Resultanten, der Relationen und der Kon- 
traste*?). Wenn Wundt ferner für seine Unterscheidung auf 
die Analogie des Unterschiedes der Statik von der Dynamik, 
den die klassische Mechanik macht, hinzuweisen scheint ®), 
so ist diese Unterscheidung selbst nicht mehr gültig. Auch 
sie wird immer mehr durch die Tendenz zur prinzipiellen 
' Einheit verdrängt. Während d’Alembert alle dynamischen 
Probleme auf statische zurückzuführen suchte®), hat schon 
Lagrange mit dem Prinzip der virtuellen Gesch windigkeiten 
das Umgekehrte getan, so daß heute ein prinzipieller Gegensatz 
beider nicht mehr besteht, wie Wundt selbst zugibt°), und 
die Stütze dieser nu nicht mehr hält. 


2,8..2.0.8, 614. 

2) Vgl. a. a. 0. S. 616 und S. 408. ®2) A. 2.0. S. 441. 

#) Vgl. Ferd. Rosenberger, Die Geschichte der Physik, II, Braun- 
schweig 1884, S. 290. 

5) Logik, 2. Aufl., II, 1, Stuttgart 1894, S. 323: „Beide (Statik und 
Dynamik) bringen in ihrer neueren Entwicklung dans dieselben 
Grundbegriffe zur Anwendung.“ 
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Was die Erscheinungen der Statik mit denen der Dynamik 
verbindet, das ist das gemeinsame wirkende Prinzip, die 
Energie, die in den Gleichgewichtslagen als potenzielle, in 
den Bewegungen als kinetische erscheint. Nicht minder ge- 
meinsam aber ist den sozialen Zuständen und den sozialen 
Bewegungen der menschliche Wille, der in jenen sich als zu- 


sammenhaltende, in diesen als vorwärts strebende Macht 


offenbart. Und wie es eine Mechanik gibt, so muß es auch 
eine Wissenschaft der sozialen Zustände und Bewegungen 
geben, eine Soziologie. Sie ist die Wissenschaft des sozialen 
Willens. | “ | 
Freilich an sich ist eine solche Wissenschaft nur eine 
Forderung, die zunächst für ihre Möglichkeit nichts beweist. 
Auf ihre Möglichkeit und auf ihre teilweise schon vorhandene 
Wirklichkeit haben wir geschlossen aus den sozialen Gesetzen 
und aus den historischen Entwicklungsgesetzen, die sich auf- 
stellen lassen, von denen wir einige angeführt haben, außerdem 
aus dem Wesen der Gesellschaft als eines geistigen Organismus, 
das oben erwiesen wurde. Es ist aber zu erwarten, daß auch 
auf dem Wege psychologischer Deduktion sich dasselbe er- 
geben werde. | 

Wie alles durch seinen Gegensatz klarer wird, so auch 
die Eigenart der menschlichen Gesellschaft durch ihren Gegen- 
satz gegen die Tiergesellschaft. Eine Tiergesellschaft, wie 


Comte!) bemerkt hat, hat — wenigstens innerhalb histori- 


scher Zeiträume — keine Entwicklung. Ein Bienenstaat 
hatte vor zweitausend Jahren dieselbe Verfassung wie heute 
und wird sie zweifellos nach zweitausend Jahren noch ebenso 
haben. Die Ursache hat Comte nicht angegeben. Sie liegt 
in der Natur des tierischen Willens, der eben immer derselbe 
bleibt. Er wächst nicht über die primitivste Form, den Trieb, 
hinaus. Dem Triebe ist wesentlich die geringe Bewußtheit 
des Reizes, d.h. des von außen kommenden Eindrucks, der die 
Bewegung verursacht, sowie die Einzigkeit des Reizes, der die 
Folge hat, daß die Triebhandlung ohne Schwanken und ohne 
Verzögerung verläuft, äußerlich, wie oben?) bemerkt, einem 


rein mechanischen Vorgange gleicht. Die wenig bewußte 


!) Vgl. unten das Kapitel über Comte. 
2) Vgl. oben S. 110f. 
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Empfindung und ihr wahrscheinlich noch weniger bewußter 


Rest, die Vorstellung!), haben für das Tier nur den Erfolg, 
ihm die andern Tiere und die Gegenstände seiner Umgebung 
kenntlich zu machen, sein Verhalten zu seiner Umwelt kann 
durch die Vorstellung nicht verändert werden, da diese selbst 
sich nieht ändert, eine Entwicklung des tierischen Vor- 
stellungslebens nicht stattfindet. 

Anders der menschliche Wille. Er ist nur . hei den primi- 
tivsten Völkern ein blinder, rein „impulsiver“, d. h. trieb- 
artiger, unbewußter. Er erhebt sich bald über diesen Zustand 
durch zwei gleichzeitig wirkende und oft gegenseitig sich 
steigernde Momente: 1. durch das Wachstum seines Vor- 
stellens, das ihm nicht mehr die Objekte bloß kenntlich macht, 
sondern auch ihre Beziehungen zueinander ergründet und sie 
dadurch dem menschlichen Willen in viel weiterem Umfange 
unterwirft als dem tierischen; 2. durch das Wachstum des 
Selbstbewußtseins, das des Menschen Verhältnis zu seinen 
Mitmenschen beleuchtet und oft umwandelt. 

Es ist nun kaum anzunehmen, daß der erste Faktor, die 
Entwicklung des Vorstellens, keiner Gesetzmäßigkeit unter- 
liegen sollte. Die Vorstellung der Welt als eines Ganzen 
nennt man die Weltanschauung. Ihr Werden kann nicht ohne 
Ordnung sein. 

Die Welt selbst ist kein Aggregat, sondern ein nach Ge- 
setzen geordnetes System. Die Griechen ahnten es, indem 
sie dasselbe „Kosmos“ (Ordnung) nannten, der Rationalismus 
der Neuzeit glaubte an eine coordinatio rerum creatarum, 
eine Ordnung der gesamten Schöpfung, die er oft mit Gott 
identisch setzte?). Kant meinte, daß die Welt verständlich 
sein muß, weil der Verstand sie nach seinen Prinzipien schafft. 
„Der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der 
Natur, sondern schreibt sie dieser vor.*®) Und A.Riehl 
nennt die Welt ihrer beharrlichen Gesetzmäßigkeit wegen ein 


1) Daß die Tiere Vorstellungen haben, ergibt sich daraus, daß sie 


| Fertigkeiten erlernen, die auf beharrenden Vorstellungen beruhen, bei 


höheren Tieren auch aus der Tatsache, daß sie träumen. 
2) Vgl. Descartes, Meditationes de prima philosophia, 6. Med.: 
„Unter Natur im allgemeinen Sinne verstehe ich nichts anderes als Gott 
selbst oder die von Gott eingerichtete Ordnung der gesamten Schöpfung“. 
3) Prolegomena $ 36. 
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„konservatives System“ Bi, Wenn aber die Welt selbst nicht 
ungeordnet, sondern vernunftgemäß ist, muß auch die Welt- 
anschauung vernunftgemäß sein, und nicht bloß sie selbst, 
sondern auch ihr Fortschreiten. Dieses ist nicht nur die all- 
mähliche Erkenntnis des Weltsystems, sondern auch die gleich- 
. zeitige Schöpfung konstruierter „Ideen“. Die Ideen aber 


beruhen auf der nach einer gewissen Ordnung fortschreitenden 


Erkenntnis und NeTuen darum selbst diese Ordnung irgendwie 
reflektieren. 

Diese Erwartung wird bestätigt durch die boschiehtliche 
Erfahrung. Erkenntnis und konstruierte Ideen sind ursprüng- 
lich verbunden in der Religion. Die Abfolge der religiösen 
Erscheinungen aber wiederholt sich bei den geschichtlichen 
Völkern in übereinstimmender Weise, zeigt also eine gewisse 
Gesetzmäßigkeit. Man findet überall als erste Stufe den 
Geisterglauben. Was den Wilden zum Denken anregt, 
das sind nur die stark in sein Leben eingreifenden Erschei- 
nungen der Krankheit und des Todes. Er sucht ihre Ursache. 
Da er nur die Veränderungen. genauer kennt, deren Ursache 
er selbst ist, so denkt er auch zur Krankheit und zum Tode 


eine persönliche Ursache, die anderen ungreifbaren, aber wirk- 


samen Personen gleicht, dem Schatten, dem Echo, dem Spiegel- 
bilde im Wasser, dem Traumbilde. Diesen Gebilden ähnlich 
stellt sich der Wilde den Geist vor, der, solange er im Körper 
wohnt, das Leben erhält, der durch zeitliche Entfernung die 
Krankheit, durch endgültige Entfernung den Tod verursacht. 
Nieht minder allgemein als der Geisterglaube ist die zweite 
Stufe, zu der sich der Mensch erhebt, indem er sein Denken 
über die unmittelbarste Umgebung hinaus auf die Natur 
richtet, der Animismus, der die Naturerscheinungen als 
Wirkungen persönlicher Mächte betrachtet. Nur graduell, 
nicht der Art nach, vom Animismus verschieden ist die dritte 





1) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, D, 1. Abt., 


Leipzig 1879, S. 256. Den Konservativismus der Welt betonte auch, seiner 
mathematischen Weltauffassung entsprechend, wiederholt Spinoza. So 
Ethica, II, prop. 13, lemma 7, Scholium: „Die ganze Natur ist ein einziges 


Individuum, dessen Teile, d. h. alle Körper, auf unzählige Weisen sich 
"verändern ohne irgendwelche Veränderung des gesamten Individuums,“ 
Ebenso Epistola 66 (Opera, ed. C. H. Bruder, Lipsiae 1844, II, S. 332): 


„Das Antlitz der gesamten Welt, das immer das gleiche bleibt, obgleich 


es sich auf unzählige Weisen ändert.“ 
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Stufe, die wir ebenfalls allgemein finden, der naturalisti- 
sche Polytheismus, der die vom Animismus geschaffenen 
‚Naturgötter mit der bunten Fülle menschlicher Schicksale um- 
kleidet und dadurch reiche Mythologien hervorbringt. Diese 
unterscheiden sich voneinander nur durch die Vorherrschaft 
je einer der drei Naturgewalten: des Paares Himmel und 
Erde, der Sonne, des Gewitters. 

Dieser polytheistische Naturalismus wird ethischen 
Zwecken dienstbar gemacht, wenn die Sippenverfassung der 
Völker aufhört. Das Geschlecht (griechisch 2vos, lateinisch 


gens, hebräisch mischpachah, altdeutsch slacht), eine Ver- 
bindung mehrerer Familien, die blutsverwandt sind oder zu 


sein glauben, zusammengehalten durch gemeinsamen Ahnen- 
kult und durch gemeinsamen Grundbesitz, löst sich allmählich 
auf, so daß das Vorbild der Alten der Sippe, bisher die sitt- 
liche Autorität, nicht mehr anerkannt wird. Es werden für 
‚den selbstbewußter gewordenen Menschen abstrakte Gebote 
notwendig: Du sollst nicht töten, du sollst nicht stehlen usw. 
Diese können nicht den Sippenahnen zur Hut anvertraut 
werden, da deren Verehrung mit der Sippe verfällt, sondern 
nur den Naturgöttern, die allen gemeinsam sind, die so aus 
natürlichen Mächten zu sittlichen werden. Jahwe, der Ge- 
wittergott, wird der Hüter der zehn Gebote, Apollon, bei 
Homer nur Wahrsager und Bogenschütze, wird zum Apollon 
von Delphi, dem obersten Richter in allen sittlichen Fragen. 
Das System des Con-fu-tse, der Brahmanismus, das mosaische 
Judentum, der Islam, die Staatsreligion der Griechen und 
der Römer, der Katholizismus des Mittelalters, alle diese 
Systeme stellen denselben Typus dar: die Gottheit als Hüterin 
des Gesetzes. Für das tiefere religiöse Fühlen wird diese 
vierte Stufe ungenügend, da sie zu viel Äußeres vorschreibt, 
zu wenig den inneren Menschen bildet. Es wird so er- 
reicht die fünfte Stufe, die Religion der Gesinnung, die 
auf innere Frömmigkeit den Hauptwert legt. Laotse, Buddha, 
Jesus, der Sufismus, der’ Protestantismus, sie alle be- 


zeichnen denselben Fortsehritt von der äußeren zur inneren. 


Religion !). 


!) Vgl. die ausführlichere Darstellung der religiösen Entwicklung 
unten in dem Kapitel über die ökonomische Geschichtsauffassung. 


144 Entwicklung in der Ethik der Neuzeit. 


Freilich tritt später im Abendlande neben die Religion 
die Wissenschaft, sowie die aus ihr entstandene Weltanschauung, 
die Philosophie. Für die Gesellschaft ist nur ein Teil der- 
selben von Bedeutung, die Ethik. Kann man auch hierin 
irgendeine beharrlich eingehaltene Tendenz entdecken? Ich 
glaube, man kann es. Die Ethik des westeuropäischen Kultur- 
kreises ist seit ihrer Entstehung, also seit dem 17. Jahr- 


hundert immer sozialer geworden, d. h. sie hat die soziale 


Bedingtheit des Menschen immer mehr erkannt und immer 
mehr ihre Gebote von der Gesellschaft ausgehend begründet. 
Bacon teilt die Anthropologie, die er scientia nostri oder 
doetrina de homine nennt, in zwei Teile, den ersten, der den 


Menschen als isoliert, und den zweiten, der ihn als in der 


Gesellschaft vereinigt betrachtet. Der erste ist die philo- 
sophia humanitatis, der zweite die philosophia civilis. Die 
Ethik rechnet er zum ersten Teile, also zur Wissenschaft vom 
isolierten Menschen, wie sehr er auch das Vorrecht (praero- 
gativa) des Gutes der Gemeinschaft (bonum communionis) vor 
dem individuellen Gute (bonum individuale) hervorhebt ). 
Descartes, Spinoza, die deutschen Ethiker des 18. Jahrhunderts, 
Kant, Fichte und alle ihre Nachfolger gehen vom Einzelnen 
aus und gelangen trotzdem, da ja jede Ethik sozial werden 
muß, zu sozialen Geboten. Die Utilitarier sind im Beginne 
der Deduktion ebenfalls individualistisch, machen dann aber 
alle eine Wendung zum „größten Glücke der größten Zahl“ 
und kommen so zu den Pflichten des Einzelnen gegen die 
Gesamtheit. Die Ethik der Gegenwart ist jedoch von vorn- 


herein nicht auf die „größte Zahl“, sondern auf die Gesamt- 


heit gerichtet und sucht aus deren Erhaltung ihre Sätze ab- 
zuleiten, die Pädagogik ist ihr auf diesem Wege in Theorie 


und Praxis nachgegangen ?). 


Wenn so die Weltanschauung der Kulturvölker eine regel- 


mäßige Abfolge verschiedener Phasen zeigt, so ist von ihrem 


Einflusse aus, den sie auf den Willen ausübt, eine gewisse 
regelmäßige Entwicklung des sozialen Willens zu erwarten. 


!) Vgl. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, 4. Buch, 
1. Kap. und 7. Buch, 1. Kap. 


2) Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer | 


und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, Leipzig 1920, 3. und 4. Aufl., 
S. 472, 527, 577 £. 
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Wie aber wirkt der zweite Faktor, das Selbstbewußtsein ? 


Es ist offenbar an sich dem sozialen Willen entgegengesetzt 


und kann so gegen die Gesellschaft zerstörend wirken. Nach 


Hegel ist das Selbstbewußtsein, die Subjektivität, auflösend, 


nicht bloß im Staatsleben, sondern auch in der Kunst, in der 


Philosophie, in der Religion!). Die Geschichte bestätigt 


diesen Vorwurf. Immerhin aber, wenn das Selbstbewußtsein 
an sich selbst nicht aufbauend ist, so entsteht die Frage, 
wann die Bedingungen seines Wirkens gegeben sind, wann 
die aufbauenden Kräfte schwach werden und ihm unterliegen. 
Diese Frage jedoch läßt sich nur beantworten aus dem Wesen 
des aufbauenden, sozialen Willens, hat also keine selbständige 
Bedeutung. ; 
So wirkt beides zusammen, das Wesen der Gesellschaft 
als eines Organismus und die empirisch zu findende Ent- 
wicklung der Weltanschauung, um eine Gesetzmäßigkeit der 
Entwicklung des sozialen Willens wahrscheinlich zu machen. 


Damit ist das Thema der Soziologie gegeben: Sie ist die Lehre 


vom Wesen und von der Entwicklung des sozialen 
Willens?) Im „Wesen“ des sozialen Willens ist mehr seine 


1) Vgl. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der 
Hegelianer, Leipzig 1890, S. 16, 69, 76, 94, 96, 101. . 

2) Diese Definition der Soziologie ist, nicht dem Wortlaute, wohl 
aber dem Sinne nach, schon in der ersten Auflage des vorliegenden 
Buches (1897) sehr deutlich aufgestellt worden. S. daselbst S. 77, 261, 284, 
390, 353, 360, 382 (an dieser letzten Stelle im Anschlusse an Ferdinand 
Tönnies). Man sollte sie für allgemeiner Zustimmung sicher halten. 
Aber das Alltägliche, auch der menschliche Wille, wird sehr leicht un- 


bewußt. Darum muß Werner Sombart wiederholt betonen, daß als 


die letzte Ursache sozialen Geschehens anzusehen ist „die Motivation 
lebendiger Menschen“. (Der moderne Kapitalismus, Leipzig 1902, I, 
S. XVII und II, S. 187.) Um so erfreulicher ist es, daß neuerdings 
Gustav F. Steffen (Die Grundlage der Soziologie, Jena 1912, S. 91) 


‘ folgendermaßen definiert: „Die Soziologie ist die Wissenschaft der tat- 


sächlichen und [der] nächstmöglichen oder wahrscheinlichen Gestaltung des 
menschlichen Willens im Gesellschaftsleben und durch das Gesellschafts- 
leben“. Diese Definition schließt, sollte man meinen, einen dauernden 
Zusammenhang menschlicher Willenseinheiten ein, wie der Sprach-. 


. gebrauch ihn mit dem Begriffe der Gesellschaft verbindet, wie auch der 


Oberbegriff des Organismus, dem oben (S. 108) die Gesellschaft als 
geistiger Organismus subsumiert wurde, ihn fordert und wie zum Beispiel 
H. Spencer ihn als der Gesellschaft wesentlich gefordert hat. (Vgl. über 
Spencer Steffen, Der Weg zu sozialer Erkenntnis, Jena 1912, S. 35£.) 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 10 


146 Thema der Soziologie. 


Zuständlichkeit betont, in seiner „Entwicklung“ seine Ge- 
schichte. Nach beiden Richtungen fällt die Soziologie zu- 
sammen mit der Philosophie der Geschichte. Denn auch diese 
muß die jeweilig ruhende Gesellschaft betrachten als das Sub- 
jekt, an dem die Geschichte stattfinden wird. Beide sind, wie 
oben ($. 156 ff.) erwiesen, untrennbar verbunden. 

Freilich, der Wille des Einzelnen und darum auch der 
soziale Wille ist von vielen Momenten abhängig. Der Einzelne 
wird bestimmt durch die Natur, die ihn umgibt, durch seine 
wirtschaftliche Lage, durch seine Weltanschauung, durch sein 
mehr oder weniger gesteigertes Selbstbewußtsein. Soll die 
Soziologie alle diese Momente in Betracht ziehen, so wird 
sie, scheint es, zur Allerweltswissenschaft, also illusorisch. 
Denn Wissenschaften sind, wie Kant!) betont, nur durch 
‚ihre Abgrenzung voneinander möglich. Dieser Gefahr eines 
zu weiten Umfanges verfällt die Soziologie, die A. Schäffle 

in seinem nachgelassenen Buche ?) als Aufgabe skizziert hat. 
Er rechnet zu den „Energien“ der ‚Gesellschaftskörper teils 
die Bevölkerung, was richtig ist, teils aber auch das Land 
und das Volksvermögen?), was unrichtig ist. Denn die 
Soziologie hat es nur mit dem sozialen Willen zu tun, mit 
allem anderen nur, soweit es in diesem einen wesentlichen 
Grad von Änderüng bewirkt. Irgendein Naturerzeugnis oder 


Steffen jedoch will zur „Gesellschaft“ rechnen auch die gegenseitige Ein- 
wirkung „zweier Individuen, welche sich eine Minute lang im Menschen- 
gewühle der Großstadt begegnen“ (a. a. O. S. 43). Gegen diese Erweiterung 
des Gesellschaftsbegriffes gilt, was unten (8. 151) gegen G. Simmel gesagt 
ist und gegen seine Absicht, jedes flüchtige Wellengekräusel menschlicher 
Beziehungen zum Gegenstande der Wissenschaft zu machen. Eine weitere 
Gefahr für Steffens Fassung des Begriffs der Soziologie liegt darin, daß 
er zu viel von den materiellen Bedingungen des sozialen Lebens in sie 
hineinziehen will, ohne die Grenze zu bezeichnen, wo diese Bedingungen 
soziale Tatsachen werden, so daß bei Steffens die Soziologie zu viel um- 
fassen will. (Vgl. Die Grundlage d.S. S. 114f.; Der Weg z. s. E. $. 26f.) 
Vgl. oben S. 146f. meine Einwände gegen dasselbe Streben A. Schäffles. 

') Prolegomena $ 1 (ed. Reclam, S. 40): „Widrigenfalls die 
Grenzen aller Wissenschaften ineinander laufen, und keine derselben, 
ihrer Natur nach, gründlich abgehandelt werden: kann.“ 

2) Abriß der Soziologie, herausg. von Karl Bücher, Tübingen 1906. 

?) A. a. 0. 8. 88f. Vgl. auch a. a. 0. S. 22: „Das Merkmal des 
Sachgüterbesitzes wird in der Definition des Volkes nicht fehlen dürfen“ 
und S. 28, 82. \ 



























Zu weiter - Umfang der Soziologie hei Schäftle, 147 


jr ne ehnche Neuerung. wird erst dann für die Sozio- 


logie wichtig, gewissermaßen eine soziologische Tatsache, wenn 
dadurch eine Veränderung der Produktionsweise und dadurch 
wiederum eine Veränderung der Klassenschiehtung in der 
Gesellschaft bewirkt wird. Die Kohle und die Dampfmaschine 
waren der Soziologie gleichgültig, ehe sie die Fabrik und die 
Klasse der Fabrikarbeiter hervorbrachten. Die Luftschiffahrt 
ist zwar eine technische Neuheit, aber bisher noch keine 
soziale Tatsache. Sie kann dazu vielleicht werden, indem sie 
den Verkehr der Kulturvölker miteinander steigert und da- 
durch ihre Verhältnisse zueinander abändert. Indem Schäffle 
dieses Kennzeichen der sozialen Tatsache außer acht läßt, 
gibt er eine lange Klassifikation der „Vermögensbestände*, 
ob sie Stoff- oder Kraftquellen, unorganischer oder organischer 
Natur, vermehrbar oder unvermehrbar, beweglich oder un- 
beweglich, vergänglich oder dauerhaft, ausschließend brauch- | 
bar oder ersetzbar sind!), eine Klassifikation, die eigentlich 


bloß ein Programm zu weiterer Ausführung ist. Er verlangt 
dann weiter eine ganze Reihe soziologischer Naturwissen- 
schaften, zum Beispiel auch eine „Soziophysik“ und eine „Sozio- 


chemie“, ohnedas Prinzip der Auswahl der Tatsachen anzugeben, 
wodurch seine „Soziologie“ aus den Fugen geht. 

Freilich hängen in der Natur und im Leben die Dinge 
zusammen, aber die Wissenschaft muß isolieren, sie muß’eines 
der Muster verfolgen, die im bunten Teppich der Wirklichkeit 
übereinanderliegen, um wenigstens dieses eine Muster genau 
zu erkennen. Auch die Psychologie zum Beispiel muß sich 
sorgfältig abgrenzen, wenn sie ersprießlich arbeiten will, gegen 
die Physiologie, die Erkenntnistheorie, die Logik, die Ethik, 
die Ästhetik, die Sprachwissenschaft, und doch muß sie mit 
allen diesen Wissenschaften wieder eine gewisse Fühlung 
haben, um ihren Schatz an Tatsachen aus ihnen zu bereichern. 


Ebenso hat die Nationalökonomie zu ihrem eigentlichen 


Gegenstande nur einen der Faktoren der Gütererzeugung, die 
Arbeit, die beiden andern, Natur und Kapital, nur insoweit, 


als sie auf die Arbeit einwirken. 


Während also .Schäffle den Kreis der Soziologie zu weit 
ziehen wollte, haben zwei neuere ‚Soziologen ihn zu eng be- 
‚grenzen wollen. 


9y)A.2 0.8. 109-116. 
10* 


148 Zu enger Umfang bei Waxweiler. 


Nach E. Waxweiler!) ist die Soziologie gleich der 
sozialen Energetik oder der sozialen Ethologie, wobei er 


„Ethologie“ ganz anders versteht als Mill, der diesen Terminus 


geprägt hat, nämlich nicht als die Wissenschaft von den ge- 
schiehtlichen Typen der menschlichen Gattung, sondern selt- 


samerweise als „die Wissenschaft von den Lebenserscheinungen, 


die sich nach außen richten“ ?). Er erinnert darin, soweit 
wenigstens alles Soziale äußerlich sein soll, an die Definition 
Stammlers: „Sozial ist, was äußerlich geregelt ist.“ Die 
Gesellschaften der Tiere sind gewissermaßen nur zufällig, da 
der soziale Zusammenhang (affinit6 sociale) beim Menschen 
spezifisch notwendig, beim Tiere nur relativ sei®). Darum 
wäre es vergeblich, aus den Tierstaaten Erkenntnis für die 
menschlichen Gesellschaften zu suchen, nur diese ‚sind unter- 
einander zu vergleichen*?), Waxweiler gibt nun allerlei 
Methoden und Gegenstände dieser vergleichenden Soziologie 
an. Methoden sind zum Beispiel direkte Beobachtung, Statistik 
und andere’), Gegenstände zum Beispiel das soziale Zu- 
"sammenwirken, die sozialen Fähigkeiten (aptitudes) und 
anderes®). Und so gewinnt er allerlei Sätze über das Zu- 
sammenleben der Menschen, die nicht immer ganz neu sind, 
wie der Satz: Gleich und gleich gesellt sich gern (Qui se 
ressemble, s’assemble), den er das Gesetz der Anziehung der 
Gleichgesinnten (loi des attraetions synethiques) nennt”). Auf 
demselben Wege sucht er seine Unterscheidungen zwischen 
verwandten Begriffen zu erreichen, zum Beispiel zwischen 
Nachahmung, Suggestion und geistiger Ansteckung (contagion 
mentale)®). Auch hat Waxweiler erkannt, daß die Gesell- 
schaft nicht bloß ein Kollektivum ist, dem eine besondere 
Eigenschaft, die affınite sociale zugrunde liegt, sondern eine 


Wirklichkeit, wie der Organismus etwas ist außer und über 





1) Esquisse d'une sociologie, Bruxelles, Leipzig, Paris 1906 (Instituts 
Solvay, Notes et Memoires, Fascicule 2). 


?) A. a. 0. 8. 62, 66; über die Ethologie S. 30, 33 £., 41. 


?) A. a. 0.8.80. HA. 0.8.82 
°) Vol. a... 0: 8..87,2108. 
6) Vgl. a. a. O. S. 139 ff., 207 ff. 2A 9:0..8.-180. 


6) A. a. O. S. 183: Nachahmung ist Wiederholung, frei begonnen 
vom Handelnden; Suggestion ist Wiederholung, verursacht von dem, 
dessen Handlung nachgeahmt wird; geistige Ansteckung ist auf beiden 
Seiten unbewußt verursachte Wiederholung. 
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Simmels Definition der Soziologie. . 149 
den Gliedern. Er rechnet die Gesellschaft zu den „Hyper- 
organismen“*, er nähert sich also dem Begriffe des geistigen 
Organismus!). Er glaubt aber trotzdem nicht an eine. 
Gesetzmäßigkeit ihrer Entwicklung, sondern hält dieselbe für 
zufällig?). Damit wird ihm die Geschichte nur eine „indirekte 
Beobachtung“ ?), aber nicht eine Quelle der Erkenntnis des 
Werdens. Die ganze Soziologie wird für ihn beschreibend, 
erklärend höchstens im Sinne psychologischer Herleitung, aber 
nicht in dem Sinne der Ableitung des jeweilig Gegenwärtigen 
aus der Vergangenheit. Sie bleibt flächenhaft, es fehlt ihr 
die dritte Dimension, der geschichtliche Fortgang, der allein 
entscheidet, was dauernd und darum bedeutend, der wissen- 
schaftlichen Ergründung wert, und was vorübergehend, un- 
bedeutend, dieser Ergründung unwert ist. 


Eine ähnliche Ansicht von der Aufgabe der Soziologie 
wie Waxweiler vertritt Georg Simmel), aber durch sein 
eigenes Werk, das den Titel „Soziologie“ führt, scheint er mir 
wider Willen seine Ansicht widerlegt zu haben. Simmel faßt 
die Soziologie auf als „Untersuchung der Arten und Formen’ 
der Vergesellschaftung“ ?). Sie verhält sich nach ihm zu den 
Einzelwissenschaften des sozialen Lebens (wohl Rechtswissen- 
schaft, Geschichte, Religionsgeschichte usw.) wie die Geo- 
metrie zu den „physikalisch-chemischen Wissenschaften von der 
Materie“®). Man sollte demnach, da die „Vergesellschaftung* 
doch menschliche Seelen betrifft, die Psychologie als eine 
Grundlage der Soziologie erwarten. Aber die Psychologie wird 
ausdrücklich als Teilnehmerin jeder Art abgelehnt. Wie die 
Sprachwissenschaft ohne Psychologie einfach den Bestand der 
sprachlichen Erscheinungen behandle, so habe auch die Sozio- 
logie nur die Tatsachen der Vergesellschaftung an sich zu 
konstatieren ’). Soziologie sei auch nicht Sozialpsychologie, 
die vielmehr ein Teilgebiet der Psychologie bleibe ®), sondern 


ID.A. a. 0.8262. 2) 2. :0..8. 260 1. 

8\ Vgl. a. a. 0. .S. Bf. 

*) Soziologie, Untersuchungen über die Formen derVergesellschaftung, 
Leipzig 1908. Das kleine Büchlein Simmels, Grundfragen der Soziologie, 
Berlin und Leipzig 1917, bietet zu wenig, um als Einführung in diese 
Gedanken brauchbar zu sein. 

PA. .O.8 SEA.2.. 0.8. 12. -A.:8:.:0.608.:22E€ 

3) A. a. O. 8. So6f., 568. 


150 Simmels Methode soll „formal“ sein. 


eine selbständige Erfahrungswissenschaft. Es ist kein Wunder, 
daß sie schließlich nur eine „neue Methode“, „ein Hilfsmittel 


der Forschung“, gleich der Induktion genannt wird, und ebenso- _ 


wenig wie diese „eine besondere Wissenschaft oder gar eine 
. allbefassende ist“. Sie „enthält kein Objekt, das nicht schon 
in einer der bestehenden Wissenschaften behandelt würde, 
sondern nur einen neuen Weg für alle diese‘'). Individuum 
und Gesellschaft sollen nur „methodische Begriffe“ sein ?). 
Diese zwei Auffassungen, die materiale, die die „Arten und 
Formen der Vergesellschaftung“ untersucht, und die formale, 
die nur Methode sein will, schließen sich aus; tatsächlich be- 
folgt Simmel nur die erste. | 
Was er tut, besteht darin, „das Prinzip der unendlich 
vielen und unendlich kleinen Wirkungen ebenso auf das Neben- 
einander der Gesellschaft anzuwenden, wie es sich in den 
Wissenschaften des Nacheinander: der Geologie, der biologi- 
schen Entwicklungslehre, der Geschichte als wirksam erwiesen 
hat“®). Simmel gelangt dadurch zu allerlei empirischen 
Gesetzen über das Zusammenleben und Zusammenwirken der 
Menschen, zum Beispiel, daß „kleine Parteien radikaler sind 
als große*, wegen unbedingter Hingebung ihrer Mitglieder, 
andererseits aber auch die Massen radikal sind, wegen der 
Einfachheit der Ideen, von denen allein sie gelenkt werden 
können, die ein entschiedenes Ja oder Nein enthalten müssen %), 
oder daß Gleichheit und Freiheit nur Durchgangspunkte sind 
zu Ungleichheit und Herrschaft). 
Aber, wie aus Simmels oben angegebenen Worten hervor- 
geht, das Nebeneinander allein soll in Betracht kommen. Wie 
für Waxweiler, ist auch für ihn die Gesellschaft eine Einheit 
und Totalität®), sie hat gleich dem Organismus „ein eigenes 
gesetzliches Leben“ ”), sie wird also auch gleich dem Or- 


3 


ganismus Gesetze des Wachsens, der Bildung und des Ver- 


gehens haben. Aber Simmel verzichtet auf solche. Schon 


seine Definition der Gesellschaft ist in dieser Hinsicht be- - 


zeichnend: „Gesellschaft existiert da, wo mehrere Individuen 
in Wechselwirkung treten.“®) Man vermißt hier zu „Wechsel- 


1) A. 8.0.8. 38 33%. 9.0, 8 70: 
3) A. a. 0. 8. 19£. 4) Vgl. a. a. 0. 8. 52#., 101. 
3) A. a. 0. 8. 218f. 6) Val. a. a. ©. 8. 187. 


”) Vgl. S. 203 f. A278. 0838. 100 
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wirkung“ den Zusatz „dauernde“, der auf die zeitliche 
Dimension hingewiesen hätte. Es ist nun ein Triumph der 


geschichtlichen Orientierung, daß Simmel ihrer nicht entbehren 
kann, sondern sie unwillkürlich anwendet. Er kann sich 


nicht auf das Gleichzeitige beschränken, er muß historische 


Durchblicke geben, die notwendigerweise die Form eines ge- 
wissen geschichtlichen Gesetzes annehmen. Zum Beispiel: „Es 
scheint, als ob mit wachsender kultureller Zweekmäßigkeit 
die Angelegenheiten der Allgemeinheit immer öffentlicher, die 
der Individuen immer sekreter würden“ !). — „In der all- 
gemeinen Kulturentwicklung werden die Ziele der Menschen 
durch einen immer reicher gegliederten Bau von Mitteln, 
durch das immer häufigere Einschieben von Mitteln der Mittel 
erreicht, aber trotz dieses scheinbaren Umweges dennoch 
sicherer und in weiterem Umfange als durch die Unmittelbar- 
keit des primitiven Verfahrens?)“. Aber freilich andererseits 
weicht Simmel dem geschichtlichen Verfahren aus, auch wo 
sich die geschichtliche Kontinuität beinahe aufdrängt, wie bei 
dem Thema der Verachtung, die der Adel gegen die Arbeit 
hegt®). Denn hier ist die Arbeitsteilung des Mittelalters, die 


dem Adel den Krieg: zuwies, ein erklärendes Moment, sowie 


die durch die klassische Bildung überlieferte Verachtung der 
Erwerbsarbeit bei den Griechen und Römern. Damit aber 


beraubt sich Simmel] ebenso wie Waxweiler (Ss. o. S. 148 f.) des 


Kriteriums der Auswahl derjenigen menschlichen Beziehungen, 
die wichtig genug sind, um Gegenstand der Wissenschaft zu 
werden. Nicht jedes Wellengekräusel des menschlichen Ver- 
kehrs hat diesen Grad von Wichtigkeit, sondern es haben ihn 
bloß die dauernden großen Strömungen des Willens und des 
Geistes, die man durch Jahrhunderte oder wenigstens durch 
Jahrzehnte verfolgen kann. Diese darzustellen und, soweit 


es möglich ist, zu erklären, ist die Aufgabe der Soziologie, 


die damit zugleich Theorie der Geschichte wird. 

Jede Wissenschaft — mit Ausnahme der formalen Logik — 
hat Hilfswissenschaften nötig, manche, wie die Geographie, 
bedarf sehr vieler. Die Soziologie bedarf natürlicherweise 
derer, die den Bestand und die Entwicklung der sozialen Ein- 


1) A. a. O0. 8. 363. Ähnlich 8. 759. 
2) A. a. O. S. 568. 3) A. a. 0. S. 742, 
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richtungen behandeln, also der politischen Geschichte, der 
Religionsgeschichte, der Rechtsgeschichte, der National- 
ökonomie, auch der Kunstgeschichte und der Geschichte der 
Philosophie, soweit die beiden letzten zur Bildung des sozialen 
Willens Beziehung haben. Der Soziologe muß alle diese 
Wissenschaften durehdringen, um die ihnen zugrunde liegenden 
gemeinsamen Willensbewegungen zu finden, wie auch sogar 
Dilthey der Philosophie der Geschichte so weit eine gewisse 
Berechtigung zugesteht, als sie die den „Geisteswissenschaften“ 
gemeinsamen Wahrheiten sucht'). Jene Willensbewegungen 





1) Insofern die Soziologie dies tut, aus allen geschichtlichen und 
systematischen Geisteswissenschaften Tatsachen sammelt und verarbeitet, 
ist sie eine Synthese. 0.H.Becker (Gedanken zur Hochschulreform, 
Leipzig 1919, S. 9) sagt sogar: „Soziologie besteht überhaupt nur aus 
- Synthese.“ Er fährt dann fort: „Um so wichtiger ist sie für uns als 
Erziehungsmittel. Soziologische Lehrstühle sind eine dringende Not- 
wendigkeit für alle Hochschulen.“ Gegenwärtig findet Becker das Spezia- 
listentum überwuchernd, die Synthese „dem deutschen Denken nicht ent- 
sprechend“. Dieses letzte Urteil kann ich vom deutschen Denken für die 
Zeit von Leibniz bis Hegel, sogar bis zu Friedrich Albert Lange und 
seinen Zeitgenossen nicht gelten lassen, sondern nur für die nächste 
Vergangenheit. In der Tat herrschte bisher die weitestgehende Arbeits- 
teilung, die Becker mit Recht für gefährlich hält. So notwendig sie sein 
mag, so verengt sie doch den Horizont des Forschers, besonders des 
leicht weltflüchtigen deutschen Gelehrten; sie bedarf eines großen ver- 
gleichenden Überblicks, der sie ergänzt. Diesen gewährte früher die 
Weltanschauung, die Philosophie; jetzt, wo das Leben uns noch wichtiger 
als die Welt, besonders auch seine Bedingtheit durch die Gesellschaft 
klarer als früher geworden ist, bedeutet noch mehr als die Welt- 
anschauung die Lebensanschauung, die nur auf die Wissenschaft vom 
sozialen Menschen, also auf die Soziologie sich gründen kann. Aus ihr 
wird hoffentlich wieder politisches Interesse, das den deutschen Pro- 
fessoren der letzten Generation fehlte, und tieferes politisches Denken 
erwachsen. G. von Below (Soziologie als Lehrfach, München und 
Leipzig 1920, S. 19, 49) hält allerdings, gegen Becker, die Soziologie als 
Synthese für überflüssig. Die synthetische Überschau sei seit der Zeit 
der Romantik und der aus ihr entsprungenen „historischen Rechtsschule“ 
schon von den Vertretern der einzelnen Geisteswissenschaften immer 
geleistet worden. Soweit dies die deutschen Historiker betrifft, ist es 
nicht richtig. Sie trieben Forschung, aber nicht Wissenschaft, suchten 
nicht eine Gesamtansicht der Geschichte. Zu der seit 1880 etwa immer 
anspruchsvoller auftretenden, auf das politische Leben immer mehr ein- 
wirkenden sogenannten „materialistischen Geschichtsphilosophie* des 
Marxismus „verhielten sich die Historiker von Fach auffallend gleich- 
gültig“, wie einer von ihnen, Erich Brandenburg (Die materialistische 
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aber sind schließlich seelische Vorgänge, die sich vielleicht 


auf bekannte psychologische Gesetze zurückführen lassen oder 
zur Aufstellung neuer Gesetze Material liefern. So ist die 


Psychologie notwendigerweise eine wesentliche Hilfswissen- 


schaft der Soziologie, so wie auch anderseits diese der Psycho- 
logie Hilfe leistet, indem sie ihr neue Tatsachen bietet, die 
dem individuellen Seelenleben unbekannt sind. Wir finden 
hier dasselbe Verhältnis, das nach Wundt!) zwischen der 
Psychologie und der Sprachwissenschaft obwaltet. Auch 
zwischen diesen beiden besteht wechselseitiges Geben und 
Empfangen. Die Psychologie erklärt die Erscheinungen der 
Sprache durch ihre Gesetze, lerut aber aus der Sprache auch 
neue Tatsachen und dadurch neue Gesetze kennen. 

Auch hier, will Simmel andere Wege gehen. Die Psycho- 
logie ist ihm, ‚wie schon erwähnt, ganz entbehrlich. Aber 


‚der Vergleich mit der Sprachwissenschaft, für die jene eben- 


falls entbehrlich sei, schlägt gegen ihn aus. Die Sprach- 
wissenschaften arbeiteten zuerst ohne Psychologie, dann fragten 
sie nach psychologischen Ursachen und legten als solche ent- 
weder bewußte Zwecktätigkeit oder allerlei erdichtete „Triebe“ 
unter, zum Beispiel einen Trieb nach Bequemlichkeit, oder 
nach Gleichförmigkeit, oder nach deutlicher Unterscheidung 
usw.”). Diesen fingierenden Methoden gegenüber hat die 
neueste Sprachforschung schon seit H. Steinthal sich auf 
die realen -seelischen Vorgänge besonnen und der allgemeinen 
wissenschaftlichen Psychologie sich angeschlossen, die ihr nun 
unentbehrlich ist?). 

Außerdem widerlegt auch hier Simmel sich selbst durch 
sein eigenes Verfahren. Gerade seine besten und eindringend-. 
sten Ausführungen sind psychologische, zum Beispiel über die 





Geschichtsauffassung, Leipzig 1920, S. 9), bezeugt hat. Die Soziologie 
ist also nicht überflüssig. Ferdinand Tönnies (Hochschulreform und 
Soziologie, Jena 1920, besonders 8. 30) hat darum sehr gute Gründe ge- 


’funden, mit denen er die unsicheren und schwankenden, außerdem nicht 


tendenzfreien Antithesen Belows zurückweist. 
t) Völkerpsychologie, 1.Bd.: Die Sprache. 2. Teil, Leipzig 1900, S. 454. 
2) Vgl. Wundt, Völkerpsychologie, 1. Bd., Die Sprache, 1. Teil, 


Leipzig 1900, S. 351£. 


3) Vgl. Berthold N) Grundfragen der Sprach onschung, 
Straßburg 1901, S. 2: „H len hat hat (in der Sprachwissenschaft) an 
Stelle der Logik der Das cHofbere zur Herrschaft verholfen.“ 
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Einsamkeit als „Fernwirkung der Gesellschaft”, also mithin 
soziologischen, nicht individualpsychischen Begriff!), über 
Kompromiß und Versöhnung in ihrem Unterschiede?), über 
die größere Fähigheit, Menschen individualisierend aufzu- 
fassen, die dem Gehöre im Vergleiche mit dem Gesichte eigen 


sei®), über gewisse in der Geschichte häufige Gruppierungen 


nach bestimmten Zahlen (zum Beispiel zwei, drei, fünf, zehn, 
hundert, tausend) und deren psychologische Ursache und 
Wirkung‘). 

So bleibt also die Soziologie eine historische und psycho- 
logische Wissenschaft, es bleibt auch ihr Thema: Das Wesen 
und die Entwicklung des sozialen Willens. Nur eine Wissen- 
schaft gab es bisher, die dasselbe Thema hatte, die Phile- 
sophie der Geschichte. Sie hat aber nie den Willen in das 
Zentrum der Betrachtung gerückt, selbst nicht in der Theorie 
Hegels, da auch bei ihm die Idee der Seelenführer der Ge- 
schichte ist, und niemals hat sie das eigentliche Subjekt der 
Geschichte erkannt, die Gesellschaft, die einen eigentümlichen, 
von anderen Faktoren nur bedingten, nicht verursachten 
Lebensgang hat. Ihre einzelnen Bedingungen hat der Ge- 
schichtsphilosoph meist untersucht, ist aber eben dadurch 
einseitig gebleiben. Die allseitige Erfüllung der Aufgaben 
der Philosophie der Geschichte liegt in der Soziologie. 

Neben der Philosophie der Geschichte käme nur die 
„Sittengeschichte* in Betracht als Nebenbuhlerin der Sozio- 
logie. Die Sittlichkeit eines Volkes ist ja entscheidend für 
sein soziales Bestehen oder Vergehen. J.G. Droysen) sagt 
darum: „In den sittlichen Mächten ist die Kontinuität der 


14:80, 8.018 2, A. a. 0.8. 329ff. - 3) A. a. 0. S. 655£. 

*),A.a. 0.8.92—133. Sehr gut aber hat G.F. Steffen in seinen 
beiden oben (S. 145) genannten populären, aber nicht oberflächlichen 
Büchern das Verhältnis der Psychologie zur Soziologie erkannt. Vgl. Der 
Weg z.s. Erk. 8.68: „Das Gesellschaftsleben ist das zwischenmenschliche 
Seelenleben.“ Die Grundlage d. S. 8. 126: „Ein soziologisches Gesetz ist 
seinem Wesen nach ein psychologisches Gesetz im Gegensatze zu einem 
physikalischen Gesetze.“. 

?) Grundriß der Historik, 3. Aufl., Leipzig 1882, $41. Ebenso $ 15: 
„Die geschichtlichen Dinge haben ihre Wahrheit (im Sinne Hegels — 
Wirksamkeit) in den sittlichen Mächten; sie sind deren jeweilige Ver- 
wirklichung“ und $ 45: „Das Gebiet der historischen Methode ist der 
Kosmos der sittlichen Welt.“ Be 
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Geschichte, ihre Arbeit und ihr Fortschreiten.“ Er setzt sogar 
„ethische Welt“ und „Welt der Geschichte” identisch). Wer 
also die Geschichte der Sittlichkeit schreibt, der erklärt, 


sollte man meinen, auch die ganze Geschichte. Aber zunächst 


ist eine solche Geschichte der Sittlichkeit noch nicht vor- 


handen. -Was man dafür anführen könnte, ist sehr unvoli- 
kommen. Das Werk von J. Matter, „Über den Einfluß der 
Sitten auf die Gesetze und der Gesetze auf die Sitten“, gibt 
nur einen Überblick über den Zusammenhang der Lebens- 
gewohnheiten mit den Gesetzen?). L. Friedländers „Dar- 


_ stellungen aus der Sittengeschichte Roms?)“ beziehen sich nur 


auf die äußere Kultur und den geselligen Verkehr der alten 
Römer. Und W. E.H. Lecky, „Sittengeschichte Europas von 
Augustus bis auf Karl den Großen *)“, behandelt nur acht 
Jahrhunderte der Geschichte mit der besonderen Aufgabe, 
den Wandel der Sitten zu schildern, den das Christentum be- 
wirkt hat. | 

Aber auch wenn eine Geschichte der Sittlichkeit vor- 
handen wäre, könnte sie einer Philosophie der Geschichte 
oder einer Soziologie nicht gleichkommen. Selbst wenn sie 


keinen vorgefaßten Begriff einer absoluten Ethik hätte, 


sondern einfach genetisch den Ursprung, die Blüte und den 
Untergang ethischer Systeme darstellte, so hätte sie doch 
keinen zwingenden Grund, ihren Einfluß auf die jeweilige 
Gesellschaft zu erforschen. Zum Beispiel die Ethik der alten 
Kirche wäre ihr ein neues System; daß dieses neben anderen 
Faktoren auf den römischen Staat zersetzend wirkte, wäre ihr 
eine Nebensache. So bleibt also die Soziologie in dem oben 
angegebenen Sinne eine Notwendigkeit. Sie will in den Kern 
des Lebens der Gesellschaften eindringen. Sie wird, wenn es 
ihr gelingt, vicht alles erklären können; denn für die Ver- 
gangenheit fehlen ihr oft die Berichte der Tatsachen, und in der 
Gegenwart sind die Fäden mannigfach und oft unübersichtlich 
verschlungen. Sie wird auch nicht einzelnes voraussagen 


‚können, ebensowenig wie die Meteorologie jetzt, im März 1921, 





2) A. 2.0. 8. (nicht $) 68, 77. 
2) Deutsch von F. J. Buß, Freiburg i. Br. 1833. 
3) 1. Aufl. 1862. 
4) Deutsch von H. Jolowiez in zwei Bänden, Leipzig und Heidel- 
berg 1870 und 1871. N | 
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voraussagen kann, ob es am 1. Juli 1922 in Leipzig regnen 
wird. Wie aber diese aus der Erfahrung der früheren Jahre 
die Regenmenge des ganzen Jahres 1922 schon jetzt ziemlich 
genau angeben kann, so kann auch die Soziologie aus den 
allgemeinen Tendenzen einer Gesellschaft ihre nächsten all- 
gemeinen Schicksale vorausbestimmen. Oft genug haben tiefere 
Beobachter es getan. A. R. J. Turgot hat 1750 in einer 
geschichtsphilosophischen Abhandlung die Losreißung der 
amerikanischen Kolonien von England prophezeit, die 1776 
eintrat‘). Derselbe sagte 1776 dem König Ludwig XVI. das 
Schicksal Karls I. von England voraus?). Lord Chesterfield 
sah schon 1753 aus der sozialen und politischen Lage Frank- 
reichs die Revolution emporsteigen ?). Der Bankier J. von Bloch 
tadelte im Jahre 1898 die militärischen Schriftsteller, daß 
sie ihren Blick nur auf die „technischen Bedingungen“ der 
Kriegführung richteten, viel weniger oder gar nicht auf die 
möglichen „ökonomischen und sozialen Erschütterungen“, die 
mit der Mobilmachung beginnen und schließlich den Ausgang 
des künftigen katastrophalen Krieges bestimmen würden ®). 
Auch diese Aufgabe des Voraussagens, die A. Comte, 
J. St. Mill, H. Spencer mit Recht der Wissenschaft der 
Gesellschaft stellen, zeigt, daß Vergangenheit und Gegenwart, 
Geschichte und Soziologie untrennbar verbunden sind. Denn 
nur das Zurückgehen auf die Vergangenheit läßt die Rich- 
tungen der Linien erkennen, die sich in die Zukunft fort- 
setzen werden. Die drei genannten Denker haben darum 
Soziologie und Philosophie der Geschichte gleich gesetzt?). 


Mit Recht kommt der italienische Soziologe I. Vanni‘), nach- 


!) Vgl. Buvres de Turgot, 2. Band, Paris 1844, S. 602. 

2) Vgl. A. Wahl, ee der französischen Revolution I], 
Tübingen 1905, S. 258. 

®) Letters to his: son, vol. IV, London 1806, S. 43. 

#) Vgl. Johann von Bloch, Der zukünftige Krieg, in der Zeit- 
schrift für Sozialwissenschaft, herausg. von Jul. Wolf, 1. Jahrg. (1898) 
(861-871) 8. 868. 

5) Über Comte und Spencer vgl. unten die von ihnen handelnden 
Kapitel. Mill gebraucht Sozialwissenschaft und Philosophie der Ge- 
schichte miteinander abwechselnd und gleichbedeutend, z. B. Logik, 
6. Buch, 10. Kap., $ 5. Über das Voraussagen als Zugabe der Sozial- 
wissenschaft vgl. Logik, 6. Buch, 6. Kap., $ 2. 

6) Icilio Vanni, Prime linee di un programma critico di sociologia, 
Perugia 1888. 
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dem er zehn verschiedene Dosaionen der Soziologie kritisch 


geprüft hat, zu dem Ergebnis, daß die Soziologie zu den 
Einzolmissonschaften des sozialen Lebens in demselben Ver- 
hältnis steht wie die Biologie zu den Einzelwissenschaften des 
organischen Lebens, daß sie aber nicht bloß die Ergebnisse 
der Einzelwissenschaften vereinigt, sondern ihnen auch neue 
Ziele setzt, und daß sie, der Vereinheitlichung des Wissens 
dienend, philosophisch ist‘). Sie nimmt ihr Material aus 
der Geschichte, in der „die Natur der Gesellschaft sich ent- 
hüllt“2). Die geschichtliche Methode ist deshalb nach Vanni 
„der Königsweg der Soziologie“, die darum von der Philo- 


 sophie der Geschichte untrennbar bleibt, ganz mit ihr zu- 


sammenfällt °). | 
Neuntes Kapitel. 
Die Einteilung des Gegenstandes. 


Die Vereinigung der Soziologie mit der Philosophie der 
Geschichte soll und wird meines Erachtens ein Werk der 
Gegenwart und der Zukunft sein. Bisher waren beide ge- 
trennt, die Soziologie ist die jüngere Wissenschaft. Da die 
folgende kritische Übersicht sich auf die Gegenwart und auf 
die nächste Vergangenheit beschränken soll, so wird zuerst 
die Soziologie zu behandeln sein. | 

Die Soziologie sollte alle im Menschen und darum in der 
Gesellschaft wirksamen Kräfte ins Auge fassen und nach 
ihrer Wichtigkeit abstufen. Aber der Grad der Wichtigkeit - 
wird nicht immer gleich bemessen, woraus sich verschiedene 
Richtungen ergeben. Die erste, gewissermaßen selbst- 
verständliche Richtung war diejenige, die auf die geistigen 


Kräfte achtete, auf das Wissen und auf die daraus kon- 


struierten Ideen. Seitdem Sokrates die Tugend für lehr- 
bar hielt, ist im Abendlande der Intellektualismus herrschend 
gewesen. Denn er liegt auch zugrunde der Überschätzung 
der dogmatischen Ausprägung des Glaubens, einem Irrtume, 
der in der alten Kirche, im Mittelalter und in der Neuzeit 
die heftigsten, oft blutige Kämpfe erregt hat. So sah auch 
Saint-Simon, der Urheber der Soziologie, in Wissenschaft und 


1) A. a. 0. S. 34-36, 44. 2) Vgl. a. a. 0. $. 46, 120. 
3) A. a. 0. S. 64, 138, 


Bar Einteilung der soziologischen Systeme. .* 
Weltanschauung die aufbauenden Mächte der Gesellschaft und 
der Geschichte, ebenso Comte, sein Schüler und dessen Nach- 
folger. Man kann also diese ganze Gruppe als die in- 
tellektualistische Soziologie bezeichnen. Ihr trat durch 
den Aufschwung der Biologie bald teils zur Seite, teils ent- 
gegen die biologische Soziologie, die in der Gesellschaft 
einen Organismus, eine Fortsetzung der biologischen Reihe 
erblickt (Spencer und seine mannigfaltigen Anhänger). Und 
wo ihre Wortführer auf die primitiven, natürlichen Elemente 


‚ des Seelenlebens zurückgingen, entdeckten sie auch das Ge 


fühl als wirksam und schufen so eine gewisse emotionale 
Soziologie (B. Kidd), die man als Unterart der biologischen 
betrachten kann. Die biologische Soziologie litt von vorn- 
herein infolge ihres Ausgangspunktes unter dem falschen Be- 
streben, den Geist, der in der Gesellschaft erscheint, mit der 
Natur zu nivellieren. Dagegen mußte sich eine Reaktion er- 
heben, indem man einerseits die Verbindung mit der Natur 
anerkannte, anderseits aber die Selbständigkeit des Geistes 
nicht übersah. Da aber der Ort, wo Natur und Geist zu- 
sammentreffen, der menschliche Wille ist, so entstand eine neue 
‚dualistische und zugleich voluntaristische Soziologie, die 
in mannigfacher Grenzbestimmung den natürlichen von dem 
 bewußten Willen unterschied und so, prinzipiell wenigstens, 
dem geschichtlichen Menschen sich am meisten genähert hat. 
Da der Mensch in der Tat (s. oben $S. 115) durch seinen 
Willen den Daseinskampf führt, Gefühl und Vorstellung aber 
zur Willenshandlung und zur Willensbildung mitwirken, so 
kann die voluntaristische Soziologie nicht einseitig sein, sie 
ist darum die Soziologie der Zukunft. 

Die „Philosophie der Geschichte“ tritt als Erfassung der 
Weltgeschichte als einer Einheit zuerst bei Augustinus auf. 
a Name stammt bekanntlich von Voltaire!). Die naivste 








ı) Vgl. R. Flint, Philosophy of history in France and Germany, 
Edinburgh and London 1874, S. 123; auch R. Flint, History of the 
philosophy of history, Edinburgh and London 1893, S. 294. „La philo- 
sophie de l’histoire“ war der Titel, den Voltaire den die Tütrddnelene 
bildenden 53 Paragraphen seines berühmten Essai sur les meurs et Pesprit 
des nations (zuerst 1756 unter anderem Titel erschienen) gab, als er jene 
Paragraphen 1765 als „verstorbener Abb6& Bazin“ pseudonym als besonderes 


Buch erscheinen ließ. Vgl. (Kuvres complötes de Voltaire, 11. vol., 2 


Paris 1878, S. III, VII. 


















ne an primitivste Ansicht ist hier lee die von den theo- 


logischen Auffassung ausgeht, das Wirken Gottes aber in der 


realen Welt entdecken will und seine Werkzeuge in den von 


ihm gesandten großen Männern findet. Daß dies eine Ein- 


‚seitigkeit ist, liegt auf der Hand. Diese individualistische 
Theorie wird zuerst zu erwägen und samt den Thesen der ent-. 
gegengesetzten Richtung, der kollektivistischen zu beurteilen 
sein. Die übrigen Richtungen der Geschichtsphilosophie, die 
ebenfalls einseitig sein müssen, da sie nicht vom sozialen 
Gesamtleben ausgehen, werden am besten geordnet, indem man 
mit derjenigen beginnt, die sich an der äußersten Peripherie 
bewegt, indem sie die physischen Momente für allein aus- 
schlaggebend hält, nämlich mit der anthropogeographischen, 
dann mit fortschreitender Annäherung an den sozialen Willen 
die ethnologische, die kulturgeschichtliche, die politische, die 


ökonomische und die ideologische Auffassung nacheinander 


prüft. Die letztgenannte nähert sich am meisten der Wahr- 
‚heit, der voluntaristischen Auffassung, ohne sie zu erreichen, 
da sie eben nur einen Faktor des Willens, die Ideen, be- 


'trachtet. Diese voluntaristische Auffassung soll das Thema | 


- des zweiten Bandes meiner Arbeit sein. 
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B. Kritische Übersicht. 


Erstes Buch. 
Die soziologischen Systeme. 
Erste Abteilung. 
Die Entstehung der Soziologie. 


Erstes Kapitel. 
Die Politik. 


Der Name der „Soziologie“ stammt bekanntlich von 


A. Comte; der Sache nach aber hat sie schon früher bestanden. 


Sie war nur, wie am Anfange alles Wissens jede Wissenschaft, 


nicht rein theoretisch, sondern zugleich auf praktische Fragen 
gerichtet und führte den Namen „Politik“. Dieser Name er- 
scheint bei Aristoteles, nachdem politische Betrachtungs- 
weise, halb theoretisch, halb praktisch, schon bei Plato aus- 
gebildet ist. Plato!) teilt die Gesellschaften ein nach dem 
Seelenzustande der Regierenden. Je nachdem der denkende 


oder der mutige oder der begehrende Teil ihrer Seele sie 


bestimmt, oder infolge allgemeinen Begehrens völlige Zügel- 


losigkeit aller oder endlich die durch plötzliches Umschlagen 


!) Hierbei kommt nur die Politeia in Betracht. Der Politicus ist 
die Arbeit eines Schülers der Akademie, der Plato, seinem Meister, be- 
sonders eine Äußerlichkeit der Methode; das Einteilen, abgelernt hat 
und darin so sehr schwelgt, daß er sehr unglückliche Disinvidrenen und 
Definitionen wagt, wie diejenige des Menschen als zweibeinigen feder- 
losen Wesens (266E), die ihm schon den Spott des Kynikers Diogenes 
eintrug. Im übrigen hat er allerlei Gedanken aus platonischen Dialogen 
geschickt kombiniert. Seine Einteilung der Staatsformen (302 C, D) ist 
mit ein wenig anderen Worten der des Aristoteles gleich, die sich dem- 
nach in der Akademie ausgebildet zu haben scheint. 
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| daraus entstehende Unterdrückung aller herrscht, ergibt sich 


Idealstaat, Timokratie, Oligarchie, Demokratie, Tyrannis. Er 
hält sich dabei innerhalb der Tatsachen der Gegenwart; er 
überschreitet sie nur intensiv, indem er den vorhandenen 
Gesellschaften seinen Idealstaat hinzufügt, aber nicht extensiv, 
indem er die Staaten der Vergangenheit nicht als Vorgänger 
der gegenwärtigen heranzieht, sondern außer acht läßt, so 
daß man überhaupt nicht weiß, ob er durch die Zeit bewirkte 
Unterschiede anerkennt. Denn die rückwärts gerichtete Be- 
wegung, die Entartung vom goldenen Zeitalter zum eisernen, 
ist nie als Tatsache, sondern immer nur als Mythus dar- 
gestellt. 

Eine Spur genetischer Betrachtung wird nur begrifflich, 
nicht historisch gegeben, indem Plato die Möglichkeit, wie 
aus dem besten Staate allmählich der schlechteste werden 
kann, rein psychologisch, ohne geschichtliche Beispiele, 
schildert. e | 

DerPolitik des Aristoteles ist die geschichtliche Betrachtung 


_ weniger fremd als der idealen Konstruktion Platos, besonders 


da er an den Idealzustand des goldenen Zeitalters nicht glaubt. 
„Die alten Gesetze,“ sagt er, „sind einfältig und barbarisch. 
Damals gingen die Griechen mit eisernen Waffen umher und 


: kauften die Frauen voneinander ... Und es ist natürlich, 


daß die ersten Menschen, gleichviel, ob sie Erdgeborene 
waren oder von irgendeiner Naturkatastrophe übrigblieben, 
im zweiten Falle nicht ausgewählt, im ersten unverständig 
waren, wie das Sprichwort von den Erdgeborenen sagt.“ !) 
Gleichwohl beschränkt er sich ebenfalls auf die deskriptive 
Einteilung der Gesellschaften seiner Gegenwart und ordnet sie 
nach der Zahl der Regierenden in Königtum, Aristokratie, 
Politie. Daneben aber geht als zweiter Einteilungsgrund der 


‚sittliche Wert der Regierenden, nach dem die ebengenannten 


1) Aristoteles, Politica II, 5, 1269a (ed. O. Immisch). Durch die 
Einführung der Disjunktion „im zweiten, im ersten Falle“ glaube ich 
den Sinn der etwas verworrenen Stelle richtiger, als bisher geschehen 
ist, wiedergegeben zu haben. Die Verwirrung entstand nur dadurch, 
daß Aristoteles die im Vordersatze stehende Reihenfolge der Fälle im 
Nachsatze umkehrte, weil er zu dem ersten Falle (dem der Erdgebornen) 


einen neuen Nachsatz hinzufügen wollte: „wie es von Erdgebornen im 
‚ Sprichwort heißt“. 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 11 
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Regierungsformen die normalen sind, denen drei unnormale 
als „Ausschreitungen“ gegentiberstehen. In Aristoteles’ Schule 
blieb die „politische Philosophie“ (philosophia civilis) als not- 
wendiger Bestandteil des Systems bestehen). | 


Die römische Philosophie hat zur politischen Theorie der 


Griechen nichts hinzugefügt. Das Mittelalter hat, soweit es 
sich nicht auf die Beschreibung der zeitgenössischen Gesell- 
schaft beschränkte, wie überall mit leichter Änderung nur 
des Aristoteles Thesen wiederholt. 


Im Zeitalter des Humanismus und der Reformation ie 


der Name „Politik“ für das Denken über die Gesellschaft 
wieder. Das Thema aber, welches alle Schriftsteller bewegt, 
ist die praktische Frage nach dem Verhältnis des Volkes zu 
der aufkommenden, unumschränkte Gewalt erstrebenden Fürsten- 
macht. Sie sind alle entweder Gegner des Absolutismus, 


„Monarchomachen“, oder Verteidiger desselben. Entschieden 


wurde die Frage nach den Prinzipien des „Naturrechts“, die, 
von den Philosophen und Juristen des Stern: aufgestellt 


und während des Mittelalters nicht vergessen, nun zuerst auf 


die lebendige Wirklichkeit angewendet wurden. Althusius 
(Althaus), der Bürgermeister von Emden, ließ 1603 seine Politica 
methodice digesta erscheinen, in der er aus der naturrecht- 
lichen Gleichheit und Freiheit aller die Souveränität (majestas) 
des Volkes und seinen Vertrag mit dem Regenten herleitete. 
Er kennt zwar die „Gesellschaft“ (eonsociatio hominum), be- 


schränkt sich aber im wesentlichen auf die Fragen der Staats- 


verfassung?). Auch alle späteren Vertreter des Naturrechts, 


Grotius, Hobbes, Locke, Pufendorf, Leibniz, Chr. Wolff, haben 


„Politik“ wesentlich mit demselben Zwecke getrieben; sie ge- 
winnen Keinen prinzipiell neuen Standpunkt. 
Montesquieu geht wieder mehr deskriptiv zu Werke. 


Er unterscheidet Republik, Monarchie und Despotie, die zu- 


gleich ethisch verschieden sind, indem sie sich auf Tugend oder 
auf Ehre oder auf Furcht gründen. Nach dieser Beschreibung 
erhebt er ebenfalls gewisse Forderungen. Die übrigen fran- 
zösischen Politiker aber des 18. Jahrhunderts, Rousseau, 


!) Vgl. Seneca, Epistolae 89, 10. 

2) Vgl. O. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der 
naturrechtlichen Staatstheorien (Untersuchungen zur deutschen Staats- 
und Rechtsgeschichte VII), Breslau 1880, S. 19, 21, 31, 66, 272£. 
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Meran ee 1.2. ‚ sind durchaus auf praktische Ziele, 
auf die Gestaltung der Verfassung ihres Landes gerichtet. 

| Allen bisher aufgezählten Denkern ist also eins gemein- 
sam. Wenn sie auch von der „Gesellschaft“ sprechen, ihr 
Entstehen in der dem vorigen Jahrhundert eigentümlichen 
Weise konstruieren, so wendet sich ihr Interesse doch bald 
dem Staate zu, der Art und Weise, wie die Gesellschaft regiert 
wird. Andere Fragen des gesellschaftlichen Lebens, wie Wirt- 
schaft und Religion, werden nur in Betracht gezogen, soweit 
sie zum Staate Beziehung haben. | | 


Zweites Kapitel. 


H. Saint-Simon. 


ei rat. die I eleneen und die Wechselfälle der fran- 
|  zösischen Revolution und Restauration erzeugten eine andere 
Auffassung. In den Jahren 1789—1815 traten nach H. Saint- 
Simons Zählung’) in Frankreich nicht weniger als zehn 
verschiedene Verfassungen ins Leben, während die Gesellschaft 
selbst, da die Menschen doch nicht so schnell sich ändern, 
innerlich die gleiche blieb. Dies machte einen grübelnden 
Denker, den ebengenannten H. Saint- Simon 2), darauf auf- 


t) (Euyres de Saint-Simon et d’Enfantin. Paris 1865—1878, vol. 17, 
8.228. Auf diese Ausgabe beziehen sich alle folgenden Zitate aus 
Saint-Simon. 
24 2) Saint-Simons Darstellungsweise ist weitschweifig, voll von Wieder- 
Ba; holungen und wenig systematisch. Das System muß erst der Bearbeiter 
| hineinbringen. In diesem Sinne ist die beste Bearbeitung die sorgfältige 
Schrift von G. Weill, Saint-Simon et son @&uvre, Paris 1894, die auch 
entlegenere Quellen für die Erforschung seines Lebens und seines Ent- 
wicklungsganges heranzieht. Gerade aber die prinzipielle Stellung Saint- 
Simons im Fortschritt der politischen Wissenschaft wird von ihm fast 
gar nicht gewürdigt. Weills zweite Schrift: L’&cole Saint-Simonienne, 
Paris 1896, kommt hier nicht in Betracht. Durch Weill ist die Dar- 
‚stellung von Lorenz von Stein in seiner Geschichte der sozialen Be- 
wegung in Frankreich, Bd. II, Leipzig 1850, soweit sie den Denker selbst, 
nicht seine Schüler betrifft, antiquiert worden, ebenso die Schrift von 
P. Janet, Saint-Simon et le saint-simonisme, Paris 1879, in ihrem ersten 
Teile; im zweiten ist sie auch noch jetzt brauchbar. In Form und Inhalt 
durchaus ungenügend, nicht frei von argen sachlichen Fehlern ist 
0. Warschauer, Saint-Simon und die Saint-Simonisten, Leipzig 1892. 
Weniger als wertlos ist P. Weisengrün, Die sozialwissenschaftlichen 
ideen Saint-Simons, Basel 1895, ein leichtfertiges, dreistes Machwerk, 
th 
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merksam, daß, So Wendelber, wie sie sich gezeigt haktan, die 
Verfassungen nicht das Wesentliche, nicht den inneren Kern 
des sozialen Lebens darstellten. „Wir legen den Regierungs- 
formen zu viel Wichtigkeit bei... .. Das Gesetz, das die 
Befugnisse und die Regierungsform bestimmt, ist nicht so 
wichtig, hat nicht so viel Einfluß auf das Glück der Völker 
wie dasjenige, das die Eigentumsrechte bestimmt und ihre 
Ausübung regelt. Die Form der parlamentarischen Regierung... 
ist nur eine Form und das Eigentum ist der Kern (fond). 
Es ist also dessen Begründung, was in Wahrheit dem sozialen 
Gebäude als Unterlage dient.*!) „Der Reiehtum ist die 
wahre und einzige Grundlage jedes politischen Einflusses und 
Wertes.*?) Auf dem Eigentume ruht die Freiheit; es be- 
wirkt auch, wenn mit der Bildung verbunden, die Dauer- 
haftigkeit der Regierungen ?). a 

Er verlangt darum auch eine neue „politique“, die die. 
Methode der Physik und der anderen positiven Wissenschaften 
befolge *). Seine wissenschaftliche Laufbahn nennt er „physiko- 
politisch“). Freilich ist ihm nun diese politique wieder nicht, 


dessen Verfasser weder in der Kenntnis des Französischen noch in der 
Fähigkeit, fremde Gedanken wiederzugeben und zu ordnen, noch in der 
Kenntnis der Vorgänger Saint-Simons seiner Aufgabe gewachsen ist. 
Vielmehr macht er nach jeder dieser drei Richtungen die gröbsten, 
schülerhaften Schnitzer in einer widerlich phraseologischen und fehler- 
haften Sprache. Vgl. meine Beurteilung desselben in den Jahrbüchern 
für Nationalökonomie und Statistik, 65. Band, 1895, S. 775ff. Das Buch 
von Fr. Muckle, H. de Saint-Simon, Die Persönlichkeit und ihr Werk, 
Jena 1908, ist zwar von großer, bisweilen weitschweifiger Ausführlichkeit, 
aber, wenngleich im allgemeinen wissenschaftlich, nicht immer ein- 
dringend (vgl. z. B. S. 321) und oft mangelhaft in den Quellenangaben. 
Auch nimmt Muckle nicht genug Rücksicht auf seine Vorgänger und 
trägt öfter als Neuheit vor, was schon andere erwiesen haben, so 
S. 253, 278, 310. Muckles absprechendes Urteil über Weill (a. a. O. S. IV) 
ist durchaus nicht berechtigt. G. Salomon, Saint-Simon und der 
Sozialismus, Berlin 1920, ist ganz populär, besteht wesentlich aus Aus- 
zügen, genügt aber zur ersten, allgemeinsten Orientierung. Siehe über 
Saint-Simon auch unten in dem Abschnitte über den Marxismus. 

N) Vgl..a. a.:0. vol. 19, 8. 81-88. 2) Vol: 18, 8.208. 

2) "Vgl. vol. 19, S. 127. und vol. 17, 8. 200. | 

“) Vgl. vol. 20, S. 119/120 Anm. und S$. 227, vol. 17, 8. 188, 195, 
besonders aber vol. 18, S. 100; vol. 19, S. 190. 

°) Vgl. vol. 17, 8.68 Anm. Ähnlich schon Condorcet, Rapport et 
projet de decret sur l’organisation generale de l’instruction publique 
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wie sie nach dem von ihm angenommenen „fond“ sein sollte, 
Wissenschaft des Eigentums, sondern science de la produc- 
tion; mit der politischen Ökonomie nicht identisch, nimmt 
sie dieselbe zur Grundlage‘). Es scheint ihm der Gedanke 
vorzuschweben, daß die Gestaltung des Eigentums von der 
Produktion oder umgekehrt die Produktion von der Gestaltung 
des Eigentums abhänge. Weder das eine noch das andere 
Prinzip hat er aber zu einer deskriptiven Einteilung der ver- 
schiedenen Gesellschaften benützt, sondern er gibt nur auf 
Grund der Veränderungen beider, des Eigentums und der 
Produktion, folgende genetische Betrachtung der Klassen- 
bildung, wenigstens für die französische Gesellschaft, die 
öfter 2) wiederkehrt. 

 Naeclı der Einwanderung der Franken in Gallien gab es 
nach Saint-Simon zwei Klassen: die Franken, die Herren, und 
.die Gallier, die Sklaven. Diese bauten für ihre Herren den 
Acker und arbeiteten für sie in allen Zweigen des Handwerks. 
Wie altrömische Sklaven erwarben sie dabei nach Saint- 
Simons Vorstellung ein kleines Geldvermögen (peculium), das 
‚sie sorgfältig verbargen. Die Kreuzzüge an sich, noch mehr 
aber der in ihrem Gefolge entstehende Luxus erzeugen ein 
lebhaftes Geldbedürfnis der fränkischen Herren, die darum 
ihren Sklaven „Freiheiten“ („franchises“) verkaufen müssen. 
Derselbe Luxus erhöht die soziale Wiehtigkeit der Handwerker 
und Händler, die für seine Bedürfnisse sorgen. Ludwig XL, 
der lieber König der Gallier als Häuptling der Franken sein 
will, schließt ein Bündnis mit den „Gemeinen* (communes), 
d. h. allen arbeitenden Galliern in Stadt und Land °®), um die 
fränkischen Barone seiner Herrschaft zu unterwerfen. Indem 
das Königtum ihnen ihre politische Gewalt entwindet, ‘das 
Bürgertum sie in die Städte lockt, verlieren diese Barone 
jede selbständige Bedeutung im Staate, sie werden unter 


(1792), herausg. von G. Compayre, Paris 1883, S. 120, wo er ermahnt, „in 
die Geisteswissenschaften (sciences morales) die Philosophie und die 
Methode der Naturwissenschaften (sciences physiques) zu übertragen.“ 

!) Vgl. vol. 18, S. 188, 185. 

2) Am besten im Catechisme des Industriels in vol. 37, 8. 16 ff. und 
im Organisateur vol. 20, S. 77 f. 

3) Vgl. auch vol. 21, S. 88. Die weibliche Form communes statt 
communs (dem englischen commons) ist französischer Sprachgebrauch. 
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Ludwig xıv. Bediento des Kometen Um er Königs ö 


Zeit entsteht durch den zunehmenden Austausch der Produkte 


eine neue Klasse, die der Baukiers. Die Gesamtheit der- 


jenigen, die, aus den Gemeinen zum Range der Privilegierten 
aufgestiegen (die allerdings nur noch die privilegierten Be- 
dienten des Königtums waren), dennoch dem alten Adel sich 


nachgesetzt fühlten, die Juristen, die nicht adlig, die Militärs, 


die bürgerlicher Herkunft, die Besitzer, die nicht selbst 
leitende oder arbeitende Produzenten (industriels) sind, mit 
einem Worte, die „Bourgeoisie* hat die Revolution von 1789 


‚gemacht, deren wahrhafter Zweck die Begründung des „In- 


dustriesystems“ (systeme industriel) ist 1) eine Revolution, die 
noch nieht zu Ende ist und erst dann aufhören wird, wenn 
die industriels, die werktätigen Teile des Volkes (zu denen 
auch alle selbst leitenden Unternehmer gehören), die Ver- 
 waltung des Staates in die Hand genommen haben. Der erste 
Schritt dazu war die Anleihe von 1817, die nicht mehr in 
der „barbarischen Weise“ des 18. Jahrhunderts, sondern nach 
gütlichen Verhandlungen der sich als gleichberechtigt an- 
erkennenden Parteien, nämlich der Regierung und der wich- 
tigen Klasse der Bankiers aufgebracht wurde’). 

So hat Saint-Simon wenigstens versucht, für das alte 
politische Schema etwas Besseres zu geben, nämlich eine die 
politischen Wandlungen erklärende Geschichte der Klassen- 
bildung und der Klassengegensätze. 

Neben dieser Geschichte freilich geht bei Saint-Simon 


einher eine Geschichte der Ideen, die auch für die politischen 


Wandlungen bestimmend sind); ob in erster Linie oder in 
zweiter, nach den Veränderungen des Eigentumsrechtes und 
der darauf beruhenden Klassengegensätze oder vor ihnen, das 





un 


e. Vol. vol. 37, S. 129, auch S. 11 und 38; vol. 21, 201. 

2) Vgl. vol. 19, S. 114. 

3) In bezug auf die ideologische Seite der Geschichte wirken bei 
Saint-Simon Condorcets Gedanken nach, die er zum Teil mehr ins 
einzelne ausführt. So sagt dieser (Esquisse d'un tableau historique des 
progres de l’esprit humain s. 1. 1795, S. 292): „Alle Irrtümer in der Politik 
und in der Moral haben zur Grundlage philosophische Irrtümer, die 
selbst mit naturwissenschaftlichen Irrtümern zusammenhängen“. Ähnlich 
a.a.0. 8.235. Und durch Condorcets ganzes Buch geht ja der Refrain, 
daß der Fortschritt der „lumieres“, d.h. der Aufklärung und Verstandes- 
bildung, alle anderen Fortschritte nach sich ziehe. 
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bleibt unentachieden. Ein a Vorniogen freilich der ökono- 
mischen Mächte scheint Saint-Simon bisweilen anzunehmen. 
So sagt er!): „Die Fortschritte der Industrie sind die 
positivsten von allen.“ Andererseits aber ist die Philosophie 
ausschlaggebend. Jedenfalls hat zum Beispiel die beginnende 
Pflege der positiven Wissenschaften, die die Araber nach 
Europa gebracht hatten, nieht minder zur Auflösung des 
- Feudalismus beigetragen, als die Befreiung der Gemeinen?). 
a Er wird nicht müde, zu behaupten, daß jedes politische System 
n auf ein philosophisches gegründet gewesen sei und sein müsse), 
= speziell auf die Moral), daß der mittelalterliche Feudalismus 
mit dem theologischen Systeme verbunden sei, der Parlamen- 

_ tarismus seiner Zeit, eine Übergangsform, mit der Metaphysik 

n. und der Jurisprudenz5); das künftige politische System, das 
. er das „industrielle“ nennt, mit der positiven Wissenschaft 
Ü eng (d. h. wie aus seinen Beispielen hervorgeht, kausal) zu- 
sammenhänge‘®). Die politische Verfassung des Mittelalters 

ist nicht das Werk weltlicher Mächte, sondern die große Tat 

- der Philosophen des Mittelalters, d. h. des katholischen Klerus’). 
Die dem Mittelalter eigentümliche Trennung der beiden Ge- 
„walten, der weltlichen und der geistlichen, war die größte 
Vervollkommmung der sozialen Organisation, die seit dem 
Altertum geschaffen worden ist®). Beide Gewalten ergänzen 
er sich gegenseitig, wie die Denkrichtungen unseres Geistes, die 
in ihnen vertreten sind, indem die geistliche Gewalt der 
u Methode a priori, die weltliche derjenigen a posteriori ent- 
. spricht?). Die Reformation der Protestanten war der erste 
s Schritt zur Auflösung der geistlichen Macht'!%). Der Pro- 
= testantismus unterwarf sie der weltlichen Gewalt, die Meta- 
FR physik zerstörte den Glauben, auf dem jene ruhte, um der 
Wissenschaft freie Bahn zu machen !!). — Neben diesen beiden 








Er x 2 Vgl.v01.,37, 17, 2) Vgl. vol. 21, S. 73. 
En 3) Z. B. vol..19, 8. 23; vol.-21, S. 167 und vol. 22, $. 48. 
#) Vgl. vol. 18, S. 203; vol. 19, S. 30 ff. 
- 5) Vgl. vol. 20, S. 80, 107; vol. 37, 131; vol. 21, S. 80-82, 
6) Vgl. vol. 20, S. 218f., 239. ?) Vgl. vol. 39, 8. 52. 
Br 8) Vgl. vol. 20, S. 85. 9) Vgl. vol. 40, S. 247—249, 
“ 10) Vgl. vol. 22, S. 99. x 
; 11) Ähnlich Condorcet a. a. O0. S. 263: „Seit dem Augenblicke, wo das 
Genie des Descartes den Geistern jenen allgemeinen Antrieb gab, das erste - 
Prinzip einer Umwälzung in den Geschicken des Menschengeschlechts. . .“ 
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Gegensätzen: feudal— industriell und theologisch — wissen- 
schaftlich, gibt es noch einen dritten, auf ihnen beruhenden 
und ihnen darum stets zur Seite gehenden: kriegerisch — 
friedlich (industriell)!). Zwischen den Endpolen dieser drei 
Gegensätze vollzieht sich wesentlich die Geschichte der 
Gesellschaft. 


Seine genetische Betrachtung stellt Sink-Bihoh mit Be-- 


wußtsein der bisherigen Art und Weise der Geschichte ent- 
gegen, die noch zur Literatur gerechnet werde, zum Zeichen, 
daß sie noch nicht eine „einfache Reihe von Beobachtungen 
über den Gang und die Entwicklung der Zivilisation“ ist. 
Denn sie würde dann zu den wirklichen Wissenschaften ge- 
hören und nur von solchen getrieben werden, die imstande 
sind, „die Tatsachen zu koordinieren, um aus ihnen allgemeine 
Gesetze zu ziehen und weitere Folgerungen abzuleiten‘. Die 
Gesehiehte ist bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nur eine 
„Biographie der Macht“ gewesen. Die Philosophen dieser 
Epoche sind alle lediglich kritisch, nur Condorcet hat in 
seiner Esquisse d’un tableau historique des progres de l’esprit 
humain das Ziel bezeichnet, ohne es erreichen zu können. 
Bei ihm wie bei anderen ist auch die falsche Auffassung des 
Mittelalters, „der wahren Wiege unserer modernen Zivilisation“, 
der wahrhaft wissenschaftlichen Behandlung hinderlich ge- 
wesen’). 

Auch als objektiver Theoretiker fühlt er sich im Gegen- 


satze zu den bloß kritischen oder bloß vom Gefühl beherrschten 


Schriftstellern des 18. Jahrhunderts. Freilich sind ihm Theorie 
und Praxis untrennbar. „Wenn ein Prinzip (d. h. ein „theo- 
retischer Ausgangspunkt“) wahr ist, wird es sich naturgemäß 


1) Vgl. vol. 18, 8. 38ff., 43 ff., 50. Dieser Gegensatz geht wohl auf 
Adam Ferguson zurück, den, wie aus vol. 18 8. 40 ersichtlich, Saint- 
Simon gekannt hat. In seinem Essay on the history of civil society, der 
1767 zuerst erschien, werden „warlike“ und „commercial nations“ unter- 
schieden (S. 208 der Basel-Pariser Ausgabe von 1789), für die Rom und 
Karthago je ein Beispiel bieten (8. 288). Die Ausbildung des Völker- 
rechts und der „commercial arts“ können zum Maßstab der Zivilisation 
der bürgerlichen Gesellschaft genommen werden (S. 308), sind aber mit 
dem Kriege nicht unvereinbar (S. 236/237). Die ganze Strenge des Gegen- 

satzes zwischen Krieg und Zivilisation und die stetige Bewegung von 
jenem zu dieser ist bei Ferguson noch nicht vorhanden. 


2) Vgl. vol. 20, S. 69—74; vol. 17, 8. 113—116; vol. 40, 8. 245 fi 
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in ein Gebot verwandeln“!). Und umgekehıt, alle politischen 
Erwägungen muß man „auf die Reihe geschichtlicher Tat- 
sachen gründen, die seit der Befreiung der Gemeinen den 
Gang der Zivilisation feststellt.“?) Die Möglichkeit, Theorie 
und Praxis so zu verbinden, gründet sich auf die Analogie 
der Politik mit der Naturwissenschaft, deren wesentliche Auf- 
gabe das „Voraussehen“ ist®?). Der Gang des menschlichen 
Geistes überhaupt ist ein einziger und unabänderlicher, die 
großen Männer (z. B. Luther oder Leibniz) schaffen nicht, 
sie fassen nur das Zerstreute zusammen‘). Die politischen 
Ereignisse im besonderen sind sogar einer Gesetzmäßigkeit 
unterworfen, die noch strenger als die mathematischer Reihen 
ist. Denn in diesen hängt jedes Glied von einem bis vier 
vorhergehenden ab, jede Tatsache der Politik aber nur von 
der einen ihr vorausgegangenen’). So ist also in ihnen noch 
mehr als in der Naturwissenschaft ein Voraussehen möglich, 
ein Schließen aus den Tatsachen der Vergangenheit. Von 
den sechs Phasen der englischen Cromwellschen Revolution 
haben sich fünf in der französischen wiederholt, die sechste 
steht bevor®). Ja, es ist sogar der eigentliche Zweck aller 
menschlichen Arbeit, die menschliche Einsicht in unbegrenztem 
Fortschritt an die Voraussicht Gottes (pr&voyance divine) an- 
'zunähern”?). Wenn Saint-Simon „eine gute Geschichte der 
Vergangenheit und der Zukunft des Menschengeschlechtes“ ®) 
oder „eine abgekürzte Geschichte der Vergangenheit, der Zu- 
kunft und der Gegenwart“ mit besonderer Begründung dieser 
Reihenfolge°) verlangt, so ist dies mehr als ein Oxymoron 


1) Vgl. vol. 18, S. 189 Anm. ss Sa Vgl. vol: 21,8. 98: 

3) Vgl. vol. 17, S. 36—38. Diese Übertragung der Aufgabe der 
Naturwissenschaft auf die menschliche Geschichte ist auch von Condorcet 
ausgesprochen worden in seiner eben genannten Esquisse, S. 309, schon 
vor diesem aber implicite von Hume, der (Inquiry concerning Human 
Understanding Sect. 7, Part 2) allen Wissenschaften die Aufgabe des 
Voraussagens zuweist, also implicite auch der Politik, die er mit den 
Naturwissenschaften auf eine Linie stellt (Seet. 12, Part 3). Saint-Simon 
verehrte Hume als den besten Geschichtsschreiber unter seinen Zeit- 
genossen. Vgl. vol. 40, S. 113; vol. 21, S. 169. \ 

+) Vgl. vol. 20. S. 118, 178£.; vol. 18, S. 190. 

5) Vgl. vol. 17, S. 122, 223 Anm. 6) Vgl. vol. 17, 8. 220 ff. 

?) Vgl. vol. 17, S. 49, 59. S).ygl. vol, 17, 8. 111, 118, 

9) Vgl. vol. 40, S. 286. 
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und wirklich nur der Ausdruck der von ah ee 


festen Verknüpfung der Vergangenheit mit der Zukunft, des 
sozialen Wissens mit dem sozialen Wollen. | 


Die „legistes“ (Advokaten) und die metaphysiciens (dies 


auch litterateurs genannt !)) sind nur in der Vergangenheit 
nützlich gewesen. Eng miteinander vereinigt, haben die erst- 
genannten durch die römische Rechtswissenschaft, immer im 


Bunde mit dem Königtum ?), den Feudalismus beschränkt, die 


anderen die Reformation des 16. Jahrhunderts herbeigeführt 
und durch das Prinzip der Gewissensfreiheit die selbständige 
geistliche Macht sowohl als den Glauben des Katholizismus 


untergraben®). Beide Klassen beschäftigen sich mehr mit | 


„den Formen als mit dem Inhalt (fond), mit den Worten als 


mit den Dingen, mit den Prinzipien als mit den Tatsachen“ %). 


Sie sind die Schöpfer und Träger der konstitutionellen Mon- 
archie; „das Wort konstitutionell ist entsetzlich metaphysisch, 
bezeichnet einen sozialen Bastardzustand, in dem die Phrasen- 
macher und Skribenten die herrschende Klasse bilden“°). Es 
war ein arger Fehler der Industriellen, daß sie in der Revolu- 
tion die Legisten und die Metaphysiker (die Vertreter des 
Naturrechts) als ihre Wortführer ins Parlament sandten®). 
Die Konstruktion des „Naturrechts“, eines fingierten Rechts 
der allgemeinen Gleichheit und Freiheit, ist nur hervor- 
gegangen aus Unwissenheit in der Politik”). Alle Vorgänger 


sind zerstörend gewesen, Saint-Simon glaubt aufbauend zu ° 
sein, auch in den praktischen Problemen eine völlig ab- 
'weichende Richtung einzuschlagen. | 


Trotz diesem Bewußtsein schätzt Saint-Simon einige Vor- 
gänger sehr hoch, am höchsten Bacon. Er meint — oflen- 
bar wegen der technologischen Schwärmerei in Bacons Nova 


Atlantis —, daß dieser das „Industriesystem“ vorausgesagt 


habe®). Er rühmt ihn neben Newton und Locke als „wissen- 
schaftlichen Koloß“ ?), neben Luther und Descartes als Rich- 


1) Vgl. vol. 21, S. 81 Anm. 2) Vgl. vol. 19, S. 132f. 
>) N gL.-vol, 21, 3.70. 

4) Vgl. vol. 21, S. 36; vgl. vol. 19, 8. 12. 

5) Vgl. vol. 37, 8.131. 6). Y:812.701.,21,.82.82,. 701.18, 8.211, 
”) Vgl. vol. 18, S. 158. 8) Vgl 701,87, 8.10% 

9) Vgl. vol. 40, S. 58. 
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ung nn, für enane Wissenschaft Sr Was ihn. 
aber am meisten anzog, war jedenfalls Bacons These, daß 
man die Wissenschaft erstreben soll vor allem „zum Dienste 
und Nutzen für das Leben“ ?). Denn auch Saint-Simon glaubt 
analogerweise: „Die wesentliche Beschäftigung der Philo- 
sophen besteht darin, das für ihre Epoche beste System so- 
 zialer Organisation zu ersinnen und die Regierten sowohl als 
- die Regierenden zu dessen Annahme zu bestimmen.“?) Darum 
stand ihm von seiner ersten Schrift an, den „Briefen eines 
Genfers“ (Lettres d’un habitant de Geneve, 1802), bis zu seiner 
- letzten, dem „Neuen Christentum“ (Nouveau Christianisme, 
1825), das Ziel fest: Verbesserung „des geistigen und phy- 
sischen Daseins der armen Klasse“, „der Mehrheit der Be- 
'völkerung“ *). Die Mittel aber, die er vorschlug, waren keine 
politischen im alten Sinne. Die „Freiheit“, das Allheilmittel 
der „Liberalen“, ist eine unbestimmte und metaphysische Idee, 
sie ödarsprioht der Arbeitsteilung, die im geistigen wie im 
weltlichen Gebiete mit der Zivilisation fortschreitet und den 
Einzelnen unabhängiger vom Einzelnen, abhängiger aber von 
der „Masse“ macht’). Die allgemeine Freiheit kann auch 
nicht der Zweck einer Gesellschaft sein, sondern nur die 
Tätigkeit. „Die wahre Freiheit ist eine Folge der Zivili- 
sation, mit ihr wachsend, kann aber nicht ihr Zweck sein. 

| Man vereinigt sich nicht, um frei zu sein.“ ©) 
Die Zivilisation aber ist identisch mit dem Industrie- 
system, das zu schaffen ist. Es ruht auf der künstlerischen, 
: der wissenschaftlichen und der industriellen (arbeitenden) 
>. Potenz (capacit6). Die „Briefe eines Genfers“ waren ein 
“S Aufruf zu einer allgemeinen Subskription, die „vor dem 





1) Vgl. vol. 17, 8.79. Hier wird Luther zum Vorkämpfer der Ver- 

nunft gegen die Offenbarung gemacht. Anderswo (vol. 23, S. 168) weiß 
x Saint-Simon sehr wohl, daß Luther die Bibel zur Norm des Glaubens nahm. 
Eu e 2) Vgl. Bacons Vorrede zur Instauratio Magna, abgedruckt in Bacons 
"Neuem Organon, übersetzt von J. H. Kirchmann, Berlin 1870, S. 48. 
: 3) Vgl. vol. 39, 8. 51f. Br 

4, Vgl. vol. 17, S. 14f.; vol. 23, S. 109, 118, 120. 
Be 6) Vgl. vol 21, 8..16, 

rn 6) Vgl. vol. 21, S. 15f. Anm.; vgl. vol. 18, S. 210. Man bemerke den 

Nies Gegensatz gegen dan alte Naturrechtslehre, z. B. Lockes, der meint, 
daß der Mensch in die Gesellschaft eintrete, nicht um seine Rechte zu 
mindern, sondern um sie zu vermehren. 
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Grabe Newtons“ zugunsten der 21 größten Gelehrten und 
Künstler der Welt geschehen sollte. Diese sollten, von den 
Subskribenten durch Stimmenmehrheit ausgewählt und von 
ihnen erhalten, als „Erwählte der Menschheit“ größerer Un- 
abhängigkeit sich erfreuen als die „Akademiker“ der euro- 
 päischen Staaten und so keinem anderen Zwecke als dem 
„Glücke der Menschheit“ unbestechlich dienen '). Im „Organi- 
sateur“ (1819 bis 1820) verlangte er vor allem eine neue 
Organisation der wirtschaftlichen Arbeit, der Erfindungen, 
der öffentlichen Feste und der Erziehung, und an der Spitze 
eine Kammer der Erfinder (Chambre d’invention), deren Name 
aus Bacons Nova Atlantis entlehnt ist?), die aber nicht bloß 
wie bei. Bacon aus Teehnikern, sondern auch aus Dichtern 
und Künstlern bestehen soll®?). Später begnügte er sich zu 
wünschen, daß die Künstler den neuen Zustand als das goldene 
Zeitalter schildern, die Gelehrten „die Wissenschaft vom 
Menschen zur Politik erweitern“, indem sie Pläne für stete 
Beschäftigung der Arbeiter und für den öffentlichen Unter- 
richt entwerfen, die Industriellen endlich, unter Führung der 
Bankiers, so weit als möglich, jene Pläne ins Werk setzen‘). 
Das Eigentumsrecht soll bestehen bleiben — es ist unent- 
behrlich für die Gesellschaft —, aber nach dem allgemeinen 
Wohle geregelt werden’). ‘ Die Besitzlosen sollen regiert 
werden von den Industriellen, d.h. wie oben (S. 166) bemerkt, 
den selbst arbeitenden Besitzern, die nach dem Prinzipe der 
Allgemeinheit, d. h. des mehr oder minder umfassenden 
Charakters ihrer Arbeit eine Hierarchie bilden, und nach 
diesem Prinzipe die Bankiers als Führer haben‘). Der 
Gipfel der Pyramide soll, wie bisher, der König sein’); nur 
soll er sich freimachen vom Klerus und vom alten Adel, der 
noch den mittelalterlichen Feudalismus und den Krieg ver- 
tritt®). Jetzt „ist die Gesellschaft wahrlich die verkehrte 


1) Vel. vol. 17, S. 14 fr. 

2) Vgl. Bacon, Nova Atlantis, S. 215 (in Baconis Opera |], 
London 1833). 

) Vgl. vol. 20, 8. 50 fl. 4) Vgl. vol. 39, S. 137 ft. 

5) Vgl. vol. 19, S. 89£.; s. oben S. 164. 

6) Vgl. vol. 39, 8. 233; vol. 21, S. 112f., 46£. 

7) Vgl. vol. 21, S. 218; vol. 39, S. 234. 

8) Vgl. vol. 21, S. 28f., 239; vol. 22, S. 228f. Die königliche Gewalt 
ist für Saint-Simon unentbehrlich. Auch in der berühmten „politischen 
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Welt“; man kann in Saint-Simons Sinne sagen: Diejenigen, 
die nicht arbeiten, regieren. Künftig werden nur diejenigen 
regieren, die arbeiten !). & 

Freilich ist diese Umwälzung auch insofern keine 
politische, als es künftig, wie Saint-Simon immer wieder be- 
tont, keine Regierung über Menschen, sondern nur eine Ver- 
waltung geben wird?). Die Regierung war bisher ein not- 
wendiges Übel®); denn die Herrschaft (action) des Menschen 
über den Menschen ist immer schädlich‘). Ein soleher 
künftiger Zustand ist nur möglich unter sittlichen Menschen. 
In der Tat wird dann ein neues „Christentum“ herrschen, 
die Erfüllung des alten, das, früher die Weltanschauung seiner 
Zeit, seit Leo X. mit der Wissenschaft im Kampfe lebt, so 
daß die katholische Kirche und die protestantischen Kon- 
fessionen alle als Ketzereien, als Abfall von Christi Lehre zu 
betrachten sind?). Es wird dann, ähnlich dem von den 
jüdischen Propheten geahnten messianischen Reiche, eine 
neue „Europäische Gesellschaft“ entstehen, die alle Völker 
Europas friedlich umfassen wird®), zu der die „Heilige 
Allianz“ (zwischen Preußen, Österreich und Rußland) eine 
Vorbereitung ist”). Der „physikalische“ Politiker wird hier 
zum Utopisten. 

Als wichtigste Neuerungen, die Saint-Simon in die Be- 
trachtung einführt, wären demnach folgende zu bezeichnen: 
1. Die Politik ist eine positive Wissenschaft, d.h. eine Wissen- 
schaft der Beobachtung, so positiv wie etwa die Physik. — 


Gleichnisrede“ parabole politique, vol. 21, S. 17f£.). Er stellt dort ein- 
ander gegenüber zwei Teile Frankreichs: einerseits die größten Gelehrten, 
Forscher, Künstler, Techniker, Bankiers und Unternehmer, anderseits 
den Bruder des Königs, die königliche Familie, alle Würdenträger des 
Staates und der Kirche und 10000 der reichsten, nicht arbeitenden Be- 
sitzer. Er meint, ein plötzlicher Verlust des erstgenannten Teils würde 
Frankreich für eine Generation lahm legen, der Verlust des zweiten Teiles 
aber wenig fühlbar sein. Er hütet sich jedoch, den König zum zweiten 
Teile zu rechnen. 

1) Vgl. vol. 20, S. 24, 34, 42f., 152; vol. 18, 8.128; vol. 39, S. 158£. 

2) Vgl. vol. 21, S. 151; vol. 39, S. 129 £., 136 £., 143, 154; auch vol. 20, 
S. 42, 150, 192. | 

8) Vgl. vol. 17, S. 145. *) Vgl. vol. 20,85. 192. 

5) Vgl. vol. 23, S. 119 ff., 126, 141 f., 158£., 163. 

6) Vgl. vol. 17, S. 202 ff. 7) Vgl. vol. 39, S. 99 ff., 160£. 
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2. Nicht die Staatsverfassung, sondern der gesamte Zustand 
der Gesellschaft ist ihr Gegenstand. — 3. Es herrscht im 
Gange der Entwicklung des menschlichen Geistes eine feste 
Richtung, die in bezug auf die Weltanschauung — von der 
Theologie durch die Metaphysik hindurch — immer mehr zur 


‚positiven Wissenschaft!), im praktischen Leben von kriege- 


rischer Tätigkeit zu der friedlichen Arbeit führt. Durch die 
positive Wissenschaft wird bald das neue Zeitalter der einen 
Reichtum an Gütern schaffenden Industrie und der sozialen 
Ordnung erblühen. — 4. Jede Stufe dieser geistigen Ent- 
wicklung, jedes philosophische System ist verbunden mit einem 


politischen Systeme, das darauf gegründet ist. Daneben aber 


ruht jedes politische System auch auf einer bestimmten Ord- 
nung des Eigentums und der Produktion, die zu einer be- 
stimmten Klassenbildung führen muß. — 5. Er gibt zum 


erstenmal eine Skizze der Geschichte dieser Klassenbildung, 


wobei er sich auf Frankreich beschränkt, mit Seitenblicken 
auf England. — 6. Er will so die Geschichte aus der Literatur 
in die Wissenschaft erheben. 





1) Diese Abfolge der Zustände des menschlichen Geistes ist eine 
Ansicht Turgots, die aber von diesem nur gelegentlich, ohne ihr weitere 
Folge zu geben, ausgesprochen worden ist. Die Einfügung der Abfolge 
in das Ganze der sozialen Erscheinungen bleibt Saint-Simons Werk. 


Vgl. R. Flint, Philosophy of history in France and Germany, Edin- 


burgh and London 1874, S.113f. und die zweite Auflage dieses Werkes 
unter dem Titel: Historical Philosophy in France and French Belgium 
and Switzerland, Edinburgh and London 1893, S. 286. In beiden Auf- 
lagen steht nur ein Zitat aus Turgot, und zwar ohne Stellenangabe. 
Die Stellen bei Turgot sind (Euvres II, Paris 1844, 8. 601, 604, 656, 671. 
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| Zw eite Abteilung. 
Die intellektualistische Soziologie. 
.. Erstes Kapitel. 


Das erste soziologische System (Comte). 


Fast jedes dieser neuen Momente ist ein Anstoß zu neuem 
Denken und Forschen geworden für Saint-Simons Schüler 


Auguste Comte, der die von Saint-Simon beabsichtigte 


Wissenschaft wirklich zu schaffen, das, was jenem nur in 
äußersten Umrissen vorschwebte, in alle Einzelheiten aus- 
zuführen versucht hat. 


Eine völlig befriedigende Darstellung und Kritik des soziologischen 
Systems von Comte ist bisher nicht vorhanden. Die Werke über die 


französische Philosophie des 19. Jahrhunderts (Taine, Les philosophes 
classiques du XIX. siecle en France, 3. edit., Paris 1868; Ravaisson, 


Die französische Philosophie im 19. J hrkunden. Deutsch von Koenig, 
Eisenach 1889; Adam, La philosophie en France; premiere moitie du 
XIX. siecle, Paris 1894) geben nur wenige, sehr allgemeine Sätze über 
seine Methoden und Ergebnisse. H. Martineau, The positive philo- 
sophy of Auguste Comte, London 1853, 2 vols., neue Ausgabe 1893, ist 


nur ein Auszug, ähnlich dem Werke von J. Rig, La philosophie positive 


par Auguste Comte, 2 vols., Paris 1880/81. Davon ist bei G. Fischer in 


Jena eine Übersetzung in drei Bänden erschienen. — Die Abhandlung 


von J. St. Mill, Auguste Comte und der Positivismus (deutsch von 
E. Gomperz, Leipzig 1874) i ist noch das Beste, was über Comte geschrieben 
worden ist, aber ihrem Zwecke nach ganz populär und entbehrt öfter 
der Hervorhebung der Einzelheiten der Comteschen Lehre. E. Caird 
(The social philosophy and religion of Comte, Glasgow 1885) berück- 
sichtigt mehr die erkenntnistheoretischen und religiösen Ansichten Comtes 
als seine Geschichtsphilosophie und ist nicht frei von Irrtümern. So 
scheint es (nach S. 7/8 a. a. O.), als ob Caird meinte, daß es bei Comte 
schon von allem Anfang her eine Priesterschaft gebe, während er sie 
erst mit dem Polytheismus entstehen läßt; was Caird S. 45 über die 
Verfassung der Familie nach Comte sagt, ist ungenau; 8. 37/38 fehlt das 
Wachstum der Bevölkerung, das nach Comte die Ursache der Arbeits- 
teilung ist, und S. 179 übersieht Caird, daß es neben der Einheit, die 
das Bedürfnis der Menschheit schafit, indem es alle Wissenschaften . 
zum letzten sozialen Zwecke organisiert, noch eine objektive, auf ihrer 
„Ökonomie“ beruhende Einheit der Welt bei Comte gibt. — Die Ab- 
handlung von R. Eucken (Zur Würdigung Comtes und des Positivismus 


in den Ed. Zeller gewidmeten Philosophischen Aufsätzen, Leipzig 1887, 


S, 55—82) ist nur eine vortreffliche erste Skizze, der An keine Er- 
weiterung gelolgt ist. — Die Schrift von H. Wäntig endlich (A. Comte 
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und seine Bedeutung für die Entwicklung der Sozialwissenschaft, 


Leipzig 1894 — Staats- und sozialwissenschaftliche Beiträge, herausg. von 
A. von Miaskowski, Bd. II, Heft 1) scheint oft nur für die erste, ober- 
flächliche Orientierung berechnet. Doch selbst von der Oberfläche sind 


ihm wichtige Seiten ganz fremd geblieben. So fehlt bei ihm jedes Ein- 


gehen auf die geschichtliche Gesetzmäßigkeit, die Comte zu erweisen 
sucht, indem er meist die materielle Kultur durch die Ideen geschaffen 


werden läßt, nur für die neueste Zeit das umgekehrte Verhältnis, einen 


Einfluß der Industrie auf die Ideen oder eine Wechselwirkung beider an- 
nimmt. — Ich halte mich wesentlich an den Cours de philosophie positive, 
weil er allein, nicht Comtes spätere, „subjektive“ Phase, fruchtbar nach- 
gewirkt hat. Comte selbst gibt vol. VI, 411—434 eine kurze 


Übersicht seiner Geschichtsbetrachtung. Wer von ihm das 


Allerwesentlichste in kürzester Zeit aus seinen eigenen Worten kennen 
' lernen will, dem ist diese Übersicht sehr zu empfehlen. F. Alengry;, 
Essai historique et critique sur la sociologie chez Auguste Comte, Paris 
1900, ist eine eindringende, sorgfältige Darstellung der Soziologie Comtes 
und seiner Beziehungen zu seinen Vorgängern, sowohl zu den nach 
Alengry unmittelbaren: Montesquieu, Condorcet, Saint-Simon, als zu 
den mittelbaren: Hume, Kant, Bossuet, Vico, J. M. de Maistre, J. B. Say. 
Die „subjektive“ Periode Comtes, die sich im Systeme de politique 
positive offenbart, wird nicht minder ausführlich behandelt als die erste, 
objektive, sogar zu ausführlich, weil sie ohne wissenschaftliche Nach- 
' wirkung gewesen ist. Was Alengry zur Kritik Comtes bringt, ist keines- 
wegs erschöpfend. Zum Beispiel ist der wichtige, alles beherrschende, 
die Kausalität durchbrechende, oft zerstörende Einfluß der Comteschen 
Teleologie von Alengry nicht erkannt worden. L. Levy-Bruhl, Die 


Philosophie Auguste Comtes, deutsch von H. Molenaar, Leipzig 1902, ist - 


eine populäre, sehr breite, aber nicht oberflächliche Darstellung. Obgleich 
Levy-Bruhl die Weltanschauung Comtes in seiner zweiten Periode für 
die folgerichtige Ergänzung der ersten hält (a. a. O. S. 8 ff., 85—88), be- 
schränkt er sich wesentlich auf diese. Maurice Defourny, La sociologie 
positiviste, Auguste Comte, Louvain und Paris 1902, ist eine sehr sorg- 
fältige und systematische Darstellung und Kritik der Ideen Comtes, ebenso 
auf seine erste, objektive wie auf seine zweite, subjektive Periode ge- 
richtet. Der Standpunkt Defournys aber ist neu-thomistisch. 


Während Saint-Simon bloß verlangt, daß die Politik 
positiv sei wie die Physik, bestimmt Comte ihre Stellung im 
Systeme der Wissenschaften und damit zugleich ihre Hilfs- 
‚mittel uud Methoden. Denn es gibt nach Comte — und dies 
ist das Prinzip, das „am besten seine Philosophie charakteri- 
siert“) — eine „Hierarchie der Wissenschaften“, nach dem 


') Vgl. vol. IV, 8.7. Später stand für Comte das Gesetz der Klassi- 
fikation in zweiter Reihe, in erster das Gesetz der drei Stadien. Vgl. 
den Discours preliminaire des Systeme de politique positive, Paris 
1851, deutsch von E. Roschlau, unter dem Titel: A. Comte, Der 
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Die logische Reihe gleich der historischen. 1m 


304 a der Allgemeinheit, eeneraliıe) ihrer Gegenstände N, 
r - Innerhalb dieses Systems ist jede frühere Wissenschaft die 
"logische Voraussetzung und notwendiges Hilfsmittel für den 
Betrieb der folgenden. Ihre gegenseitige Abhängigkeit folgt 

. aus der entsprechenden gegenseitigen Abhängigkeit der Er- 
scheinungen ?). Denn — und das ist eine der „philosophischen 
Grundwahrheiten“ Comtes, ein „wesentliches Gesetz“ der posi- 

tiven Philosophie — das Allgemeinere herrscht beständig über 

das weniger Allgemeine®). Wer eine Wissenschaft studiert, 

muß diese Leiter der Bildung (&chelle eneyelopedique) bis zu 

der Sprosse, auf der er bleiben will, emporsteigen®). Da 

; aber die menschliche Gattung denselben Ausgangspunkt wie 
das Individuum nehmen mußte, so muß die historische Auf- 
einanderfolge der Wissenschaften der logischen gleich sein?). 

: =: Neben solcher Anordnung nach der Allgemeinheit gibt es noch 
| eine zweite Einteilung, die jedoch keine Reihe ergibt; nämlich 
in jeder Wissenschaft läßt sich ein konkreter und ein ab- 
strakter Teil unterscheiden ®). : 


Diese Aufeinanderfolge nach dem abnehmenden Grade der 
Allgemeinheit ist: Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, 
Biologie und — „physique sociale“ oder Soziologie. Die 
- Logik, die sonst als allgemeinste Wissenschaft gilt, fehlt 

‘ganz; sie wird bei Comte durch die Mathematik verschlungen 
en (absorb6ee)”) und ersetzt. Von der ersten bis zur letzten 
2 Wissenschaft herrscht abnehmende Genauigkeit (preeision), 
aber nicht abnehmende Gewißheit ihrer Sätze (certitude)®) 
und zunehmende Zusammengesetztheit (complication) ihrer ent- 
sprechenden Objekte®). Den höchsten Grad der Komplikation 











Positivismus in seinem Wesen und seiner Bedeutung, Leipzig 1894, S. 30. 
Die Zitate aus Comte beziehen sich, wo nichts anderes angegeben, auf 
die Seiten der Ausgabe des Cours von E. Littre, troisieme edition, 6 Bde., 
Paris 1869. Diese Seitenzahlen sind identisch mit der zweiten Ausgabe, 
Paris 1864, aber nicht mit der ersten, Paris 1830—1842. 

1\.Vel, vol. 1, S. Taf 2) ], 8. 49f. 

8). 111, 8.241. PER, 100, 

°) I, S. 66. Vgl. auch Discours preliminaire in der angeführten 
Übersetzung, nach der ich ihn immer zitiere, = 41. 

6) I, 56 fl.; V, 12—18. 

7) IH, 298, er 6 %1,8. 68, 70, 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 12 
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178 Doppelte Einheit der Wissenschaft 


hat die menschliche Gesellschaft, der Gegenstand der Sozio- 
logie?). 

Da sich eine Wissenschaft auf die andere stützt, so muß 
ihnen allen etwas gemeinsam sein; sie müssen eine geistige 
Einheit (unit& intellectuelle)?) bilden. Ihre Gesamtheit heißt 
dann Naturphilosophie (philosophie naturelle), deren inte- 
grierender Teil (branche compl&mentaire) die Soziologie ist®). 
Dieser geistigen Einheit entsprieht — von der Gemeinsamkeit 
gewisser Methoden abgesehen — objektiv die spontane Ordnung 
(ordre spontane) und die vollständige Ökonomie (6conomie) 
der realen Welt*). Die besonderen Gesetze der verschiedenen 
Gebiete der Wirklichkeit (diverses classes d’evenements) kon- 
vergieren unvermeidlich und sind in mancher Hinsicht sogar 
analog’). Das Ideal der Wissenschaft wäre, alle Erscheinungen 
als besondere Fälle einer allgemeinen Tatsache, etwa der 
Gravitation®), darzustellen”). Außer dieser natürlichen, 
in der objektiven Welt begründeten Einheit gibt es noch eine 
zweite, die Einheit des gemeinsamen Ziels, die jedoch erst 





1) ]V, 185 steht dieser Name zuerst. Dieses Wort ist eine nicht 
eben glückliche, halb lateinische, halb griechische Zwitterbildung, wie 
ein anderer von Comte geprägter Terminus, Altruismus, halb lateinisch 
und halb französisch ist. Beide sind indessen im wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch eingewurzelt und nicht mehr auszurotten. „Soziologie“ 
ist übrigens nicht schlechter als „Terminologie“, „Automobil“, Hyper- 
kultur, Autosuggestion, Petrefakt, Bigamie und viele andere voces 
hybridae, die völlig eingebürgert sind. Schon die alten Römer bildeten 
solche Bastardworte. Quintilian (Inst. or. I, 5, 68) zitiert bielinium. Den 
Forscher des neuen Wissenszweiges nennt Comte „sociologiste“ (V, 85). 
Das Adjektiv „sociologique“ steht zum erstenmal IV, 180, vorher „social“. 
Der erste Name, den Comte der wissenschaftlichen Politik gibt, „physique 
sociale“, erscheint zuerst 1822 in seiner Abhandiung Systeme de politique 
positive, die als ein Teil des Cat&chisme des Industriels von Saint-Simon 
erschien (jetzt wieder abgedruckt in den oben genannten (Eunvres de 
Saint-Simon et d’Enfantin. Vgl. daselbst vol. 38, 8. 7). 

2).IV, 186. 3) IV, 12, 136; VI, 532. 

*) NEL.volL VL, 721, =) IV, 1365 VI, 729. 

6) Die Gravitation als allgemeines Gesetz der physischen und der 
moralischen Welt war eine Lieblingsvorstellung Saint-Simons (vgl. vol. 17, 
55; vol. 40, S. 240), von dem sie auf Comte übergegangen ist. Sie er- 
scheint in Saint-Simons vor 1817 erschienenen Schriften öfter. Etwas 
Ähnliches ist Fouriers attraction universelle. Das Wiederkehren dieser 
Spezialmeinung bei Comte ist ein Beweis mehr für seine Abhängigkeit 
von Saint-Simon, worüber unten mehr. - 1.510, 

















Die zweite Einheit von der Soziologie zu schaffen. 179 


Di 


zu schaffen ist. Sie ist wesentlich dadurch herzustellen, daß 


‚alle wissenschaftlichen Objekte in ihrer Beziehung zur Mensch- 


heit, d.h. zu ihrem Wohl und Wehe, betrachtet werden, und 


sie ist möglich aus folgenden Gründen: 


Jede Wissenschaft, wie die Kunst, ist eine soziale Er- 
scheinung; sie ist auch ihrem Inhalte nach oft nur aus der 
sozialen Organisation ihrer Zeit zu verstehen !), sie muß, wie 
Comte zu meinen scheint, ihrem sozialen Ursprunge gemäß 
auch einen sozialen Zweck haben. ' Die Soziologie wiederum 
setzt alle Wissenschaften voraus; die Vorbildung zu ihr muß 
alle anderen umfassen. Ihr eigenes letztes Objekt aber ist 
nicht eine der vielen vorbandenen Gesellschaften, sondern die 
künftige einzige Gesellschaft, die die ganze Menschheit um- 
fassen wird, und in diesem Sinne die Menschheit selbst. Das 
Studium der Menschheit ist das einzige wahrhaft endgültige 


- Studium.. (L’&tude de l’humanite est la seule etude vraiment 


finale)?2). Der soziologische Geist muß an Stelle des mathe- 
matischen, der früher die Einheit herstellen wollte, den 
Wissenschaften präsidieren®. In diesem Geiste, der aber die 
ganze Menschheit im Auge behalten muß, sind alle Wissen- 


schaften künftig noch einmal umzuarbeiten*. Von solcher. 


Umarbeitung erklärt Comte, da sein Leben für mehr nicht 
ausreiche, nur die Behandlung der Mathematik und der 
Politik noch geben zu wollen. Aber für die endgültige Voll- 


endung des Systems ist das Ganze, die Durcharbeitung aller 


Wissenschaften im soziologischen Geiste, unerläßlich°). Denn 
die Wissenschaft vom Individuum kann nie zu „wahrer Uni- 
versalität“ und darum nie zu einer allgemeinen Philosophie 
gelangen ®). 

Die Aufgabe aller Wissenschaften ist, wie bei Saint-Simon, 
das Sehen, um vorauszusehen (voir pour prevoir), während 
die Metaphysik alles voraussehen will, ohne etwas gesehen 
zu haben”?).. Und ihrer Aufgabe gerecht werden können sie 
alle nicht durch die bloße Anhäufung von Tatsachen, sondern 
nur durch die Entdeckung der Gesetze aus den Tatsachen °). 
Sie haben alle das Gesetz zu suchen, aber nicht die Ursache, 








1) 1, 64. 2) Vgl. vol. VI, 670. 3) VI, 580, 582, 728. 
4) Vgl. vol. VI, 590 ff., 768, 5) Vgl. vol. VI, 7681. 
6) VI, 591/592. ?) III, 493; IV, 206; V, 95; VI, 618. 
3, VI, 600. ' 
| 19% 


180 Gegenstand "und Aufgabe der Soziologie. 


die hinter den Gesetzen steht‘). Von unfruchtbarem Empiris- 
mus ebenso wie vom Mystizismus sich frei zu halten, ist ihre 
gemeinsame Pflicht ?); eigentümlich sind nur jeder von ihnen 
ihre Objekte und zum Teile ihre Methoden. 

Das Objekt der Soziologie ist nach Gomtes Behauptung 
die zukünftige, die ganze Menschheit umfassende und ver- 
einende Gesellschaft; in Wirklichkeit behandelt er die 
mannigfaltigen in der Geschichte erschienenen Gesell- 

schaften. Wie die Soziologie in ‘der Rangordnung der 
Wissenschaften der Biologie folgt, also ihre Ergebnisse benützt, 
so ist ihr Objekt am ähnlichsten den Objekten der Biologie; 
diese hat zum Gegenstande die Organismen, die Pflanzen und 
Tiere. Auch die Gesellschaft ist ein Organismus oder organi- 
sches System (systeme organique)®), im Gegensatze zum or- 
ganisme individuel ein organisme social*) oder organisme 
collectif?) genannt. Der soziale Organismus bildet die Fort- 
setzung der Reihe der tierischen ®). In beiden, im physischen 
wie im sozialen Organismus, herrscht allgemeine gegenseitige 
Abhängigkeit („consensus universel“), der die lebenden Körper 
charakterisiert, d. h. die Teile des Systems üben fortwährend 
aufeinander Wirkungen und Gegenwirkungen aus”). Alle 
möglichen sozialen Gebiete (tous les aspects possibles de 
l’organisme social), alle sozialen Elemente oder, wie es in 
demselben Sinne heißt, alle sozialen modi stehen in einer 


grundlegenden Einheit und Ganzheit (solidarite fondamen- 


tale)®). Beide, consensus und solidarite, schon in der an- 
organischen Welt vorhanden, werden in den Pflanzen wesent- 
lich, im Tiere noch vollständiger, erreichen im Menschen ihr 
Höchstmaß. Da der soziale Organismus aber noch - kom- 
plizierter als der animale ist, so werden beide Begriffe in der 





P).HL, 192, = 4). VE, 280, 6188. 8) 2. B. IV, 253. 

#, 2. B. W, 237. 5) Z.B. VI, 712. 6, VI, 84. u.a. 

?) Vgl. III, 226, IV, 235. OConsensus heißt nicht Zusammenwirken, 
wofür Comte harmonie zu setzen scheint, sondern bloß Aufeinander- 
wirken und daraus hervorgehende gegenseitige Abhängigkeit. Dies geht 


aus der a. a. 0. gegebenen Erklärung hervor, sowie aus der Anwendung 


dieses Wortes bei Comte auch auf leblose, astronomische oder wissen- 
schaftliche Systeme (III, 315, IV, 252). Consensus und solidarite sind 


darum fast gleichbedeutend, wie IV, 237 zeigt. Vgl. auch J. St. Mill, 


A. Comte und des Positivismus (s. oben $. 175) S. 62. 
®) IV, 235—237; V, 3830; VI, 118. 











a = u 20. Die Gesellschaft ein Organismus. 18 


"Soziologie noch wiehtiger als in der Biologie‘). Wie die 
Teile eines Körpers im Handeln zusammenwirken, so herrscht 
- auch zwischen dem Ganzen und den Teilen des sozialen 
Systems eine unwillkürliche Harmonie (harmonie spontanee) 2). 
Ein Studium, das eine Seite des sozialen Lebens von den 
‚übrigen isoliert, wie es, ohne Schuld Adam Smiths, die der- 
zeitige politische Ökonomie tut, bleibt notwendig unfrucht- 
bar®). Jede rein industrielle Geschichte der Menschheit ist 
unmöglich %). Der Politiker, der ohne Rücksicht auf den all- 
gemeinen Stand der Zivilisation eine Änderung der Verfassung 
oder des religiösen Bekenntnisses durchsetzen will, muß 
scheitern). Der jeweilige Stand der Zivilisation erzeugt die 
politische Gewalt; ihre Rückwirkung auf jenen ist nur sekun- 
där®). Der durchgängige soziale Zusammenhang (universelle 
solidarit& sociale) ist ihm eine schöpferische Idee (id&e mere) ”). 
Die Soziologie stützt sich auf die in der wissenschaft- 
lichen Hierarchie voraufgehende Biologie; denn sie muß die 
Eigenschaften des Menschen kennen, die die Biologie lehrt. 
Ein Zweig von ihr, die Hirnphysiologie®) — bei Comte gleich- 
bedeutend mit Gallscher Phrenologie, die für ihn die Psycho- 
logie ist —,. analysiert die soeiabilite humaine, d. h. die 
sozialen Triebe des Menschen und deren organische Bedingungen, 
um aus ihnen mit Rücksicht auf die äußeren Umstände die 
Anfänge der Gesellschaft zu deduzieren, die für die induktive 
Forschung unerreichbar sind ). Ä 
Der Anfang der Gesellschaft aber ist, wie Comte öfter 
ausführt, die Familie; sie ist die wahre soziale Einheit!0), 
das wirkliche Element der Gesellschaft, der natürliche Typus 
ihrer wesentlichen Verfassung'!). Sie ist der wahre Keim 
der für die Gesellschaft wesentlichen Anlagen (dispositions) 12); 
das Familienleben ist die ewige Schule des sozialen Lebens 18). 


u 


1) IV, 258. 2) IV, 242/243. ®) IV, 195, 255. 
4 V, 8830... 5. 5) IV, 289; V, 463 f. 
6) Vgl. IV, 244f. Vgl. auch Comtes 1822 erschienene, oben genannte 
Erstlingsschrift: Systeme de politique positive (S. IB). S. oben S. 178. 
. N IV, 252. | 
8) Auch für Saint-Simon ist Psychologie mit Physiologie identisch. 
Vgl. Weill, Saint-Simon et son @uyre, S. 49. 
9) IV, 342f. 10) IV, 398. 11) IV, 416), ' 
22). IV..899. 12) JV, 411, 420, 





182 Die Familie, die soziale Einheit, deduzierbar. 


Dieser Anfang der Gesellschaft soll deduzierbar, d. h. aus 
natürlichen Tatsachen ableitbar sein. — Und in der Tat 
scheint Comte die Familie noch ganz zur Biologie zu rechnen. 
Denn „die Natur“ hat alle wesentlichen Kosten dieser Ein- 
richtung getragen‘). Die Familie beruht nicht auf der 
'„Spezialisation der Arbeit“, die das elementare Prinzip jeder 
anderen Gesellschaft ist, in der Familie aber nur „bis zu 
einem gewissen Grade waltet, sondern auf den sympathischen 
Instinkten des Menschen“?). Wie aber jede Gesellschaft 
nicht bloß Verschiedenheiten, sondern sogar generelle Ungleich- 
heiten voraussetzt®), so beruht die Familie, die association 
el&mentaire, besser noch union (Gemeinschaft) genannt), auf 
der Unterordnung des weiblichen Geschlechtes und des kind- 
lichen Alters®). Wie sehr auch die Formen der Familie im 
Laufe der Geschichte sich ändern ©), die Herrschaft des Mannes 
über das Weib, der Eltern über die Kinder bleibt”). Denn 
wie Gall erwiesen hat, ist das Weib an Sympathie dem 
Manne überlegen, steht ihm aber an Fähigkeiten zu geistiger 
- Arbeit und zur Regierung nach®). Die Angriffe der Sophisten 
und verrückter Sekten (seetes insens6es) auf die Familie sind 
für Comte das schreckliehste Symptom der „Anarchie“ seines 
„unglücklichen“ Zeitalters?). ns 


Aus den Familien erwachsen die Stämme, aus diesen die 
Völker!°). Sobald aber die Entwicklung über die Familie 
hinausgeht, ja sogar, sobald sie eine Generation überschreitet, 
ist die Deduktion aus den Eigenschaften des einzelnen Men- 
schen nicht mehr möglich. Es ist schon ein Grundzug der 
Biologie, vom Ganzen zu den Einzelheiten zu gehen, den 
Sinn für das Ganze (esprit d’ensemble) über den Sinn für 
das Einzelne überwiegen zu lassen, und uns so dem normalen 
Zustande unseres Geistes entgegenzuführen; erst recht aber 
ist dies das Wesen der Soziologie!!). Seiner Deduktion der 
2») IV, 400. 2) IV, 419. 

8) Vgl. IV, 100. Damit steht nur scheinbar in Widerspruch, daß 
es IV, 398 heißt, jedes System müsse aus ihm wesentlich homogenen 
Elementen gebildet sein. Das Ganze muß ja den Teilen homogen, aber 
die Teile untereinander brauchen nicht gleich zu sein. 

*, IV, 419. 5) IV, 402. 6) IV, 408. 

”) IV, 49. 8) ]V, 406—408. ®) IV, 101, 403. 

10) IV, 398. 11) IV, 404; VI, 667670. | 














Die spätere Entwicklung nicht deduzierbar. 183 


Familie aus den Eigenschaften ihrer Elemente, der Einzel- 
personen, vergißt Comte später so sehr, daß er erklärt, der 
einzelne Mensch sei eine Abstraktion, er existiere nicht, 
sondern in Wirklichkeit nur die Menschheit'). Oft wieder- 
holt er, daß es unmöglich ist, aus den Eigenschaften der 
Einzelnen den stetig wachsenden Einfluß der Generationen 
aufeinander und die daraus entstehenden Phasen der Gesell- 
schaft, überhaupt aus der Physiologie die Sozialwissenschaft 
zu deduzieren?). Die Gesellschaft ist dem Einzelnen gegen- 
über eine selbständige Macht, „die infolge der Einwirkungen 


der Individuen und der verschiedenen Generationen Auf- 


einander die Wirkungen der physiologischen Gesetze (die auch 
die psychologischen umfassen) beschränkt“?). Darum kann 
das geistige und sittliche Leben auch der Einzelnen nur so- 
ziologisch studiert werden; die Phrenologie muß sich der 
Soziologie unterordnen®). Ohne die Gesellschaft und ihre 
Entwicklung wäre der Mensch dem Tiere nahe geblieben). 

Aber’in einer Hinsicht ist die Biologie vorbildlich, nämlich 
für den eben genannten Begriff der Entwicklung. Dieser ist 


_ ein Beispiel, wie man von der Tierwelt auf die Menschenwelt 


schließen kann, während man früher nur von der Menschen- 
welt auf die Tierwelt schloß®). Die Tierformen sind nicht 
gleich. Es gibt eine biologische Reihe (serie biologique) oder 
tierische Rangordnung (hierarchie animale)”) oder Lebens- 
ordnung (zootaxie)®), von Lamarck, Oken und Blainville auf- 
gestellt’). Sie ist ein großer Gedanke, ohne den sicherlich 
jede wirkliche biologische Philosophie unmöglich wäre'!?). 
Freilich glaubt Comte noch an die Beständigkeit der Arten, 


1) Ygl. VI, 590. So auch im Discours preliminaire, deutsche Über- 
setzung S. 320. S. oben S. 176f. | 

2) ], 73£.; III, 208; IV, 345£.; VI, 606, 7121. 

3) Vol. I, 73. *, VI, 710£. 

5) Vgl. III, 208, 580 f., VI, 570, 717. Dasselbe auch in dem System 
de politique positive I, Paris 1851, Dedicace S. XXII. 

6) Vgl. VI, 489. Überhaupt ist nach Comte seiner Zeit eigentüm- 
lich, daß die Metaphern ihre Richtung wechseln. Während man früher 
Begriffe der inneren Welt auf die äußere übertrug, werden jetzt um- 
gekehrt Begriffe der unorganischen Welt auf die Erscheinungen des 
Lebens angewendet (V, 38, auch VI, 489). Ä 

7) V1, 237, 371. 8) ]II, 331 nach Blainville. 

9), VI, 708. 10) III, 421; VI, 730. 





184 Tierische ad soziologische Rangordnung. 


nicht an ihre Entstehung dreh Abänderung. Die Ankrrckand 
ist ihm in der Zoologie nur eine begriffliche, nicht eine ge- 
netische Reihe!). Erst in der Menschengeschichte wird die 
begriftliche "Ordnung zugleich eine genetische. Denn auch 
eine soziologische Reihe (serie sociologique) gibt es; ihre 
einzelnen Stufen sind die verschiedenen sozialen Zustände (stats 
soeiaux) oder Stufen der Vergesellschaftung (sociabilites oder 
degres de sociabilit6E, auch degr6s de l’Echelle sociale oder 
phases de la socishilite) 2), Die soziologische Reihe ist gleich- 
wertig der animalen, d.h. in wissenschaftlicher Hinsicht ebenso 


wirklich und ebenso nützlich wie diese®). Die erstgenannte 


ist der zweiten Fortsetzung, da sie die menschlichen Fähig- 


keiten über die tierischen hinausführt und obsiegen läßt t). 


Jede Tierform hat in der biologischen Reihe oder der 
tierischen Rangordnung oder der zoologischen Leiter (echelle 
zoologique)?) ihre tierische Rangstufe [dignit& animale, ein 
_ Terminus Jussieus®)], ebenso jeder soziale Zustand seine 


soziologische Höhe (dignit€e sociologique). Die erstgenannte 
Stufenfolge wird bestimmt durch den Grad des Einflusses des 
Nervensystems auf den tierischen Gesamtkörper ’), die andere 


durch das dem Menschen Eigentümliche, die höheren „Fähig- 


keiten des Nervensystems“, durch die jedem Zustande, jeder 
 sociabilite eigentümlichen Ideen®). Der ganze soziale Mecha- 


nismus stützt sich schließlich auf Gedanken. [Tout. le meca- 


8 Vgl. DI, 890 #. Allerdings scheint Comte seine Meinung hierüber 
allmählich geändert zu haben. Vgl. IV, S. 285, wo er anerkennt, daß 


Lamarck wenigstens das „Prinzip“ der Theorie der Veränderungen des. 


Organismus angegeben habe. | 

2) IV, 334, 343; VI, 132, 533, 718. 3) W,24, 885: 

#) IV, 443; VI, 84f., 488f. 5) III, 417. 9) 11.410, 

?) Vgl. VI, 489. Vol. Jean Lamarck, Zoologische Philosophie 
(erschienen 1809) deutsch von A. Lang, Jena 1876, S. 19: „Ich führe sie 
(die Organe der Tiere) hier nach dem Grade ihrer Wichtigkeit an: 1. Die 
Organe des Gefühls, die Nerven, sowohl die mit einem einzigen Be- 
 ziehungsmittelpunkt, wie bei den Tieren mit Gehirn, als auch die mit 
mehreren, wie bei den Tieren mit Bauchganglienkette.“ Und einige 


Zeilen weiter: „Die Organe des Gefühls (die Nerven) haben die hervor- 
ragendsten tierischen Fähigkeiten hervorgebracht.“ Doch stammt nach 


Comte die Aufstellung des Nervensystems als zoologischen Höhenmessers 
nicht von Lamarck, sondern von Virey. Vgl. Comte, 11, 413. 
8) Vgl. VI, 489; V, 29. 













Soziale Statik und Dynamik. or 18 


 nisme social repose finalement sur des opinions!).] Auf 
beiden Seiten entspricht nach der Erfahrung der höheren 
Rangstufe eine Steigerung des Zusammenwirkens (cooperation) 
der zu immer spezielleren Funktionen differenzierten Organe?), 
die notwendige Folge der ee ae (con- 
sensus., = 
Was macht aber , daß der soziale Zustand nicht starr 
bleibt, ‚sondern eine aufsteigende Reihe neuer Formen durch- 
läuft? — Es bewirkt dies die Dynamik, die jedem sozialen 
Organismus neben der Statik eigen ist, die sich in der 
Biologie, — da Comte Lamarcks Umwandlung der Arten ab- 
lehnt — nur auf das Individuum, in der menschlichen Gesell- 
schaft aber auf die Gesamtheit und dadurch auf die Gattung 
bezieht®). Als Wissenschaft entspricht die soziale Statik der 
Anatomie, die soziale Dynamik der Physiologie *). Die Statik 
ist der oben genannte Consensus in ruhendem Zustande. 
Die soziale Ordnung’) oder Ruhe tritt ein bei völliger Har- 
monie aller sozialen Elemente. Tonangebend ist, wenn man 
- das Bild fortsetzen will, der Inhalt der Ideen jeder Gesell- 
schaft. Das geistige System ist die erste unerläßliche Grund- 
_ lage jeder anderen wahrhaften Ordnung. (L’ordre intelleetuel 
est la premiere base indispensable de tout autre ordre veri- 
table)®). Uuter den Ideen sind es wieder diejenigen, die auf 
unserer höchsten, im vorderen Teile des Stirnhirns vollzogenen 
Tätigkeit, der Abstraktion, beruhen, die ihre Macht am wei- 
testen erstrecken, also die philosophischen, und unter diesen 
‚die moralischen und die sozialen’) oder, wie es auch heißt), 
4 die moralischen und die politischen. Die Statik wird desto 
e. _ vollkommener sein, je fester die Ideen einer Gesellschaft sind, 
3e mehr sie auch übereinstimmen und ODNeIBleren Die 


















= 9) Vel. I, 40f.; IV, 460. : Schon in seiner ersten Schrift, dem oben 
genannten Systöme de politique positive von 1822, wird er nicht müde, 
die Notwendigkeit allgemeiner, d.h. alle Lebensfragen umfassender und 
gemeinsamer Ideen für die Gesellschaft zu betonen ((Euvres de Saint-S. 
et d’Enf., vol. 38, 23), ohne die sie nur eine agglome6ration, eine Anzahl 
Edisidnen auf demselben Boden ohne gemeinsames Handeln wäre 
(vol, 38, 45). 


2) III, 229, 386, 526528; IV, 417, 422, 426, 455. 
3) IV, S. 17£. 4 IV, 30 f. 5) IV, 232. 
6) IV, 138, 459. 7) IV, 460/461; V, 28. 3), V, 4. 


9) Vgl. IV, 78, 481; V, 260.° 


186 Bedeutung des pouvoir spirituel. 


Einheit der Gefühle und der Interessen genügt nicht!). Das 
Maximum wird erreicht, wenn eine geistliche Gewalt (pouvoir 
spirituel), von allen anderen sozialen Elementen, besonders 
von der Regierung, der weltlichen Gewalt (pouvoir temporel) 
unabhängig, eine allgemeine und fortdauernde Erziehung der 
ganzen Gesellschaft unterhält, und auch in allen weltlichen 
Dingen zwar nicht die Vollziehung,‘aber die Beratung vom 
pouvoir spirituel ausgeht?). Eine solche geistliche Autorität 
(autorite spirituelle) oder spekulative Körperschaft (corporation 
speculative) wird in der zukünftigen Gesellschaft aus den 
Philosophen des Positivismus gebildet werden°). Die Teilung 
der Gewalten für Erziehung (6&ducation) und für Tat (action) 
wird auch im Zeitalter des Positivismus notwendig sein, da’ 
Nachdenken über umfassende Probleme und Ermessen aller - 
für das Handeln wichtigen Einzelheiten in einem Individuum 
nicht im höchsten Grade’ vereinigt sind *), zudem die höchsten 
Denker bei Lebzeiten meist nicht nach ihrem vollen Werte 
erkannt werden). Auch in der Vergangenheit ist die Tren- 
nung der Gewalten immer „das soziale Prinzip der geistigen 
Erhebung und der sittlichen Würde“ gewesen®). Sie bildet 
„den ewigen Ruhm“ des Katholizismus des Mittelalters”). 
Vor diesem, in den orientalischen und ägyptischen Theokratien, 
in denen die geistliche Gewalt, und in den antiken Republiken, 
in denen die weltliche Gewalt die Alleinherrschaft hatte, 
nicht minder aber nach ihm in den protestantischen Ländern, 

in denen die geistliche Gewalt der weltlichen unterworfen ist, 
in allen diesen Staaten ist die Vermischung der Gewalten 
(confusion des pouvoirs) auf die Moral von ungünstiger Wirkung 
gewesen®); in den Theokratien ist durch die Vermischung 
auch die geistige Entwicklung der Massen unterdrückt 
worden’). Dieselbe Vermischung (confusion) macht den Islam 
und den griechischen Katholizismus moralisch unfruchtbar 191: 

sie bewirkte den Untergang der geistlichen Orden, besonders 





2,.V,-215. 

2) Vgl. VI, 457, 473. Vgl. auch Discours preliminaire, $. 48, 71, 
147f. Die geistliche Macht entspricht dem Nervensysteme, die weltliche 
dem Nährsysteme eines tierischen Körpers. Vgl. a. a. O. S. 321. 


2).91,,479, 511. Xi, 2 MLV, 001: VL GR 250. 5) V, 218. 
6) VI, 448. N, AR, 8) V, 150, 226. - 
9) V, 226. 10) W, 153, 2057V], 148, 
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Hemmende und beschleunigende Kräfte. 187 


der Templer), die, selbst jener Vermischung ergeben, für 


die bestehenden Gewalten eine große Gefahr bildeten; sie war 
auch schuld an der Unfruchtbarkeit und Grausamkeit des 
Konvents von 1793?). Daß es keine festen gemeinsamen 
Ideen und keine anerkannte geistliche Gewalt gibt, ist nach 
Comte die Ursache der intellektuellen Anarchie seiner Gegen- 
wart, die die moralische, dann die politische Anarchie zur 
Folge hat (seit der Erstlingsschrift, Systeme de politique 
positive von 1822 S. 56 ein immer wiederkehrender Gedanke)?). 
Wie von der Harmonie die Melodie, von der Anatomie 
die Physiologie, so unterscheidet sich von der Statik die 
Dynamik, von der Ruhe der Fortsehritt*). Die Tiergesell- 
schaften (wie die der Ameisen, Bienen, Wespen) haben nur 
Statik, sie bleiben wesentlich unverändert°). Die menschliche 
Gesellschaft aber hat auch Dynamik, zeigt Fortschritte. Das 
Gesetz ihres Fortschrittes ist das Grundgesetz der So- 
ziologie®). Auch hier läßt sich kein soziales Gebiet isolieren. 
Hat der Fortschritt eines ergriffen, so macht er sich auf den 
anderen ebenfalls geltend; es herrscht, wie in der Statik 
zwischen den Teilen, in der Dynamik zwischen den: Teil- 
bewegungen eine innige Verknüpfung (intime connexit6)?). 
Welches sind aber die Kräfte, die sich in dieser Dynamik 
äußern, die den Fortschritt sowohl erzeugen als auch lenken ? — 
Es kommen zunächst zwei sekundäre Kräfte in Betracht, 
die, ohne zu lenken, nur als hemmende oder beschleunigende 
Momente wirken. Dies sind erstens die äußeren Bedingungen, 
unter denen eine Gesellschaft lebt. Dazu gehören die Rasse, 
aus der sie gebildet ist, deren Eigenschaften sich im Leben 
der Gesellschaft ausprägen müssen, der Boden und das Klima 
ihres Wohnortes. Alle diese biologischen Bedingungen des 


sozialen Lebens, die biologischen Mittel (milieux biologiques) ®), 


1) V, 289. 

2) Vgl. VI, 309 ff. Dagegen im Discours preliminaire S. 104 heißt 
der Convent von 1793 eine „bewundernswerte Körperschaft“. 

8°) Z. B. I, 41; IV, S. 101, 119; VI, 436. 

4) IV, 230—232; VI, 612. 5) IV, 313/314. 

6) IV, 169, 180. IV, 255; V, 330; VI, 47. 

8) Vgl. VI, 238. Dieses jetzt so viel gebrauchte Wort „milieu* ist 
neben Soziologie und Altruismus der dritte Terminus, den Comte neu 
eingeführt, allerdings nicht, wie die beiden anderen, neu geprägt hat, 
da er schon bei Lamarck (z. B. Philosophie zoologique, Paris 1809, II, 


Y 


188 Die ee gibt der ee Geist. 


können nur die Schnelligkeit, aber nicht die Richtung seiner. 


Entwicklung beeinflussen!). Montesquieu hat den Einfluß des 
Klimas bedeutend überschätzt?), so wie vor Lamärck der 
Begriff des Organismus durch den der Umwelt (milieu) ver- 
schlungen wurde?). Die weiße Rasse ist infolge innerer 
Überlegenheit oder günstigerer Umstände die vorgeschrittenste 
von allen*); ihre sozialen Bildungen zeigen am besten die 
Gesetze der Evolution. Die vorgeschrittensten Formen der 
Zivilisation (les eivilisations les plus avanc6es) bilden durch 
ihre Verkettung eine einzige soziale Reihe, die zunächst von 
der Soziologie festgestellt worden ist, während sie sich erst 
später, wesentlich zum Zwecke fördernder Einwirkung, mit 
den zurückgebliebenen Völkern beschäftigen wird). = 

Eine zweite sekundäre, nur beschleunigende, nicht lenkende 
Kraft ist der soziale Wettbewerb (eoncours), der infolge 
wachsender Dichtigkeit der Bevölkerung und der damit zu- 
gleich gesteigerten Nachfrage nach Lebensmitteln sowie er- 
höhten Arbeitsteilung und Kooperation eintritt‘). Auch dieser 
Wettbewerb wirkt nur unterstützend, nicht Richtung gebend. 


Die Richtung aller sozialen Bewegung gibt vielmehr der 
menschliche Geist. Immer haben die Philosophen ausdrücklich 


anerkannt: „Die Geschichte der Gesellschaft wird vor allem 
beherrscht von der Geschichte des menschlichen Geistes“ 7). 
Wie in der Statik, so muß er in der Dynamik der wesent- 
liche Faktor sein. Geistige und soziale Evolution fallen zu- 
sammen®). Das Grundgesetz, das Comte später für das 
geistige Leben aufstellt, ist geistig und materiell, sozial und 


politisch zugleich 2). Jedem: neuen geistigen Aufschwung 


(essor) entspringt ein neuer Antrieb für die anderen sozialen 








p. 4, 5, 7, 11) vorkommt. Comte gibt (III, 209 Anm.) als seine Bedeutung 
an „die Gesamtheit der äußeren Umstände irgendwelcher Art, die für 
die Existenz eines bestimmten Organismus nötig sind“. Bei Comtes 
Schüler, H. Taine, ist der Begriff aus der Biologie in die Soziologie 


übertragen und dahin erweitert, daß er nicht nur die äußere, sondern 


auch die innere, geistige Umgebung eines Individuums umfaßt. Doch 
steht mit der zitierten Definition nicht ganz übereinstimmend auch schon 
bei Comte VI, 574: milieu intellectuel, und im Discours preliminaire 
S, 97, 104 ist vom sozialen Mittel (ie a die Rede. 
1) IV, 183, 319, 353, 448. 2) IV,182; VI, 237f. _ 8 VI, 708. 
#) V, 161/162. 5) VI, 532/533. 6) IV, 455 f.; V, 62. 
”) TV, 460. s) VI, 409/410. +9) IV, 9195. 17,.06, 
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Die Gedanken Angrifispunkt der Reform. 189 


- Gebiete: Kunst, Politik, Industrie. Obgleich nun auch durch 
' Rückwirkung der Geist seinerseits einen neuen Antrieb emp- 
fängt, obgleich er von Natur schwächer ist als unsere „affek- 
tiven Fähigkeiten“) und dieses Antriebes, den die Begierden, 
die Leidenschaften und die Gefühle vermitteln, so sehr be- 
darf, obgleich er nur zum Mäßigen, nicht zum Gebieten ge- 
schaffen ist (pour modifier, et non pour commander)?), so ist 
er doch der führende Teil, während die anderen Gebiete ihm 
untergeordnet sind. Da das Geistesleben, die Ideen, der Kern 
des sozialen Daseins sind, so sind sie auch der Angriffspunkt 
der Revolution sowohl wie der Reform®). Denn die kom- 
pliziertesten Gebilde, wie die menschliche Gesellschaft, und die 
kompliziertesten Erscheinungen, wie die geistigen und die 
- sittlichen (phenom£nes intellectuels et moraux) sind auch die 
 abänderungsfähigsten (les plus modifiables)*). Und sein ein- 
ziges Mittel der Reform, das Comte nicht müde wird zu 
empfehlen, ist zuerst die Gedanken zu ‚reorganisieren, um 
dann zu den Sitten und zuletzt zu den Einrichtungen über- 
. zugehen (r&organiser d’abord les opinions pour passer ensuite 
aux maurs et finalement aux institutions)?). 

Obgleich so der Herrscher der Gesellschaft, ist der Geist 
‚doeh nicht allmächtig. Der Glaube an seine Allmacht ist ein 
Irrtum®) und führt zu einer irrtümlichen Überschätzung des 
einzelnen Menschen, des Genies in der Wissenschaft, das an 
den allgemeinen Gang des Geistes gebunden ist”), besonders 
aber des Gesetzgebers, der mit Erfolg nur den spontanen 
Gang der Gesellschaft zu unterstützen, nicht aufzuhalten oder 
in andere Richtungen zu zwingen vermag°®). Wie alles Mate- 
rielle, gleichviel ob lebendig oder leblos, ist auch der Geist 
und durch ihn die Gesellschaft an drei physikalische Gesetze 
a 1. das Gesetz der Trägheit (d. h. der ‚Beharrung 


-9)W, 387 £.; V, 28. 
2) V, 170; ee V, .219, 229. Vgl- auch Discours preliminaire 8. 202 


und unten $. 209f. 3) V, 496 £. 
4) Vgl. III, 318, 565; IV, 283. So auch J. St. Mill, Logik, 6. Buch, 
11. Kap. $ 3. 


5) Vgl. VI, 521. So auch Discours preliminaire S. 106. Vgl. unten 
Wat. ©..:9) V],.288. 
?) IV, 284 £., 377; Systöme de politique positive 105/106. S. oben 8. 178. 
8) Syst. de pol. pos. 111; IV, 241, 244. Vgl. Condorcet, Esquisse 
S. 304f. 


190 Aus der Soziologie ergibt sich die wissenschaftliche Geschichte. 


der Bewegung und der Ruhe), 2. (nach Galilei) der Ent- 
stehung einer einzigen aus verschiedenen Teilbewegungen, 
3. das Gesetz der Gleichheit der Wirkung und der Gegen- 
wirkung. Als viertes, wenn man es nicht unter das dritte 
unterordnen will, kann man noch hinzufügen d’Alemberts 
Prinzip der steten Verbindung von Bewegung und Gleich- 
gewicht, von dem die wechselseitige Bedingtheit der sozialen 
Statik und Dynamik nur ein Spezialfall ist'). 

Innerhalb des Rahmens dieser drei oder vier Gesetze 
folgt der Geist der Richtung, die ihm seine eigene Natur 
vorschreibt. Da er sich in geschichtlichen Ereignissen oflen- 
bart, gibt Comtes Soziologie als eine „grande &laboration 
historique® 2) auch die wahrhaft wissenschaftliche Geschichte, 
Denn diese besteht nicht in der Aufzählung der Ereignisse, 


sondern in der Aufzeigung ihrer beständigen und beständig 


zunehmenden Verknüpfung (filiation continue oder filiation 
graduelle)®). Sie weiß die Gesamtheit der menschlichen Er- 
eignisse in ein System von Reihen zu bringen (series coor- 
donnees)*), die deutlich ihre zunehmende Verflechtung zeigen). 


Da sie die Einzelheiten nur der Gesetze wegen in Betracht 


zieht, so ist sie ihrer Tendenz nach zu dem abstrakten Teile 
der Wissenschaft zu rechnen, den man in jedem Fache dem 
konkreten gegenüberstellen kann ®). Erst durch die Soziologie 
wird Achtung vor den Vorfahren gelehrt’), werden die Ergeb- 
nisse der Nachtwachen der Gelehrten nutzbar und die histori- 
schen Vergleiche fruchtbar gemacht®), zum Voraussehen ver- 
wertet, das in der Soziologie möglich ist, wie in allen Wissen- 


schaften, freilich nur innerhalb der Grenzen, die durch die 


sroße Kompliziertheit der Erscheinungen gesetzt sind°). 





1) V!,:682 ff. Vgl. oben S. 159 3) VI 400 u°0. 

®») IV, 283, 325, 374; V, 174; VI, 671, 712. 

#) Coordonner heißt bei Comte, wie schon bei Saint-Simon, nicht 
„nebenordnen“, sondern „systematisieren“ (z. B. V, 50, 297), und coordi- 
nation ist = Systematisierung (III, 304, 313; IV, 196, 205; V, 10, 525). 
Deswegen gibt es auch Grade der coordination syst&matique (VI, 654). 
Dieser Zusatz „systematique“ wäre widersinnig, wenn coordination bloß 
dasselbe wie Koordination im deutschen Sprachgebrauche bedeutete. 
Ebenso bei Saint-Simon; vgl. vol. 40, S. 264, wo coordonner direkt mit 
systematiser synonym gesetzt wird. 

2) IV 2924: 6) V, 12—18, 59. M)2Ty, 328. 

8) IV, 303; V, 428. P).LV, 220: 








= Historische Methode. 191 





Die Methoden der Soziologie sind zunächst alle die, welche 
die in der Rangordnung über ihr stehenden Wissenschaften 
entwickelt haben, die Deduktion, die Beobachtung, die von 
der Biologie geschafiene vergleichende Methode!). Auch das 
Experiment ist der Soziologie möglich, freilich nur das so- 
genannte indirekte, das zwar nicht die Umstände künstlich 
herbeiführt, aber doch die bestimmte Abänderung des nor- 
malen Verlaufes einer Erscheinung beobachtet?). Außer 
diesen vier ihr überkommenen Methoden bildet die Soziologie 
als Wissenschaft der Geschichte noch die spezifisch historische 
Methode, den „historischen Modus“ aus, der den eigentüm- 
lichen Verhältnissen des Nacheinander gerecht werden und, 
wie oben bemerkt, darin jede Stufe kausal mit der vorauf- 
gehenden verknüpfen muß°®). Nachdem diese historische 
Methode in der Soziologie ausgebildet ist, muß sie auf die 
übrigen Wissenschaften in dem Sinne übertragen werden, daß 
ihr geschichtliches Werden verfolgt und ihre nächsten Schritte 
dadurch bestimmt werden). Außerdem aber muß nach dem 
oben gekennzeichneten zweiten Einheitsprinzip der sozio- 
logische Gesichtspunkt, der Hinblick auf die künftige eine 
Gesellschaft der Menschheit zu einer Revision aller Wissen- 
schaften führen. | 

Wie zeigt sich nun die geistige Entwicklung in der Er- 
fahrung? Es ist das berühmte Gesetz der drei Stadien, das 
Comte im Jahre 1822 entdeckt zu haben glaubt, das darauf 
Antwort gibt. Nach diesem durchläuft der menschliche Geist 





1) IV, 295 f.; VI, 600, 671. 
.2) Vgl. IV, 3807—311. Mit Recht wendet Wundt (Logik, 2. Aufl., 
II, 2, 8. 54) ein, daß diese Verallgemeinerung des Begriffs des Experi- 
mentes diesen „gerade der charakteristischen Merkmale, der willkür- 
lichen Herbeiführung und Variierung der Bedingungen, beraubt“. 

8) VI, 562, 671, T12£. 

4, Vgl. IV, 373 £.; VL, 572, 671. Zu dieser Rückwirkung der Soziologie 
steht nur scheinbar im Widerspruch die III, 221’gegebene „philosophische 
Regel“: „Jede Doktrin kann für die Wissenschaften, die ihr in der 
Hierarchie folgen, in eine Methode umgewandelt werden, niemals aber 
für die Wissenschaften, die ihr vorausgehen“. Denn es ist in dieser 
Regel nicht von Methoden, sondern von Doktrinen, d. h. wissenschaft- 
lichen Tatsachen die Rede, wie auch die der Regel folgenden Beispiele 
erweisen. Freilich können Tatsachen nie zu einer Methode „werden“, 
sondern nur ihr dienen. Comtes Ausdruck verrät seinen erkenntnis- 
theoretischen Dilettantismus. 


192 Gesetz der drei Stadien. 


drei Zustände, den theologischen, den metaphysischen und den 


positiven, die den Weg von der Phantasie zur Vernunft aus- 


machen !). Alle Wissenschaften müssen an diesem Gange 
teilnehmen. Für die soziale Bewegung sind die allgemeineren, 
abstrakteren Vorstellungen die wichtigeren, wie oben erwähnt. 


Die Philosophie ist wichtiger als die Politik, da sich diese _ 
nach jener richtet?), wichtiger auch als die Kunst, die nur 


der Ausdruck der Gedanken, also von ihnen abhängig ist. 


Die Geschichte der Philosophie muß also die Führerin werden = 


zur rationellen Systematisierung unserer Analyse der Ge- 
schiehte („presider & la coordination rationelle de notre analyse 
historique“)®). Darum will Comte die theologische, meta- 
physische und positive Philosophie oder die Theologie, die 
Metaphysik und den Positivismus in ihrer Entwicklung ver- 
folgen, mit der ihm vorschwebenden Aufgabe, aus ihnen alle 
anderen sozialen Erscheinungen abzuleiten. ; 


Freilich hat Comte diese Aufgabe nur für das fheolästiche | 


Stadium ganz erfüllt; für das metaphysische hat er nicht die 


Herrschaft des Geistes, sondern im allgemeinen seine Unter- 


ordnung unter die Industrie erwiesen; erst im Stadium des 
Positivismus wird der Geist wieder die Oberhand gewinnen 
und das ganze soziale Leben organisieren. 

Das theologische Stadium der Menschheit zeitigt drei 
aufeinander folgende Stufen der Religion: den Fetischismus, 
den Polytheismus und den Monotheismus. Jede dieser Stufen 
schafft ein ihr eigentümliches soziales System. Der Fetischis- 


mus beruht auf der einzigen dem primitiven Menschen mög- 
lichen Auffassung der Naturdinge, nämlich der Annahme 


persönlicher Wesen, die, ihm selbst gleich, in allen, auch in 
den scheinbar leblosen Dingen verborgen seien‘). Er erzeugt 
eine höhere Achtung der nützlichen Tiere, die für ihre Er- 
haltung sehr wichtig ist), besonders aber Anhänglichkeit an 
den heimatlichen Grund und Boden, und dadurch den Acker- 
bau). Dieser Fortschritt von höchster Tragweite ist wesent- 
lich aus dem Auftreten geistiger Einflüsse zu erklären. Die 
‚gewöhnliche Erklärung, die bloß an Wachstum der Bevölkerung 
und gesteigerten Bedarf an Nahrung denkt, ist ungenügend. 


1) IV, 490 u. ö. 2) V, 496. 3) IV, 461. 
4) Y, 20. ) V, 66. 6) V, 48, 68. 
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Denn die Phrenologie lehrt, daß es falsch ist, die Pihigköiten 


aus den Bedürfnissen abzuleiten!). Die soziale Organisation 
kommt in dieser Zeit noch nicht wesentlich über die Familie 


hinaus, welche die soziale Einheit und die Vorschule der 
Gesellschaft ist (s. oben S. 181f.). Die Laren und Penaten 
der Alten, die Hausgötter, sind Fetische?). Die Kunst dieses 
Zeitalters ist wenig entwickelt, da es wesentlich Gefühl, noch 
nieht die tätige Phantasie hat, die erst der Polytheismus zur 


Reife bringt). 


Die allgemeinsten, vom Menschen unabhängigsten Wesen, 


‚deren Einfluß der weiteste war, die Gestirne, mußten zuerst 


dem Fetischeharakter entwachsen *#). Sie wurden zu Göttern, 


d.h. übernatürlichen, immateriellen Wesen), zumal der Acker- 


bau Aufmerksamkeit auf sie erzeugt hatte®). Der Stern- 
dienst bildet den Übergang zum allgemeinen Polytheismus, 
der nicht auf die nächsten Dinge der Umgebung sich be- 
schränkt, sondern auch fernere Naturgewalten umfaßt. All- 


‚ gemeiner als der Fetischismus, darum geeigneter, einen 


größeren Kreis von Menschen durch gemeinsame Über- 
zeugungen und. gemeinsame Unterordnung unter göttliche 
Mächte zu verbinden, erzeugt er Nationen, Staaten und 
Patriotismus”). — Da aber die verschiedenen Nationen ver- 
schiedene Götter anerkennen, so entsteht Feindschaft und 
Eifersucht unter ihnen und als Folge notwendig ein dauernder 
Kriegszustand. Alle Kriege des Altertums waren gewisser- 
maßen Religionskriege®). Der Krieg wiederum gibt Kriegs- 
gefangene, die nicht mehr, wie unter dem Fetischismus, ge- 
tötet werden, weil ihre Götter, wenn auch verschieden von 
denen der Sieger, immerhin nicht mehr so fremd sind wie 
ehemals die Fetische der Besiegten, sondern entweder als 
Naturgötter eine gewisse Gemeinschaft mit den Naturgöttern 
der Sieger haben, oder, ihnen untergeordnet, auch ihre Be- 


' kenner den Siegern unterordnen. So führt der Polytheismus 


DEV, 628: a Vy Aa 0er .V,.91,:103T. 

VS IEL....0020).1, 26, 

6) Vgl. V, 65, 78. Vgl. auch Saint-Simon wol. 17, 94. Es ist dies 
übrigens für Altertum und Mittelalter bei Comte der einzige Fall der 
Einwirkung der Wirtschaft auf die Weltanschauung, da diese Einwirkung 
sonst bei ihm erst mit der Neuzeit beginnt. $S. unten S. 197f. 

nV, 154. EV 128: . 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 13 


194 Soziale Wirkungen des Polytheismus. 


unmittelbar zur Sanktionierung der Sklaverei‘). Die Arbeit 


des Sklaven, der nicht mehr, wie vielfach im Fetischismus, 


die Göttlichkeit des Stoffes zu achten hat, erzeugt Luxus und 
damit Habgier und wachsende Ungleichheit. 
Der Dienst der vielen, aber allen Volksgenossen gemein- 


‘samen Götter verlangt eine priesterliche Klasse, während es. 


im Fetischismus nur Wahrsager und Gaukler gibt?). Sie hat 
zuerst die Herrschaft, zumal da sie, wie auch die anderen 
Klassen des Volkes, nach dem Vererbungsprinzip, das aus der 
Familienordnung des Fetischismus übernommen ist, zu einer 
festen, abgeschlossenen Kaste erstarrt. Darum werden alle 


Völker im Stadium des Polytheismus zuerst theokratisch 


regiert®), d. h. die weltliche Gewalt der Häuptlinge oder Könige 
muß sich der geistlichen unterordnen. Da aber wegen der Viel- 
heit der Götter die Priesterschaften nicht einig sind, so unter- 
liegen sie der weltlichen, kriegerischen Gewalt, wie deren Vor- 
herrschaft bei den Griechen und den Römern zeigt‘). Nur 
die gelbe Rasse ist in der Theokratie geblieben. Es tritt jene 
oben erwähnte Vermischung der Gewalten (confusion des 
pouvoirs) ein, die nebst der Sklaverei charakteristisch für 
das klassische Altertum ist, die bei den Griechen den von 
priesterlichen Schranken freien Aufschwung der Intelligenz, 
bei den Römern ihre großen Erfolge in der Politik ermöglicht, 
zugleich aber die Unvollkommenheit der sittlichen Zustände 
der antiken Welt verschuldet hat). Die Kunst hingegen ist 
im klassischen Altertum durch den Polytheismus, der der 
Phantasie mannigfaltige Göttergestalten auszuarbeiten gab, 
zu einer Höhe gediehen, die sie später nicht wieder erreicht 
hat, obgleich die ästhetischen Fähigkeiten des Menschen ge- 
wachsen sind®). Die Haupttätigkeit also der klassischen 
Völker, der Krieg, ihre Eigentumsverteilung, ihre hohe künst- 


lerische Bildung, vor allem die zwei wesentlichsten Einrich- 


tungen, die Sklaverei und das Zusammenfallen der weltlichen 
mit der geistlichen Macht, alle diese soziologischen Merkmale 
des Altertums werden von Comte auf den Polytheismus als 
Ursache zurückgeführt. 

Wachsende Erkenntnis, besonders gefördert durch die 

yv 197180, ; 2) V, 44. >), V, 190. 

#, V, 144. 5) V, 150. 6) V, 103—118. 












Die geistliche Gewalt im Monotheismus. 19 


griechischen Philosophen, führte vom Polytheismus zum Mono- 
 theismus, der, schon weniger Theologie, eine Tendenz zur 
einheitlichen Auffassung der Welt, einen aus Naturbeobachtung 
‚entsprungenen, schon wissenschaftlichen Gedanken enthält). 
Er erzeugt ein einheitliches Priestertum, das, weil einheitlich, 
der weltlichen Gewalt selbständig gegenübertritt und die 
„Trennung der Gewalten“ herbeiführt. Dadurch war der 
theologische Geist imstande, im Mittelalter seine „erhabenste 
politische Mission“, „sein edelstes soziales Werk“ zu voll- 
enden, das „politische Hauptwerk der menschlichen Weisheit“, 
für das Comte öfter aus tiefster Überzeugung seine Be- 
wunderung ausspricht?), zu dessen Würdigung ihn J. M. de 
Maistre, der erlauchte Denker (illustre penseur)®), durch 
seine Abhandlung vom Papste (Du Pape 1819) aus tiefer Be- 
fangenheit in der revolutionären Metaphysik aufgeweckt hat 2): 
— Die Selbständigkeit der geistlichen Gewalt hat bewirkt, 
daß das ganze Leben von der erziehenden Macht des Christen-: 
tums durchdrungen wurde, daß es über den ständischen 
Unterschieden noch eine religiöse Geltung des Einzelnen gab, 
in der der Höchste dem Niedrigsten gleich gestellt war, daß 
überhaupt die Moral über die Politik die Oberhand gewann’), 
während sie im Altertum von dieser unterjocht war®). Sogar 
der Geist selbst wurde im Mittelalter der Moral unterworfen ’), 
die auch ihrem Inhalte nach, zum Beispiel in der Verwerfung 
‘des Selbstmordes, sogar der Philosophie des Altertums, nicht 
bloß der Volksmeinung desselben, überlegen war°). Die Un- 


») V, 196 f. 2) 1V, 489; V, 231, 25]. 2, W524], > 

#) Vgl. IV, 138 Anm, Gleich Saint-Simon entlehnt Comte die 
Termini temporel und spirituel von der Kirche und gebraucht nament- 
lich temporel in sehr umfassendem Sinne, fast gleich materiel. Er will 
damit die „soziale Kontinuität“ wahren (vgl. IV, 504, Anm). Auch nennt 
er die Bürger der Zukunftsgesellschaft, die Bekenner des Positivismus, 
Gläubige (fideles VI, 479). Ja er spricht sogar von dem künftigen Comite 
positif occidental als „dem dauernden Konzil der positivistischen Kirche“ 
(VI, 544 f.). Ei 

5) Den tiefen Zwiespalt zwischen Moral und Politik bemerkten 
schon sehr treffend Beccaria, Dei deletti e delle pene, 1764, $ 22, 
J. G. Herder, Briefe zur Beförderung der Humanität, 2. Sammlung, 
Riga 1793, 25. Brief (S. 122f.) und Kant, Zum ewigen Frieden, 1795, 
Anhang 1. ie 

6) V, 301; VI, 421, 749. 7) V, 308. 2): V&; 308. 
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fehlbarkeit des Papstes war notwendig, sie war eben nur 


„die religiöse Voraussetzung der obersten Rechtsprechung“, 


die für den Frieden unentbehrlich war. Sie hatte den 


Vorteil, die individuelle Inspiration zu beschränken, deren 
Freigebung durch den Protestantismus einen Zuwachs von 
Religion, also einen intellektuellen Rückschritt bedeutete !). 
Dieselben sozialen Gebiete, die der Polytheismus gestaltet 
hatte, werden nun vom Monotheismus umgestaltet: Haupt- 
tätigkeit der Völker, Standesunterschiede, ästhetische Bildung. 


Der Krieg muß vom Standpunkt des Monotheismus aus 
beschränkt werden. Denn dieser erkennt alle Völker als 
Kinder eines Gottes, als Brüder an, umfaßt daher mit seiner 
sozialen Organisation nicht bloß ein Volk, sondern die ge- 
samte Christenheit und beschränkt den Krieg auf die Defen- 


sive?). Die äußere Einrichtung dieser Defensive ist die Herr- 


schaft des Kriegers über den Landstrich, den er schützen 
kann, d. h. der Feudalismus, der zum Teil auch bedingt 
wird durch die zu große AUSEeRnuE der römischen Herr- 
schaft 3). 

Den Standesunterschied mußte der christliche Geist 
mildern, besonders die Sklaverei*). In drei Ansätzen ist es 


ihm schließlich gelungen, sie ganz aufzuheben. Im ersten 
Drittel des Mittelalters (etwa 500—700) wurde die Sklaverei 


in bloße Leibeigenschaft verwandelt, wozu neben der Religion 
die Stabilität des Grundbesitzes, eine Folge des Feudalismus, 
beitrug’). Die zwei darauf folgenden Stadien der Befreiung 
fallen mit zwei verschiedenen Epochen der großen Ver- 
'teidigungskämpfe des Mittelalters zusammen. Während der 
‚Jahrhunderte der Verteidigung gegen die Heiden, etwa von 
Karl Martell bis zur Niederlassung der Normannen in England, 
fanden persönliche Befreiungen der Stadtbewohner durch Los- 
kauf statt; mit den Verteidigungskämpfen gegen den Islam, 
den Kreuzzügen, fällt zusammen der Aufschwung der Städte, 
deren baldige völlige Freiheit auch die perzanliche Freiheit 
der ländlichen Arbeiter zur Folge hatte $). 

Die ästhetische Bildung des Mittelalters hebt sich ar 
ab von der antiken durch ihren ethischen Gehalt, der sich 


W250. 2 2) V, 277 f, 284. 3) V, 279 £. 
4) VI, 65. 5) VI, 65. °) VI, 78, 158. 
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sogar in er „moralischen Macht der Kathedralen“ ı) aus- 
prägt. Im ersten Drittel konnte es keine Kunst geben; es 
mußte sich erst die neue Gesellschaftsart (sociabilite) ge- 
stalten2). Im zweiten bildeten sich mit Hilfe des neuen 
ästhetischen Geistes die modernen Sprachen zu festeren Formen 
aus; im dritten endlich konnten erst wirkliche Werke der 
‚Poesie und damit überhaupt Kunstwerke entstehen °). Denn 
die Poesie als die allgemeinste Kunst bildet die Vorbedingung 
für die anderen*), wie die allgemeinste Wissenschaft den 
= übrigen vorausgehen muß. So hatte die Kunst des Mittel- 
a alters anfangs mit der Ungunst äußerer Umstände zu kämpfen. 
| Denn es fehlte dem früheren Mittelalter, was für jeden Auf- 
schwung der Kunst unerläßlich ist: ein genug ausgesprochener 
sozialer Zustand, der der Idealisierung fähig ist, und eine 
solche Dauer desselben, daß zwischen Künstler und Publikum 
eine intime Harmonie entstehen kann’). Der Polytheismus des 
.  Altertums war dauerhafter gewesen; der künftige Positivismus 
wird ein endgültiger Zustand sein; alles dazwischen Liegende, 
auch der Monotheismus war nur Übergang 2). 
Bis hierher, d.h. bis zum Ausgange des Mittelalters, hat 
 Comte sich bemüht, seine allgemeine geschichtsphilosophische 
- These durchzuführen, d. h. die jeweilige Weltanschauung als 
alle sozialen Erscheinungen erzeugend nachzuweisen. Für die 
Neuzeit aber, die er von 1300 etwa bis zum Beginne der 
französischen Revolution rechnet, hat seine Betrachtung eine 
andere Tendenz. Er findet am Ausgange des Mittelalters 
vier Reihen (series) vor, eine industrielle, eine ästhetische, 
eine wissenschaftliche und eine philosophische Entwicklungs- 
-reihe, welche beiden letzten aber schließlich zu einer werden 
sollen”). Nicht mehr jedoch ist die Reihe der Weltanschauung, _ 
die philosophische, die unabhängig und zuerst veränderliche, 
die übrigen die abhängigen, wie es in allen Zeiten bis zum 
Ausgang des Mittelalters war®), sondern die Verknüpfung 





IR V, 114. Damit meint Comte sicherlich den erhebenden, aufwärts- 

ziehenden Eindruck des gotischen Stils, den bekanntlich auch Schopen- 

hauer darin findet. Vgl. Die Welt als Wille und Vorstellung, ed. 
Reclam, U, Kap. 35. 


2) VI, 149, 155, 158. - 3), VI, 152, 1581. 
s) Vgl. V, 111; VI, 168 Anm. € 
6) V, 114; VI, 155. 6) V, 331—8333, 371f.; VI, 45. 


7) VI, 428, 51, 53f., 56. 3, VI, 62. 
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(filiation) ist aufsteigend (ascendante), d.h. die niedrigste, die 
industrielle Reihe wurde 500 Jahre lang für alle drei höheren 
Reihen bestimmend. Sie hat ihren grundlegenden positiven 
Geist (positivit6 fondamentale) der Wissenschaft und der 
Philosophie mitgeteilt‘). Erst in Zukunft, im Zeitalter des 
Positivismus, wird die filiation wieder „descendante* sein, 
wird die höchste Reihe, die Philosophie, dann mit der Wissen- 
schaft eins geworden, den Verlauf der niederen Reihen lenken’); 
freilich wird schon für die Epoche der Metaphysik die Wirkung 
der positiven Wissenschaft auf die Industrie und ein Einfluß 
der Kunst nach unten ebenso wie nach oben zugegeben?). 
Ferner wird auch eine filiation descendante der Philosopbie 
schon für das 18. Jahrhundert behauptet, indem die Ein- 
gebungen, die die französische Poesie „der negativen Philo- 
sophie* verdankt, betont werden®). Im ganzen aber ist im 

nv], 59 ).V2.08. °®) VI, 56. 

*#) Vgl. VI, 191f. Wenn W. Wundt (Logik, 2. Aufl., II, 2, S. 324) 
meint, Comte habe der „neueren materialistischen Geschichtsphilosophie 
ohne Zweifel einen wichtigen Anstoß gegeben“, so könnte man dies nur 
von der hier wiedergegebenen Behandlung der „metaphysischen“ Epoche 
gelten lassen. Diese ist aber für Comte ein Ausnahmezustand. Er wendet 
sich ausdrücklich (V, 66) gegen „die ungeheure und beinahe ausschließ- 


liche Befaugenheit im zeitlichen (d. h. weltlichen, materiellen) Gesichts- 


punkte bezüglich aller menschlichen Begebenheiten, eins der Haupt- 
merkmale der Philosophie des revolutionären Zustandes“. Auch ist er 
sich bewußt, daß er im paradoxen Gegensatze zur landläufigen Auffassung 
„die wichtigste Veränderung der materiellen Ordnung (r&gime materiel), 
ohne welche die weiteren Fortschritte der Menschheit unmöglich ge- 


blieben wären“, nämlich den Ackerbau, diese grande revolution tempo- _ 


relle, ableitet von der intervention fondamentale des influences spiritu- 
elles, essentiellement distinetes et ind@pendantes des causes purement 
temporelles, auxquelles on a coutume d’attribuer exclusivement ce grand 
progres“ (V, 61/62). Nur an einer Stelle (VI, 57) scheint er eine mate- 
rialistische Auffassung zu lehren, indem er sagt, daß „im Systeme unserer 
normalen Erziehung“ der industrielle Aufschwung dem ästhetischen und 
dem wissenschaftlichen vorausgehen muß: („la theorie positive de la nature 
humaine montre clairement que, dans l’ensemble de notre education 
normale, individuelle ou sociale, l’essor esthetique doit graduellement 
succeder & l’essor pratique ou industriel, et preparer ensuite l’essor 


scientifique ou philosophique“). Aber schon im folgenden Satze heißt es 


„quand au contraire la progression commune s’accomplit en sens in- 
verse, suivant une marche ci-aprös caracterisee ...“ Darum ist zu be- 
denken, daß er in dem ersten, scheinbar einer Grundthese wider- 
. sprechenden Satze von der Erziehung spricht (übereinstimmend mit 
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letzten halben Jahrtausend die Industrie die „wesentliche Be- 


wegerin“ der modernen Gesellschaften gewesen !). 

Der Industrialismus, d. h. die auf Güterproduktion ge- 
richtete Energie, ist die Folge der gegen Ende des Mittel- 
alters in Frankreich vollständig gewordenen Befreiung der 
Hörigen ?). Er ist die wichtigste Macht, die zu der immer noch 
kriegerischen mittelalterlichen Gesellschaft in Gegensatz tritt. 
Er wird auch unterstützt durch den Protestantismus, der freie 
persönliche Tätigkeit begünstigt®). Er befördert in höherem 
Grade als der nur durch seine Disziplin verdienstliche Mili- 
tarismus®) die wesentlichen Attribute der Menschheit: In- 
telligenz und Beschränkung des Egoismus durch den sozialen 
Instinkt°). Da ferner durch die Freiheit der Mensch wert- 
voller geworden ist, so beginnt das Bestreben, seine physische 
Arbeit durch die Naturkräfte verrichten zu. lassen, das zu 


verschiedenen mechanischen Erfindungen führt ®). Gleichzeitig 


führt die regere geistige Tätigkeit, die der Monotheismus be- 


günstigt hat, zur Erfindung des Buchdruckes’). 


VI, 63), der er die soziale Entwicklung (la progression commune) ent- 
gegenstellt.e. Und selbst in jener vorübergehenden Umkehrung in der 
metaphysischen Epoche gibt es Einflüsse von oben nach unten und 
Wechselwirkungen; VI, 63 werden sogar die Rollen so verteilt, daß im 
allgemeinen die drei (oder, wenn man Philosophie und Wissenschaft 
trennt, vier) Reihen im ordre ascendant (von unten nach oben, von der 


‚Praxis zur Theorie) sich befruchtet haben, in jeder einzelnen Reihe aber 


(jedenfalls, da sich sonst ein Widerspruch ergäbe, nach dieser Befruch- 
tung) der ordre descendant, ein sentiment syst@matique, wirksam gewesen 
sei. Aber was ist dieses sentiment syst&matique? — Comte ist wohl sich 
selbst über die Art der Verkettung der vier Reihen nicht ganz klar ge- 
wesen, zumal er bezüglich ihrer coordination fondamentale auf sein in 
Aussicht gestelltes spezielles politisches Werk verweist (VI, 46f.). Darum 
sind oben nur seine bestimmteren Behauptungen wiedergegeben worden. 
Die neueste Darstellung, G. Mehlis, Die Geschichtsphilosophie Auguste 
Comtes, Leipzig 1909 (S. 90--94) führt bloß Comtes Hauptthese von der 
Herrschaft des Geistes an und ignoriert die schwierige Frage der Ver- 
ursachung der Zustände des metaphysischen an, was allerdings 
das einfachste ist. 

YVT,:102 8, 2) VI, 58£., 9. ®) IV, 128; V, 494; VI, 126 f. 

*) IV, 507. 5) VI, S4f., 494, 121; Se: auch oben S. 189. 

6) V, 185, 329f.; VI, 110. 

7) VI, 116. Don steht nur scheinbar in Nadarspräch die oben 
(S. 198) anläßlich der Erfindung des Ackerbaues angeführte These 
(V, 63), daß es falsch sei, die Fähigkeiten aus den Bedürfnissen ab- 
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Was nun den Nachweis der oft ausdrücklich behaupteten 
filiation ascendante der vier Reihen betrifft, so bleibt ihn 
Comte einfach schuldig. Was er wirklich gibt, ist nicht ein 
kausaler Zusammenhang zwischen der Industrie [d. h. der 
Produktion überhaupt, die auch den Ackerbau einschließt!)] 


und dem Inhalte der übrigen Reihen, sondern nur die gemein- 


same Unterscheidung dreier Epochen in ihnen und eines für 
alle vier Reihen gleichen Verhältnisses zur politischen Macht, 
das jeder der drei Epochen eigentümlich ist. In der ersten 
Epoche (bis 1500) geschieht die Entwicklung in allen vier 
Reihen im Gegensatze zur politischen Macht; Industrie und 
Kunst nehmen einen selbsttätigen Aufschwung (essor spontane), 
ohne der weltlichen Gewalt etwas zu verdanken. Metaphysik 
und: Wissenschaft, obgleich in die kirchlichen Körperschaften 
_ einverleibt, erheben sich, jene in der Scholastik, diese in den 


f 


astronomischen Entdeckungen, gegen die kirchliche Lehre. 


Was bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts spontan war, wird 
von da an bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts bewußt und 


systematisch vom Staate begünstigt, der endlich im 18. Jahr- 


hundert die Förderung der Industrie, der Kunst und der 
Wissenschaft sogar für seine Pflicht hält, so daß nicht mehr 
die Industrie dem Kriege, sondern der Krieg der Industrie 
“ dient?). Auch die philosophische Kritik wird in staatlichen 
Sehutz genommen, wenigstens soweit sie als Protestantismus 
auftritt, der ja in vielen Ländern zur Staatsreligion erhoben 
wird, während der Deismus, der von 1650—1789 die Kritik 
übernimmt, wenigstens nicht unterdrückt wird®). So sind 
Kunst und Wissenschaft, in ihrem ersten Auftreten, bei den 
Griechen, keine staatliche Körperschaft bildend, allmählich 
Gegenstände der staatlichen Organisation a ein Zeichen 
ihrer steigenden Bedeutung‘). Mit großer Kühnheit be- 


hauptet Comte, im letzten Drittel der metaphysischen Epoche 


sei die Kunst wie die Wissenschaft und die Industrie zu 
„einem der Zwecke der modernen Staatskunst“ erhoben worden?). 


zuleiten. Denn es handelt sich bei Erfindungen nicht um Fähigkeiten, 


sondern um deren Anwendung. — Der oben im Texte angeführte Satz 
steht wohl unter dem Einflusse Condorcets, der (a.a. ©. S.8) meint, das 
Bedürfnis der Schrift habe zu ihrer Erfindung geführt. 
3 Vgl. VL @. > 2) VI, 134/135, 143/144, 168£., 212, 216, 229 f. 
3) VI, 229. 4) VE 199, 421 VA ZEN | 
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Mit dieser parallelen Stellung der vier Reihen zur Staats-, 
gewalt ist aber noch nichts über ihren Inhalt gesagt. Dieser 
bestimmt sich vielmehr für Comte aus dem sozialen Zwecke 
der ganzen Bewegung. Die Gewalten des Mittelalters sind 
nur noch kriegerisch und theologisch, in ihrer Entartung 
Hemmnisse des geistigen Fortschritts, dem gegenüber sie ein- 
seitig die Ordnung vertreten, die Kirche besonders dem ver- 
derblichen, rücksehrittlichen Jesuitenorden anheimgefallen ist!). 
Es müssen deshalb der Geist und die Gesellschaft des Mittel- 
alters einer Zersetzung (decomposition) erliegen, um dem end- 
gültigen Zustande, dem Positivismus, Platz zu machen. Diese 
Zersetzung ist das Werk der Philosophie, die nun in das 
Stadium der Metaphysik tritt, an Stelle der Gottheiten ab- 
strakte Wesenheiten (entites) setzt?2). Von den vier Reihen 
ist die industrielle und die wissenschaftliche von diesem Zer- 
setzungsprozesse unabhängig; die Kunst jedoch wird ihrem 

Inhalte nach durch ihn in Mitleidenschaft gezogen. 

Die erste Phase der Zerstörung tritt schon im Mittelalter 
auf; es ist die scholastische Metaphysik, die in einem ge- 
heimen Gegensatze zum kirchlichen Dogma steht®). Die 

Metaphysiker und Legisten (Juristen) der Universitäten und 
der später entstehenden Parlamente sind ihre Träger®), jene 

im geistigen, diese im weltlichen Leben’). Die zweite Phase 
‚ist der Protestantismus, unterstützt von den menschlichen 
Leidenschaften, die jeder die moralische Disziplin zersetzenden 
Lehre zustimmen ®), durch das Recht der freien Prüfung und 
das Dogma der unbeschränkten Gewissensfreiheit?) die geistige 
Gewalt und ihre Autorität zerstörend, sich selbst aber der 

weltlichen unterordnend. Die weltliche Gewalt wird auch 

. in den katholischen Ländern allmächtig®). Die dritte Phase 

ist eine halbe Weltanschauung (demi-convietion)?), der 
Deismus!°), der die logische Inkonsequenz des Protestantis- 




















1) V, 413—415. 2) IV, 499 u. ö. ») VI, 242—244, 423. 


4) V, 386, 490. BIN DAR... 
?) IV, 43#.; V, 448, 8) V, 465. AYT, 7 


!0) Der „Deismus“ ist gleichbedeutend mit der „natürlichen Religion“, 

den drei. Tdsen von Gott, der Unsterblichkeit und der Vergeltung nach 

dem Tode. Über deren Ursprung und Entwicklung s. P. Barth, Die 

_ Geschichte der Erziehung in soziologischer und eechehlicht 
Beleuchtung, 3. und 4. Auflage, Leipzig 1920, S. 349-388. 
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mus!) beseitigt und jeden Glauben, auch den protestantischen, 
auflöst?). Eine besondere metaphysische Politik, die sich 
in Ermangelung einer wissenschaftlichen entwickelt hat, be- 
ginnend mit den durchaus metaphysischen Lehren von Hobbes?), 


erzeugt der Erfahrung widersprechende, metaphysische, auf- 


lösende Ideen, die auch die weltliche Gewalt angreifen und 
wieder, das Altertum nachahmend, besonders in ihrer Syste- 
matisierung durch Rousseau, die Moral der Politik unter- 
‚werfen, wie sie im Altertum ihr unterworfen war*). Diese 


Ideen sind der Begriff der allgemeinen Gleichheit?), der un- 


beschränkten Freiheit‘), die beide das Naturrecht ausmachen, 
ferner des Naturzustandes”), der natürlichen Religion ®), der 
Souveränität des Volkes, die den Völkern das den Königen 
abgesprochene göttliche Recht verleiht). Die metaphysische 
Schule will nur Fortschritt, die alte, theologische nur Ord- 
nung!®). Das Ergebnis ist die Revolution, die im meta- 
physischen Zeitalter fortdauernd !!), seit 1789 akut ist!?). 
Das metaphysische Zeitalter hat keine festen gesellschaft- 


lichen Zustände, die Kunst daher keinen Gegenstand der- 


Idealisierung!?); sie muß in den ersten zwei Dritteln dieser 
Epoche entweder, wie in Frankreich, zum Altertum oder, wie 
in England und Spanien, zum Mittelalter ihre Zuflucht nehmen '®). 
Im letzten Drittel gewinnt sie einen Inhalt durch die kritische 


Philosophie, die freilich, wie jede bloße Kritik, ihr weniger 


angemessen ist als ein positives Ideal’). Byron hat den 
negierenden und schwankenden Zustand der gegenwärtigen 
Gesellschaft ästhetisch verwertet, was nur einem Genie gelingen 


konnte!®). Neben der d&composition einher aber geht die 


recomposition!”). Sie ist das Werk der positiven Wissen- 
schaft. Die griechische Mathematik ist die erste Frucht des 
en Geistes!®). Die großen, am Anfange der Neuzeit 





ı) v, 486. 2) VI, 108. 3) V, 499 f., 506, 507. 
“4 V, 539; VI, 749. B)-1V, 526,; V; 582: 
6) IV, 147£. 7) V, 470. s) IV, 68. 


9) Vgl. IV, 55f. Im Discours preliminaire S. 127fi. wird die 
Souveränität des Volkes nur verworfen, soweit sie der „Trennung der 
Gewalten“ widerspricht. 


10) IV, 17£. a an 
18) VI, 146, 166. 14) VI, 174f., 180, 181. 
35) VI, 167, 191. 16) VI, 366. 


ın V, 349; VI, 41f., 276, 760. IV 1TIE. 
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liegenden astronomischen Entdeckungen bezeichnen einen 
neuen Aufschwung. Bacon, Galilei, Descartes schaffen die 
Physik, die späteren Forscher die Chemie und die Biologie ®).. 
Nur die Wissenschaft .der Gesellschaft fehlt zur Entthronung 
der Metaphysik. Sie ist durch Comte N und wird 
in Zukunft die Gesellschaft organisieren. 
Was Comte in seiner Gegenwart sieht, ist ihm eine echte. 
Frucht der „organischen Ohnmacht“ (impuissance organique) 2) 
der Metaphysik. Die konstitutionelle Monarchie, verteidigt 
durch die „doctrine stationnaire ou constitutionelle* 3), ist 
ein Bastardgewächs aus Theologie und Metaphysik, eine 
vorübergehende, aus Widersprüchen zusammengesetzte Miß- 
 bildung®), beherrscht von der „zweideutigen Klasse“ der 
Literaten und Advokaten>), die keine-wirklichen festen Über- 
zeugungen haben®). Sie ist ein unhaltbarer Kompromiß 
zwischen den alten politischen Gewalten, die während der meta- 
physischen Zerstörung die äußere Ordnung [ordre mat£riel ?)] 
aufrecht erhalten mußten, und der neuen, zur Regierung be- 
stimmten Volksklasse, den selbsttätigen Unternehmern (chefs 
ER industriels.. Gleich unorganisch, wie die Verfassung der 
Gesellschaft, ist die Philosophie. Ja, es ist, nachdem die 
Metaphysik in verdiente Mißachtung geraten ieh, infolge der 
Zersplitterung der Forschung in Einzelheiten [specialit6 oder 
speeialisation dispersive 8)], und infolge des Mangels an 
höheren, weiteren Überblick bietenden Gesichtspunkten, an 
| En Sinne (esprit d’eusemble) gar keine Philosophie 
vorhanden). Damit ist auch unter den Forschern der Egoismus 
herrschend geworden '9). Denn ohne gen6ralite gibt es keine 
gen6rosit6, ohne Ansichten vom Allgemeinen kein Handeln 
für das Allgemeine !). 
Die positive Philosophie aber wird einen neuen „organi- 
schen* Zustand herbeiführen. Sie hat die Gesetze des sozialen 








BASE, 2ATE, 
e 2) VI, 243, 307f. Vgl. Discours preliminaire S. 62. | | 
®) Schon bei Saint-Simon so genannt. Vgl. Weill, Saint-Simon 





S. 142. 
4) IV, 8185. 5) V, 513. 6) VI, 288. 
7) VI, 527. 3) IV, 158 ff.; VI, 276, 384 t., Sol 
») VI, 388. - 19V 887, 721. 


m IV, 162£., 428£.; VI, 50, 100, 387, 438, 461 f. 
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Lebens gefunden. Das Gefühl der Ünabanderliehkeit der 
Gesetze, das die Menschen in bezug auf die Natur haben, 
werden sie auf die Gesellschaft übertragen können, und so- 
wird der Geist des Aufruhrs aufhören). Darum ist Aus- 
breitung des Positivismus wichtiger als jede politische Aktion?), 
zumal der große Einfiuß der Presse die allgemeine Notwendig- 
keit einer neuen geistigen Macht anzeigt®). Eine solche 
werden die ‚positiven Philosophen sein, eine autorite spirituelle, 
g der Gewalten — für 








alle Fragen der Briehine entscheidende, für die Tat (action) 


aber beratende Befugnis haben wird, während die Befugnisse 
der weltlichen Gewalt sich umgekehrt verhalten werden ?). 
Diese weltliche Gewalt wird — wie bei Saint-Simon (s. oben 
| n n selbsttätigen Unternehmern, die 
— wie die Wissenschaften — nach dem bei Comte ähnlich 
wie bei Aristoteles sehr wichtigen Prinzip der Allgemeinheit 
(generalite) in bestimmte Rangstufen geordnet sind?), 
deren Spitze als die Klasse der allgemeinsten und abstraktesten 
Funktionen die Bankiers stehen werden®). Da die dynamische 
Ordnung der statischen gleich ist”), so wird der künftige 
Aufschwung nach der Philosophie zunächst dasjenige soziale 
Teilgebiet ergreifen, das der Philosophie am nächsten ist, die 
Kunst°), die jetzt des Prinzips und des sozialen Zieles ent- 
behrt?). Die Herrschaft des Menschen über die Natur und 
der neue soziale Zustand, so ausgesprochen und fest, wie ihn 
die Kunst verlangt, werden ihr einen würdigen Gegenstand 
- der Verherrlichung geben !%). Weiter aber wird sich die Be- 
wegung auf die Industrie übertragen. Die Philosophie wird, 
damit ein großer Gedanke sich mit einer großen Kraft ver- 
einige, sich mit dem Volke verbinden, um in die Beziehungen 
zwischen Arbeitern und Unternehmern sittliche Grundsätze 





1) IV, 189. 2) VI, 486, 438. 8) VI, 339 f., 388, 
4 VI, 457, 750. 5) IV, 434. 6) VI, 495, 5014. 
7) VI, 47, 489, 


8) VI, 436 spricht er von der Ehren d’abord intellectuelle, 
ensuite morale et enfin politigque. Hier ist die Kunst übergangen, aber 
VI, 764 wird sie ausdrücklich hervorgehoben, ebenso im Discours 
preliminaire S. 29. 

9) Vgl. VI, 365. Auch Diseours preliminaire S. 262 ft. 

10, V, 116; VI, 758£., 761. | 
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einzuführen, die jetzt noch fehlen, die das Gefühl der 
Pfichten über das Gefühl des zustehenden Rechts erheben 
werden !). Sie wird mit dem „unfruchtbaren Aphorismus der 
unbeschränkten wirtschaftlichen Freiheit“ ?) aufräumen und die 
Kapitalisten dahin bringen, daß sie sich als notwendige Ver- 
 walter des nationalen Vermögens (depositaires n6cessaires des 
_ capitaux publies)®) betrachten. Wie früher in der militärischen 
Hierarchie wird dann jeder in dieser höheren Gesellschafts- 
stufe (soeiabilite) seinen Platz mit dem Bewußtsein seines 
Wertes ausfüllen), wird infolge richtiger allgemeiner Er- 
ziehung die Humanität über die Animalität den Sieg davon- 
tragen’). Die politische Organisation wird eine allgemeine 
europäische Republik sein, wie sie von Heinrich IV. 
und von Leibniz vorgeahnt wurde‘), übrigens aber aus 
einer politischen immer mehr eine moralische werden”). 
Diese Geschichtsbetrachtung, die hier in den stärksten 
Linien wiedergegeben ist, soll positiv, d. h. ohne subjektive 
Zugabe nur auf Tatsachen gestützt sein. Einem Objekte 
gegenüber, wie die Geschichte ist, das nur menschliche Taten 
und Leiden enthält und überall geeignet ist, Mitschwingungen 
in der Seele des Betrachters zu erregen, ist eine solche affekt- 
freie Betrachtung — ac si de lineis, planis aut de corporibus 
 quaestio esset — sehr schwierig®). Sie wird vollends un- 
möglich, wenn das betrachtende Subjekt ein Mann lebhaften 
Gefühls und starken Willens ist. Ein soleher war Comte. 
Schon seine hohe Selbstschätzung ist ein Zeichen davon. Aber 
sein Wille dringt auch ein in seine Philosophie ?). — Es gibt 
bei ihm, wie bei Kant, bei Fichte und bei Lotze, einen 
Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft. Es 
soll ja die ganze Wissenschaft einst nach den Gesichtspunkten 


1) Vgl. VI, 268f., 511, 515, 520, 522 und Discours pr£eliminaire 
S. 129, 142, 190, 347. 2) IV, 262. 

3) Vgl. VI, 511. Das Eigentum ist ein „notwendiges soziales Amt“, 
der Kommunismus wird verworfen. Vgl. Discours preliminaire S. 147. 
Daher der Tadel von K. Marx gegen Comte im Kapital, I, 3. Aufl., S. 332. 

4) VI, 484. 5) TV, 448; VI, 721. 

6) V, 446; VI, 169. ?) V, S04f.; VI, 446, 754. 

8) Vgl. Wundt, Logik, 2. Aufl. II, 2, S. 321. 

®) Vgl. hierzu auch P. Barth; Zu Chmees 100. Geburtstage, in der 
Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, 22. Jahrgang (1898), 


8. 169—189. 





206 Comtes Vorsatz, ganz objektiv zu sein. 


des Interesses der Menschheit getrieben werden. Und auch 
er schon steigt hinauf in die Vergangerheit, um die Zukunft 
sehen zu können. Zwar sollen die einzelnen Zweckursachen, 


die eauses finales, durch die man bestimmte, den menschlichen 


analoge Absichten in die Dinge legt, durch die Astronomie 
und die Biologie abgetan sein. Beide haben die Teleologie, die 
alles als auf das Wohl des Menschen angelegt betrachtet, in 
den Begriff der gegebenen Existenzbedingungen umgewandelt '). 
Auch in der Soziologie ist also nur unvermeidlich, was bisher 
als unerläßlich gait?). Um rein objektiv zu Werke zu gehen, 
will er sogar nicht von Vervollkommnung (perfection), sondern 
nur von Entfaltung (d&veloppement) sprechen®). Nie wird er 
ja auch müde, zu wiederholen, daß die positive Philosophie 
nur relative, für ihre Zeit geltende, nicht absolute Wahrheit 
geben könne®). Man sollte also ein absolutes, feststehendes 
‚Ziel für ausgeschlossen halten. Dennoch, da er selbst einen 
Zielpunkt hat, die künftige eine Gesellschaft der ganzen 
Menschheit, so erscheinen ihm auch alle Durchgangspunkte 
der Vergangenheit wie der Gegenwart als Zielpunkte. Die 
Geschichte bleibt ihm nicht mehr eine Reihe eingetretener 
Freignisse, sondern wird eine Reihe erreichter Zwecke. 


Diese Anschauung ist für die Erklärung unschädlich, so- 


lange eben die Reihe nicht unterbrochen wird, sondern be- 
stehen bleibt. Das geschieht, solange man einen Zweck 
annimmt. Alles übrige ist daun Mittel für ihn; Mittel aber 
müssen, wenn sie nicht Wunder sein sollen, in kausaler Ver- 
knüpfung stehen, und die kausale Erklärung ist so wenigstens 
innerhalb der Reihe gesichert. Ihre Glieder bieten nur eine 
zwiefache Ansicht, je nachdem man ihre bloße Verkettung 
mit ihren Nachbargliedern oder das Endglied im Auge hat. 
Die erste Betrachtung ist kausal, die zweite teleologisch. 
Sie sind — nur die kausale Verknüpfung der Mittel voraus- 
gesetzt — nebeneinander gleichberechtigt. 

Diese gleichberechtigte, im philosophischen ach. 
gebrauche „immanente“ Teleologie ist bei Comte durchgehend. 
Er gibt nicht immer eine genaue Beschreibung (consideration), 
fast immer aber eine „appr6ciation“ jeder sozialen Erscheinung, 








1) II, 27£.; III, 320. >) IV, 352. ®) IV, 277. 
4) 1V, 348: V, 58, 82. | 
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d. h. eine Wertschätzung derselben, die nur in Hinsicht auf 
einen Zweck möglich ist, für die aber ein einziger durch- 
gehender Zweck genügt. Jede Einrichtung hat ihre soziale 
Bestimmung (destination sociale) (ein Wort, das, wie auch 
appreciation, fast auf jeder dritten Seite vorkommt), d. h. 
ihre Bedeutung für den einstigen Bund der ganzen Mensch- 
heit: der Fetischismus, die Sklaverei, die katholische Kirche, 


die geistige Arbeit des Griechentums, die brutale Eroberungs- 


sucht der Römer !), und zwar ihr Aufhören wie ihr Beginnen ?). 
Die Moral des Monotheismus kommt dem „Bedürfnis“ der im 
römischen Reiche vereinigten Völker gegen 8); die negative 
Philosophie des 18. Jahrhunderts entspricht dem „Bedürfnis“ 
der Entwicklung‘). Der Fetischismus erfüllt den Zweck, den 
Menschen, welcher, der Naturgesetze unkundig, sich nach 
ihnen nicht richten kann, dennoch zu Eingriffen in die Natur 


zu ermutigen, und zwar zu Eingriffen durch Zauberei und 


durch Arbeit’). Der Polytheismus entkleidet die Materie der 
Göttlichkeit, damit die Arbeit nicht an dieser eine Schranke 
finde®). Und so ist jedes Ereignis vorbereitend für das große 
Zeitalter der vollen Reife der Menschheit, des Positivismus. 

Aber nicht immer wird die Vorbedingung für die Gleich- 


_ berechtigung der Teleologie erfüllt. Es fehlt oft die kausale 


Verknüpfung der Mittel. Wie die Metaphysik aus dem Mono- 
theismus entsteht, müßte aus der Natur des menschlichen 


- Erkenntnisvermögens als notwendig abgeleitet werden. Aber 


diese Ableitung fehlt. Es wird”) nur behauptet, nicht be- 
wiesen, daß Mittelglieder notwendig sind, daß es direkte 
Übergänge nicht gibt; ferner, warum gerade die Metaphysik 


‘das Mittelglied zwischen Theologie und Positivismus bildet, 
ist durchaus nicht erklärt oder wiederum nur teleologisch, 


wenn es heißt°), daß die Metaphysik aufkommen mußte, um 


ihre „organische Ohnmacht“ zu zeigen, daß sie also kam und 
'irreführte, damit, zu dem Zwecke, daß als einzige Rettung 


der Positivismus übrig bliebe. Im Jahre 1825, in einer 
Abhandlung, die im „Produeteur“, der ersten Zeitschrift der 


!) Vgl. Discours preliminaire 8. 2831. 
3») IV, 146f., 508f.; V, 133—137, 145 f., 178, 192, 195, 243, 267; VI, 
414 £., 418. 
s) V, 204. 4, VI, 531. 5) IV, 475—477; V, 54. 
SV, Ei. 7) IV, 35: 8) VI, 286. 


208 Aber auch im einzelnen Teleologie. = 
Saint-Simonisten erschien, über die P. Janet!) berichtet, 
hatte Comte noch das Bedürfnis gefühlt, den Schritt von der 
Theologie zur Metaphysik zu erklären. Die Theologie ent- 
hüllt die allgemeinen Ursachen der Dinge, die positive Philo- 
sophie gibt gar keine Ursache an, sondern beschäftigt sich 
nur mit den Gesetzen. Um vom ersten zum zweiten Gesichts- 
punkte zu gelangen, ist es notwendig, eine Kraft oder eine 
sprechende abstrakte Eigenschaft anzunehmen, die zuerst als 
Ausfluß der höchsten Macht betrachtet wird. Dann ersetzt 
die Metaphysik den übernatürlichen Urheber überhaupt gänz- 
lich durch solche abstrakte Wesenheiten. Diese Erklärung 


ist ungenügend, es leuchtet nicht ein, warum die Menschen 


- nicht unmittelbar von der Gottheit zu den Gesetzen über- 
gehen konnten. Aber in seinem Hauptwerke hat Comte einen 
besseren psychologischen Zusammenhang anzugeben nicht not- 
wendig gefunden, da sich ihm statt der kausalen die in seinem 
Bewußtsein vorwiegende teleologische Betrachtung unterschob. 

Die Trennung der Gewalten wird zwar scheinbar aus der 
Vergangenheit begründet. Die gemeinsamen Ideen waren 
über die Schranken des Stammes erhaben, konnten darum 
mehr Völker umfassen, als die mit äußeren Banden einigende 
weltliche Gewalt. Die Verwalterin der gemeinsamen Ideen, 
die geistige Gewalt, mußte darum notwendig über die welt- 
liche hinausgreifen 2). Aber warum mußten der Völker noch 
mehr zu einem Ganzen vereinigt werden, ihrer noch mehr 
verschmelzen, als die römische Eroberung schon verschmolzen 
hatte? Aus der Vergangenheit weiß Comte keinen Grund 
anzugeben, auch keinen seelischen, etwa die ansteckende Kraft 
der Ideen, nur einen aus der Zukunft: die eine menschliche 


Gesellschaft, den Zweck, den die Geschichte verfolgt, dem die - 


geistliche Gewalt des Mittelalters vorarbeitet. Seine zweite 
Rechtfertigung dieser geistlichen Gewalt ist nicht minder 
teleologisch, nämlich, daß sie die Vorstufe sein sollte für die 


geistliche Gewalt des Positivismus ?), die ebenso wie jene neben 


der weltlichen stehen wird, die aber im Mittelalter nur 
von einer höchsten zwecksetzenden Intelligenz vorausgesehen 
werden kann. 


1!) Revue des deux mondes 1887, Aoüt: Les origines de la philosophie 


d’Auguste Comte, 8. 626 ff. 
2) V, 241f. 2) 99, 229,266 £; 338. 
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| wie: er aber die Kette der Ursachen oft nicht ieckwärte Ä 
verfolgt, so bricht er sie auch oft nach vorwärts ab. Der 
 Monotheismus des Christentums war reich an Folgen, der des 
Judentums und des Islams nach seiner Auffassung folgenarm. 
Statt weiterer Begründung begnügt er sich einfach mit dem 
Bilde, daß der Islam eine Fehlgeburt war (avorte)!), und 
zwar deshalb, weil die Völker des Islams zur Zeit seiner An- 
nahme noch zu sehr von kriegerischem Geiste erfüllt waren ?), 
während doch sonst die Veränderung der Weltanschauung 
alle anderen Gebiete mit zwingender Notwendigkeit nach sich 
zieht. Man muß also fragen, warum der Monotheismus in. 
Arabien nicht dieselbe Wirkung wie anderswo hatte, nämlich 
den kriegerischen Geist einzudämmen. | 

Und so könnte man noch manche Ereignisse anführen, 
in denen der Ausblick auf den Zweck bei Comte nicht zur 
Seite, sondern anstatt der Herleitung aus voraufgehenden 
Ursachen gegeben, wo also das Prinzip des Positivismus durch- 
brochen wird. Denn ein ursachloses, nur den Zweck als 
Grund nehmendes Ereignis ist eine subjektive Vorstellung, 
die in die objektive Welt hineingetragen wird. 

Aber nicht bloß den Verlauf der Ereignisse sieht Comte 
oft nur von der einen Seite, die zum späteren Ziele führt, 
auch Zustände betrachtet er mit einem Nebengedanken, der 
noch mehr an die Wahl des zwecksetzenden Menschen er- 
innert, der deshalb noch mehr als seine Art der Betrachtung 
der Ereignisse subjektive Elemente hinzufügt, nämlich mit 
dem Gedanken, daß sie auch anders beschaffen sein könnten 
und dann schlechter wären, als sie jetzt sind. In der Natur 
des Menschen gibt es zwei Ungleichheiten: 1. Die Gefühle 
_ und Leidenschaften sind mächtiger als das Denken®), wie 
das Denken auch nach Galls Phrenologie nur ein Sechstel 
' bis ein Viertel des Gehirns einnimmt). 2. Der Egoismus 
überwiegt die Sympathie®). Aber wäre das Verhältnis um- 
gekehrt, wären Denken und Sympathie überwiegend, so ver- 
löre der Geist sich in schweifende Spekulationen‘); unser 
Handeln hätte kein beständiges, energisch zu erstrebendes 
Ziel?). Ohne das private Interesse wäre der Begriff des 

ı V, 180. 2) V, 320. 8) I1I, 542£.; IV, 387, 478; V, 28. 

*) III, 558. 5) IV, 392. 8°) IV, 901 ”) IV, 39. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 14 


210 Auch Zustände erden telcologisch erklärt. 


allgemeinen Ei: sinnlos, aa dieses ch aus der privaten 
erst zusammensetzt (a. a. O.). So ist die elementare Ordnung 


unseres Sozialen Organismus (in dem, wie im Einzelnen, Affekt 
und Egoismus überwiegen) das, was sie sein muß!). Nur den 
Grad des Intellekts und der Sympathie hat die Moral zu 
_ erhöhen), nicht das Verhältnis umzukehren. Eine Gesell- 


schaft, in der es umgekehrt wäre, wäre schlechter als die. 


gegenwärtige; das Verhältnis der Grundvermögen des Menschen 
ist so, wie es sein muß. Comte gibt also für dieses Verhältnis 
keine Ursache oder wenigstens neben einer solchen, dem 


Angrenzen des Menschen an das Tierreich®), noch den Zweck, ; 


den das Verhältnis hat, die Gesellschaft so zu konstituieren, 
wie sie ist. — Und offenbar ist die Unmöglichkeit oder der 
geringere Wert einer Gesellschaft vorwiegend denkender und 
sympathischer Menschen ein Irrtum, den Comte aus seinem 
subjektiven Fühlen in die objektive Welt hineinlegte. 

Seine Subjektivität verrät sich oft in seiner Ausdrucks- 
weise. So ist es eine „Auswahl“, kraft welcher er die Ge- 
. schichte des Geistes mehr als die Geschichte der Künste oder 
eine andere Teilgeschichte „präsidieren“ 1äßt*). Einseitig 
könne sie die Betrachtung machen, aber jede andere „Aus- 
wahl“ hätte denselben Fehler, und „irgendeine Auswahl ist 
doch zwingend notwendig“ (a. a. O.). Zwar gibt er auch ein 
reales Vorwiegen der philosophischen Entwicklung über alle 
anderen als Grund seiner Wahl an. Aber von Wahl überhaupt 
zu reden, ist nicht objektiv wissenschaftliches Verfahren. 
Denn die Objekte zwingen sich uns auf, ohne daß wir in Be- 
trachtung ihrer selbst oder ihrer Verhältnisse eine „Auswahl“ 
haben. Vgl. oben S. 4 ff. 


Comtes Methode ist also nicht das, wofür er sie ausgibt, 


aber auch das Hauptstück seiner Theorie, das „große Gesetz“ 
der drei Stadien, wie oben (S. 174) erwähnt, schon von Turgot 
70 Jahre vor ihm entdeckt und von Saint-Simon schon an- 
gewendet, hat nicht soviel Wert, als er nie müde wird ihm 
nachzurühmen. W. Wundt will ihm sogar den Gesetzes- 
charakter absprechen. Ein Gesetz müsse, meint er, einen 
kausalen Zusammenhang logisch selbständiger Tatsachen ent- 
halten und dadurch heuristischen Wert haben, auf künftig zu 





ı) IV, 391. 2) IV, 396. 39) IL 557. 4) IV, 461. 
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us Gesetz der drei Stadien ein , empirisches Gesetz. | all 


Fhöcbushtende Fafsachen hinweisen und deren Verhalten voraus- 
bestimmen!). Aber gerade daran lasse Comte es fehlen. Nur 
- für die nächste Zukunft gebe er die Richtung an; nach Er- 
reichung des Positivismus lasse er die Geschichte stillstehen 2). 

Es sei also das Gesetz der drei Stadien „vielmehr eine auf 
Grund allgemeiner psychologischer Erwägungen zustande ge- 
kommene Abstraktion als ein Erfahrungsgesetz“®). Aber 
Wundt geht zu weit. Comtes Formel ist allerdings kein 
kausales, aber doch ein empirisches Gesetz). Es enthält eine 
„Gleichförmigkeit“, nämlich die Gleichheit der Phasen der 
Weltanschauung bei verschiedenen Völkern. Schon die Griechen 
sind durch jene drei Phasen hindurchgegangen, wenngleich 
die dritte Phase, der Positivismus, bloß in der Mathematik 
und in der Mechanik: aufdämmerte?). Diese Phasen wieder- 
holen sich bei den westeuropäischen Völkern und werden sich 
künftig bei jedem Volke selbständigen geistigen Wachstums 
wiederholen. Die Aussicht auf die Zukunft fehlt also nicht. 
Die drei Phasen der Wissenschaft sind auch selbständige 
Tatsachen. Der kausale Zusammenhang ist allerdings Kein 

- unmittelbarer, wie bei allen empirischen Gesetzen, er ist nur 
ein mittelbarer, gegründet auf den Zusammenhang des seeli- 
schen Mechanismus, der hinter den Phasen der Wissenschaft 

- wirkt und bei allen Völkern derselbe ist. Oomte war also 
berechtigt, von einem Gesetze der drei Stadien (trois &tats) 

zu sprechen, zumal sein Gesetzbegriff auf das empirische Ge- 
_ setz eingeengt ist. Gesetz bedeutet ihm „nur unveränderliche 
. Beziehung der Folge und der Ähnlichkeit“ (relation invariable 
de suceession et de similitude®). Von „Ursachen“ will er 
ganz absehen”), darum auch lieber von Eigentümlichkeiten 
(propri6tes) als von Kräften jedes Naturgebietes reden®). Und 
der Gang der allgemeinen Wissenschaft ist von Comte richtig 
zusammengefaßt. Aber sein „Gesetz“ reicht nicht so weit, 
als er will. Es gilt nicht für die Weltanschauung im all- 
gemeinen. Sie soll nach Comte nicht mehr theologisch werden, 











2) Vol. W. Wundt, Logik, 2. Aufl., II, 2, 8. 188 ff. 


2) Vgl. Wundt a.a. 0. 8. 390f. 3) Wundta.a.0. S. 149. 
#) Über diese Unterscheidung s. oben 8. 83f. VOR. 
ER 
N.Vgl VL 598 £. Auch Discours preliminaire 8. 48. 
9) II, 454. 
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wenn der Positivismus erreicht ist. Aber das religiöse Ge- 
fühl ist von der Wissenschaft unabhängig, Religion ist an 


sich nicht Theologie. Das Gefühl läßt sich nicht bannen, 
wie Comte selbst durch seine zweite, „subjektive* Periode 
beweist!): Es erzeugt an sich noch keinen Gottesbegrifi, 
es kann sich in Verehrung der Menschheit erschöpfen, wie 
bei Comte selbst, aber es kann auch einen neuen Gottes- 
begriff und eine neue Religion hervorbringen, wie bei 
Spinoza, bei Schleiermacher, bei J. St. Mill. Es 
zeigt sich hier eine gewisse Befangenheit Comtes im In- 
tellektualismus, wie viel er auch von Gefühl und Sympathie 
spricht 2). Ä 1 
Solehen eben gekennzeichneten Mängeln der Gesamt- 
auffassung ließen sich noch manche Irrtümer im einzelnen 


hinzufügen, auch solche, die nicht in dem damaligen Stande 


der geschichtlichen Kenntnisse ihren Grund und ihre Ent- 
schuldigung finden. So behauptet Comte fälschlich, dem 
klassischen Altertum habe der Begriff des Fortschritts ge- 
fehlt, erst durch das Christentum sei er in die Welt ge- 


kommen?®); so hält er überall und bei allen Völkern die erste 


Regierung für theokratisch, worüber das Beispiel des klassi- 
schen Altertums ihn eines Besseren hätte belehren können; 
so weiß er nichts von dem Anteil, den die jüdische Theokratie 
an dem Entstehen des christlichen Priesterstandes hat, sondern 
glaubt ihn spontan aus dem Wesen des Monotheismus ent- 


standen, und die Trennung der Gewalten im Mittelalter ist ihm 


eine Vereinigung der einseitig politischen Gewalt der Römer 
mit der einseitig geistigen Gewalt, die die griechischen Philo- 
sophen teils übten, teils träumten‘*), die aber in Wirklichkeit 
sich im mittelalterlichen Klerus viel weniger fortgesetzt hat 
als das jüdische Priestertum. Deutlich zeigt sich hier, daß 
er geführt wird durch die Tendenz, einen Zweck jener beiden 
Einseitigkeiten aufzuweisen. So ignoriert er durchaus die 


positive Seite des Protestantismus, in dem er nur ein re- 


1) S. unten $. 219£. 2) $. oben S. 189. | 

°) Vgl. IV, 170; V, 322f.; auch oben $. 161. Über die Stoiker 
M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
Oldenburg 1872, S. 82, und E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 
III, 1 (3. Aufl.), Leipzig 1880, S. 295, 302. 

+ V, 2028. 
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n volutionäres Baar erkennt !), dem er besonders Lockerung 


der moralischen Grundsätze vorwirft 2). Die für den Calvinismus, 
besonders aber für den Puritanismus charakteristische Strenge 
der Sitten hätte ihn von einem solchen Urteile abhalten 
sollen. Vielleicht hat hier sogar die Theorie ihn Tatsachen 
übersehen lassen. Nach dem Gesetze der drei Stadien mußte 


der Protestantismus metaphysisch, also revolutionär sein. Und 


als revolutionär mußte er die Sitten auflösen. 

So ist Comte wohl weit hinter dem großen Ziele zurück- 
geblieben, das er sich gesteckt hatte, wie sehr er auch seiner 
Soziologie nachrühmt, daß sie mit der Mathematik zwar nicht 
an Genauigkeit und Fruchtbarkeit, wohl aber an Sicherheit 
und logischer Form wetteifere®). Trotzdem, scheint es mir, 
verdanken wir ihm bleibende Yrrungenschaften der Soziologie. 
Nicht bloß, daß er die sechs oben (S. 173 f.) genannten Thesen 
Saint-Simons tiefer begründete — er hat vor allem den grund- 
legenden Begriff, den der Gesellschaft, der Wirklichkeit ent- 


‚sprechend fortgebildet. Der Staat gleich einer Menschenseele 
war seit Plato, die Gesellschaft gleich einem Körper, wobei 
' man wesentlich an den menschlichen Körper dachte, war in 


der Neuzeit seit Hobbes eine landläufige Analogie. Rousseau‘) 
gründete wie Hobbes auf sie seine Forderung der Allmacht 
seiner demokratischen Gesellschaft, der gegenüber der einzelne 
ebensowenig selbständig sei wie das Glied gegenüber. dem 
Gesamtkörper. Auch Saint-Simon sah ein, daß die Gesell- 
schaft nicht eine einfache Anhäufung lebender Wesen (simple 
agglomeration d’&tres vivants) sei, aber er setzte einer solchen 

nur entgegen „une v6ritable machine organisee*, deren sämt- 
liche Teile zum „Gange des Ganzen beitragen“, so daß „das 
Leben des Einzelnen nur ein Rad des Lebens der Gesellschaft 
ist“°). Er kommt also gar nicht zu klarer Scheidung zwischen 


1) Allerdings nur ein halbes, so daß er allein, ohne die revolutionäre 
Metaphysik, noch eine halbe Fäulnis (demi- -putrefaction) bestehen ließe 


2) VI, 126. 

8) Vel. VI, 615£. Comtes Sicherheit erinnert an Tich, der meinte, 
seine „ewige, ideale Geschichte“, d. h. seine Ges chichlephilnsophie sei 
der Geometrie an Gewißheit ebenbürtig, an Realität überlegen. Vgl. 


.G. Vico, Grundzüge einer neuen Wissenschaft, deutsch von W. E. Weber, 


1822, S. 198, | 
. *#) Contrat' social, Buch IL, Kap. 7. 5) Vgl. vol. 39, 177, 180. 
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Mechanismus und Organismus !), und dee er fortwährend vom 
eorps social redet?), hat gar nichts zu bedeuten. Comte tat 


ihnen allen gegenüber einen großen Schritt vorwärts. Er 
sagte nicht mehr: die Gesellschaft ist gleich dem mensch- 
lichen Organismus, sondern: sie ist gleich dem Organismus 
schlechthin. Daraus gewinnt er die wichtige Folgerung, daß, 
wie nach Lamarck eine Stufenfoige tierischer Typen mit sehr 
allmählichen Übergängen vorhanden ist, so auch eine Stufen- 
folge sozialer Systeme existiert, deren höheres aus dem 
niederen hervorgeht. Dieser Gedanke gewährte ihm die Fähig- 
keit, jede soziale Ordnung der Vergangenheit objektiv nacı 
ihren Bedingungen zu beurteilen, befestigte ihm besonders 
die wichtige, von Saint-Simon empfangene Erkenntnis, daß 
gemeinsame Ideen ein organischer, notwendiger Bestandteil 
jeder Gesellschaft sind, und daß die Ideen der Vergangenheit 
nicht bloß als Wahrheiten oder Annäherungen an die Wahr- 


heit in Betracht kommen, sondern außerdem noch einen 


zweiten Wert haben: als soziale Bindemittel. Zum Beispiel 
übersieht er nicht die theoretische Dürftigkeit der Welt- 
anschauung des mittelalterlichen Katholizismus, schätzt ihn 


‚aber aufs höchste als vereinigendes, organisierendes Prinzip®). 


Die Entwicklung solcher Ideen hat Comte als eine bei 
allen Völkern gleichmäßige nachzuweisen versucht und damit 


eine Entdeckung G. Viecos, wie er behauptet‘), selbständig. 


wiederholt und weiter geführt. Vieo ist zwar einer der ersten, 


die ohne die Voraussetzungen der Kirche die Geschichte 


betrachten. Wenn er immer wieder von der „ewigen idealen 
Geschichte“) sprieht, die er finden will, so meint er damit 
die zeitlosen, immer geltenden Gesetze, nach denen die Ge- 
schichte abläuft. Er bemüht sich darum, die Gleichartigkeit 
der Erscheinungen nachzuweisen, zum Beispiel die immer 
wiederkehrende Abfolge der Aristokratie, der Demokratie 
und der Monarchie®). Er will auch eine „natürliche Theo- 


gonie oder Genealogie der Götter“, also eine allgemeine 


1) Vgl. oben S. 106 £. 2) Z. B.-vol. 39, 177. 

®) V, 251, 301£., 316 f.; -VI, 348. 22: NE 34 ; 

6) Vgl. G. Vico a. a. O. S. 15, 28, 37, 104, 115, 195; auch 8. 17, 
123, 838. | 

6) Vgl. a. a. O. S. 40, 160, 532, 762, T78f. Vgl. oben 8. 9. 
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Religionereschichte aufstellen , Alles dieses jedoch ist bei 
Vico noch sehr nebelhaft. Wovon aber Vico sehr weit, Saint- 


Simon nicht viel weniger entfernt war, hat Comte zuerst 
unternommen und für den größten Teil der Geschichte durch- 
geführt, nämlich den Nachweis, wie sich wirklich aus der 


‚historischen Teilbewegung, die er für die wichtigste hielt, 


der Wandlung der Weltanschauung, die Wandlungen der 


' anderen sozialen Gebiete mit kausaler Notwendigkeit ergeben. 
Wie sehr er auch im einzelnen geirrt hat, das Thema hat 


er richtig gestellt: kausale Verknüpfung der aufeinander 
folgenden oder nebeneinander bestehenden Zustände aller Teile 


des sozialen Lebens. Damit ist er der Begründer der wissen- 


schaftlichen Erkenntnis der Geschichte geworden, in dem 


Sinne, wie jene Erkenntnis (beruhend auf vorhergegangener 
. Erforschung) oben (S. 12) bestimmt worden ist. Er hat die 


vollkommenste Art der Klassifikation für die menschlichen 
Gesellschaften versucht, die rekonstruktive, wie wir unten 


noch sehen werden. 


- Niemand vor Comte hat die Gesellschaft so hoch geschätzt 


als er. Das Individuum ist ihm eine Abstraktion; nur die 
Menschheit existiert?).. Damit hat Comte etwas geahnt, was 
"W.Wundt?) als Ergebnis seiner psychologischen Arbeit be- 


stätigt hat. Auch für ihn ist die geistige Gemeinschaft das 


- wirklich Gegebene, die individuelle Seele nur eine Abstraktion. 


Mehr auch noch als Saint-Simon und weit mehr als jeder 
andere seiner Vorgänger, Plato und Hobbes nicht ausgenommen, 
hat Comte die für die Gesellschaft vitale Bedeutung und 
Notwendigkeit gemeinsamer Ideen betont‘). Die soziale 
Krankheit seiner Zeit ist ihm Keine physische, sondern eine 


IE VEL 2. 2..0,8:.6,09 VI. 900, 7: 

3) Logik, 2. Aufl., I, 2, 292: „Isoliert gedacht ist der Begriff der 
individuellen Seele eine Abstraktion, der die Wirklichkeit nirgends ent- 
spricht.“ Vgl. auch A. Riehl, Der philosophische Kritizismus II, 2, 
Leipzig 1887, S. 255: „Wer den Menschen vom Menschen geistig ebenso 


trennt, wie sich beide körperlich gegenüberstehen ... sieht die Mensch- 
heit vor den Menschen nicht.“ Dies wird jetzt allgemein anerkannt. 
Vgl. zum Beispiel Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft, Leipzig 


1919, S.19: „So steht jeder Versuch, die Individualität zu erfassen, von 


'- vornherein unter dem Einfluß der Bedingungen, die das gesellschaftliche 
Leben herstellt.“ 


4) Z.B. 1,41; V, 215; VI, 632. 
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sittliche, und zwar eine Folge der Mangelhaftigkeit der 
politischen Einsicht‘). Auch hier, wie sonst noch oft, hat er 
mehr Behauptungen gegeben als den psychologischen Nach- 
weis, der aber für diese Behauptungen nicht allzu schwer zu 
führen ist. Es scheint mir ein schwerer Irrtum, größt- 


mögliche Mannigfaltigkeit der in einer Gesellschaft geltenden 


Lebensanschauungen — bis zur völligen Atomisierung in 
lauter Privatmeinungen — als Ziel des Fortschrittes und 
zwar als wünschenswertes Ziel anzusehen, bei dem die Gesell- 
schaft bestehen bleiben, sogar gedeihen könne, wie zum Bei- 
spiel E. Durkheim?) tut. 

Mit der sozialen Würdigung der Ideen hängt aufs engste 
zusammen Comtes Auffassung der Kunst. Sie empfängt nach 


ihm ihren ganzen Inhalt aus der Gesellschaft, deren Ideen 


sie darzustellen hat. Erst die gemeinsamen Ideen stellen ein 
fruchtbares Verhältnis zwischen Künstler und Publikum her’®). 
Die Kunst um der Kunst willen (l’art pour l’art), der der 
Gegenstand gleichgültig ist, nur die Technik und die Form 
wichtig sind, schien ihm ein verfehltes Unternehmen *). Auch 
hierin hat er den Kern der Sache getroffen. Seine Behauptung 
ist von H. Taine und anderen bewiesen worden. 


Wieviel wir aber Comte als Verdienst anrechnen mögen, 
es ist nicht zu vergessen, daß er auf den Schultern Saint- 
Simons steht. Wie sehr er es auch leugnet (besonders VI, 8 
Anm.) — sein Selbstbewußtsein ist durchaus ungesund ent- 
wickelt —, wie sehr er auch behauptet, schon mit 14 Jahren 
den Plan der Reorganisation der Wissenschaften fertig gehabt 
zu haben, er verdankt jenem außerordentlich viel. Dies zu 
sehen, genügt nach der hier gegebenen Übersicht über seine 


Lehre ein Blick auf die oben angeführten Lehrsätze seines 
Vorgängers. Und wenn man Comte den Begründer der Sozio- 


logie genannt hat, so ist nicht zu vergessen, daß Saint-Simon 
zu ihrer Grundlegung einen großen Teil der nötigen Werk- 
stücke geliefert hat. 


Comtes spätere Undankbarkeit gegen Saint-Simon hat verschuldet, 
daß die Comtisten, Littre allein ausgenommen, das Verhältnis beider 


h) IV, 119; VI, 522. 
2) Vgl. unten im 2. Buche den Abschnitt über Durkheim. 
2), 106. Ni 197, 
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umkehrend, Saint-Simon als den Schüler betrachteten‘). Neuerdings hat 
Wäntig?) behauptet, daß „Comte Saint-Simons noch ganz im: Keime 
befindlichen, allgemeinen und unklaren wissenschaftlichen Pläne und 
Entwürfe, die Saint-Simon bereits 1814 als undurchführbar verworfen 
hatte, aufgriff und sie durch die Fülle eigener Gedanken weiterbildete.“ — 
Wenn Wäntig hier nicht bloß von äußerlichen Plänen, sondern vom In- 
halte wissenschaftlicher Ideen spricht, um welche es sich allein handelt, 
so ist es ganz falsch, zu sagen, daß Saint-Simon sie verworfen hatte und 
sie später „verleugnete“. ‘Vielmehr findet bei ihm ein stetiges Beharren 
und ein allmählicher Fortschritt, wenn nicht in der Klarheit, doch in 
der Bestimmtheit seiner Ideen statt. Das Gesetz der drei Zustände bleibt 
dabei außer Betracht, da es von Turgot herrührt. Man stelle nur vor 
allem fest, was Saint-Simon vor der Bekanntschaft mit Comte als eigener 
Erwerb angehört. Diese fand statt, wie nach einem Briefe an Valat?) 
zu berechnen ist, im Oktober 1817, als Comte 19° Jahre alt war und 


kaum irgendwie geschichtliche Studien getrieben hatte. — Was aber 


brachte ihm Saint-Simon entgegen? — Schon 1802, in den Lettres d’un 
habitant de Geneve, findet man eine Stufenfolge der Wissenschaften 


nach der Komplikation ihrer Objekte*). — Im Jahre 1808, in der In- 


troduction aux travaux sScientifiques du XIX. siecle°), erscheint schon 
die Verteidigung der Religion als des Inbegriffs der wissenschaftlichen 
Kenntnisse jeder Epoche, des Priestertums der Vergangenheit als des 
Organs des Wissens und des Fortschritts, auch die Notwendigkeit einer 


künftigen geistlichen Gewalt, der Priester der Naturwissenschaft („pretres 


physicistes“). Und im „Memoire sur la science de l’homme“ von 1813 
beklagt er die Unvollkommenheit der bisherigen Geschichte®), wendet er 
sich, wie Comte, gegen Montesquieus Überschätzung der Einwirkung 
des Klimas”), erklärt er sich in der Auffassung des Mittelalters gegen 
Condorcet und alle Schriftsteller des 18. Jahrhunderts®), verlangt er 
eine neue politique, abgeleitet von den positiven Wissenschaften?) glaubt 
er an die Gesetzmäßigkeit des Ganges des menschlichen Geistes!P), glaubt 
er an das Gesetz, daß in der Geschichte nicht nach einem bekannten 
Sprichworte die Ursachen klein und die Wirkungen groß, sondern beide 
immer einander angemessen seien!!), Dieses Gesetz kehrt in der ersten 
Schrift Comtes, dem Systeme de politique positive !?), wieder, eine deut- 
liche Anleihe bei Saint-Simon. Es erscheint auch, wie oben!?) erwähnt, 
unter den vier allgemeinen Gesetzen des Geistes. Eine nicht minder 
deutliche Entlehnung ist es, wenn Saint-Simon!*) als rationelle Folge 
Vergangenheit, Zukunft, Gegenwart nacheinander setzt und dies damit 


begründet, daß man die Zukunft nur aus der Vergangenheit, nicht aus 





1) Vgl. Weilla. a. 0. S. 1%. 2), A. a. O0. S. 56/97. 
s) Weilla.a. O. S. 196. *) Vgl. vol. 17, S. 39. 

s) Vgl. Weill 8. 40#f. 6) Vgl. vol. 40, S. 246. 

2) Vgl, vol, 40, 8. 158. 8) Vgl. vol. 40, S. 247 fr. 

°, Vgl. vol. 40, S. 218. 10) Vgl. vol. 40, 8. 172. 

11) Vgl. vol. 40, S. 160. 12) Vol. vol. 38, S. 111/112. 


13) S, 189. 14) Vgl. vol. 40, 8. 286 f. 
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der Gegenwart erschließen könne, diese vielmehr selbst erst durch die 


Vergangenheit verständlich werde, derselbe Gegensatz aber der chrono- e 
logischen und der „philosophischen“ Reihenfolge mit derselben Begründung 1 
in Comtes Erstlingsschrift!) aufgestellt wird. Aber auch was von den en 
ersten zwei Bänden (tomes) der „Industrie“ Saint-Simon zum Verfasser hat 0 
(vol. 18, S. 128—214), ist im Mai 18172), also vor jeder Berührung mit a 


Comte, erschienen. Und hier findet man schon die durchgehende Unter- 
scheidung der kriegerischen und der industriellen Gesellschaft, die Theologie 
verbunden mit dem Feudalismus?), die Wissenschaft mit der Industrie ®), 
die Geringschätzung des Naturrechts 5), die Unerläßlichkeit gemeinsamer 
Ideen für eine Gesellschaft®), das allmähliche Aufsteigen der Gemeinen 
als das wesentliche Thema der französischen Geschichte’), die Revolution $ 
von 1789 und die ganze Neuzeit seit der Reformation als Zeiten der 2 
Desorganisation®). — Auch P. Janet?) spricht sich für die Selbständig- 
keit Saint-Simons aus, ohne aber den zweiten Band der „Industrie“ zum Ä 
Beweise heranzuziehen. E. Littre&!®) meint, Saint-Simon sei nur „un 
moment et au debut“ Comtes Lehrer gewesen. Aber seine Prüfung der 
Leistungen Saint-Simons ist unvollständig; auch er berücksichtigt nicht R 
die „Industrie“. — Daß Comte fördernd auf seinen Lehrer eingewirkt | 
habe, ist notwendig, aber ebenso notwendig, daß Saint-Simon nach 
zwanzigjährigem Grübeln im Jahre 1817 ein gewisses System fertig hatte. 
Es wäre wunderbar, wenn in jener Zeit der sozialen Umwälzungen, die 
tiefe Blicke in die Gesellschaft tun ließen, nach den reichen Erfahrungen 
eines wechselvollen, wahrhaft „experimentalen* Lebens ein Denker, wena 
auch noch so arm an Kenntnissen, nicht gewisse Wahrheiten aus der 
Beobachtung gewonnen hätte. — Höchstens wird man zugeben müssen, 
daß die spontan in Saint- Simon entstandene Ansicht der Geschichte seit 
der Berührung mit Augustin Thierry im Jahre 1814") durch dessen 
historische Einzelkenntnisse fester gestützt wurde, wie auch die späteren 
Schriften Saint-Simons die Angabe bestimmterer Zi ‚üge der geschichtlichen 
Entwicklung nicht vermissen lassen. 
F. Alengry!?) schätzt Saint-Simon zu niedrig ein, wenn er meint, 
dieser habe seinem Schüler nicht Theorien, sondern nur „Pläne und 
Skizzen“ zu Theorien gegeben. Ebenso H. Höffding'?), indem er sagt: 
„Selbst wenn Comte auf seinem eigenen Wege auf ähnliche Ideen ge- 
kommen ist, hat die Beziehung zu Saint-Simon doch seine Entwicklung E 
beschleunigt.“ Die Wahrheit trifft R. Flint!®): „Mit einem Worte, an 
muß zugeben, der Comtismus ist als Ganzes ein modifizierter und ent- 
wickelter Saint-Simonianismus“ [richtiger: Saint-Simonismus). i we 





1) S. 124/125. 2) Laut vol. 18, S. 214. 2) 167, 
4) 137, 188. 5) 158. 6) 208. 7), 210/2H.:. E 
8) 160, 174. 9» A. a. O. S. 613/614. S. oben S. I63. 
10) Auguste Gomte et la philosophie positive, Paris 1863, S. 91. 
11) Vgl. G. Weill, Saint-Simon, S. 80. 
39 4.0.0.8. 466 und 8. 469. 8 
13) Geschichte der neueren Philosophie U, Leipzig 1896, 8. 397. 
14) In der zweiten Auflage des oben (S. 174) genannten Werkes, S. 587. 
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ee Comtes Teleologie, die wir soeben betrachtet haben, zeigt, 
| daß ihm schon in seiner „objektiven“, d.h. rein wissenschaft- 
lichen Periode das Ziel des Willens das erste war, was ihm 
feststand und zum großen Teile seine Gedanken bestimule 
Ganz und gar dem Willen aber dient er in seiner zweiten, 
„subjektiven“ Periode, deren Hauptwerk. die „Politique 
positive“ ist. Auf die Organisation des Geistes (organisation 
de lesprit) will er darin die Organisation des Gefühls (organi- 
sation du sentiment) folgen lassen. Aber die Gefühle sind 
| ihm nicht Selbstzweck, sondern sie sollen auf den Willen 
= wirken, entweder direkt ‚oder dureh Vermittlung von Vor- 
| stellungen. 

Comte scheint zu meinen, daß aus den Gefühlen Vor- 
stellungen hervorgehen können; denn er will im zweiten Teile 
Ex seines Lebens den Geist durch das Herz erleuchten!), nach- 
ER dem er im ersten Teile das Herz durch den Geist entwickelt 
i habe. Und er stimmt dem Worte Vauvenargues’ bei: 
‚Die großen Gedanken kommen aus dem Herzen.“ (Les grandes 
pensdes viennent du caur.) 

Aber Gefühle können keine er ellungen erzeugen, sie 
können nur zweierlei: 1. unsere geistige Kraft auf schon vor- 
handene Vorstellungen konzentrieren oder 2. die Verbindung 
der Vorstellungen bestimmen, indem sie Vorstellungen mit 
verwandtem Inhalt oder gleichem Gefühlstone herbeirufen 
und so anderer Assoziation oder der logischen Verbindung 
der Gedanken entgegenwirken. Für seine Gläubigen hat Comte 
wesentlich die erste Art der Wirkung der Gefühle gemeint, 
wenn er von der organisation du sentiment redet. Für sich 
selbst ist er vielfach der Gefahr, die in der zweiten Art der 
Wirkung liegt, in seiner „subjektiven Periode“ unterlegen. 
% - Als Ziel der Erziehung und alles sittlichen Strebens steht 
n: für seinen Willen und für seine teilweise vom Willen geleitete 
, Erkenntnis fest: Die Unterordnung des Selbstgefühls unter 
nr das Sozialgefühl?). Diese Hingebung aller und die daraus 
e: folgende gegenseitige Liebe aller schafft sogar erst den Gegen- 
| stand der neuen „positivistischen Religion“, die Menschheit, 

‚das Grand Ftre. An sich aus trennbaren Elementen bestehend, 








ar Systäme; de Bohlkigne positive, vol. I, Paris 1851, p. VL 
ı 2) Discours preliminaire des Syst&me de politique positive, deutsche 
Übersetzung, $. 86, 200, 232. Vgl. oben 8. 176 £. 
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wird die Menschheit erst durch das innere Band der Liebe 
zu einer Einheit, und zwar, je weiter die neue Religion fort- 
schreitet, zu einer immer umfassenderen und festeren Einheit. 
Das Gefühl der Verehrung der Menschheit also ist durch 
„Organisation“ zu stärken, und alle Vorstellungen, die dazu 
geeignet sind, werden Bestandteile des Systems des neuen 
Kultus. 
| Die Frauen haben von Natur mehr Sympathie als Egoismus, 
darum sind sie die Vorbilder, die Heiligen, und wird ihre 
Verehrung gefordert!). Das Grand Etre besteht ferner zum 
größeren Teile aus Toten als aus Lebenden ?), besonders aus 
denen, die die Menschheit an Wissen bereichert und an Tugend 
gefördert haben; daher das ganze System der Gedenkfeiern 
(comm6morations), das Comte schon in der „objektiven“ Periode 
forderte®). Endlich sollen die bürgerlichen und menschlichen 
Tugenden recht oft im Geiste der „Gläubigen“ in Erinnerung 
gebracht werden; daher die Feste der Tugenden und die Feier 
der neun Sakramente des Positivismus®), die allerdings nicht 
„siehtbare Zeichen für unsichtbare Gnadenmittel“, sondern 
Weihen für die Anfänge der menschlichen Lebensabschnitte 
bedeuten. 
Wenn man bedenkt, daß Comte wie Saint-Simon von 


vornherein nicht der abstrakten Wissenschaft, sondern dem 


Leben dienen wollte, so hat das ganze religiöse System nichts 
Überraschendes. Denn wer die Gesellschaft gestalten will 
und den alten Glauben unhaltbar findet, der muß ein neues 
System aufstellen und empfehlen. Wäre Comte ein größerer 


Psychologe gewesen, so hätte er wohl nicht die Menschheit, 


in der doch so viele minderwertige Erscheinungen sind, sondern 
das Gute selbst und das Streben danach auf den göttlichen 
Thron erhoben. Freilich wäre es ihm dann wohl schwieriger 
gewesen, neue sinnvolle Formeln und Symbole zur Ein- 
kleidung der sittlichen Wahrheiten zu finden, aber der Kultus 
des Idealen hätte ihn auch vor dem Rückfalle in den 
extremsten Animismus bewahrt, er hätte nicht Le Grand 





!) Discours preliminaire S. 292. 2) Vgl. a. a. 0. S. 332. 

®) Vgl. Cours de philosophie positive VI, S. 472, 

*) Vgl. Comtes Systeme de politique positive, vol. IV, Paris 1854, 
Ss. 124—130. 
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Milien (den Raum) und Le Grand Fötiche (die Erde) in sein 

System aufgenommen. Aber auch so, wie es ist, bietet Comtes 
religiöses System gar manchen erhebenden Gedanken und 
bildet nicht bloß in den „positivistischen“ Gemeinden Frank- 
reichs, sondern auch außerhalb Frankreichs, zum Beispiel in 
Südamerika, inmitten eines strengen Katholizismus noch heute 
für viele die Grundlage geistigen Strebens und geistiger 
Freiheit !). 
Anders aber verhält es sich mit der oben genannten 
zweiten Art der Wirkung der Gefühle auf die Gedanken. Sie 
hat, wie J. St. Mill?) treffend nachgewiesen hat, für die zweite 
Periode seines Denkens bei Comte den Wunsch an die Stelle 
des Beweises gesetzt, ihn geradezu zur Verachtung der freien 
Forschung, sogar des Verstandes selbst, zu durchaus ver- 
derblicher Überschätzung der geistigen Autorität und zur 
einseitigen Empfehlung der Unterordnung unter sie geführt. 
Die extremste Probe, wie rein subjektive Gefühle ein ganzes 
System von Gedanken willkürlich aufbauen, ist seine Lehre 
von den „moralischen und intellektuellen Eigenschaften der 
Zahlen“. Sie geht weit hinaus über alles, was die Pythagoreer 
in die Zahlen hineingedacht haben, ohne daß sie dieselbe Ent- 
schuldigung für sich hätte, wie die Phantasien jener, die im 
. zartesten Kindesalter der Wissenschaft und unter dem Ein- 
drucke der ersten Entdeckungen mathematischer Akustik ent- 
standen sind. Glücklicherweise ist das rein Willkürliche und 
Phantastische der zweiten Phase Comtes ohne Nachwirkung 
und Nachahmung geblieben. Für die wissenschaftliche Sozio- 
logie ist überhaupt nur die oben wiedergegebene Lehre der 
ersten, der „objektiven“ Periode fruchtbar gewesen. 


1) Vgl. u.a. J. E. Lagarrigue, Lettre-& Mgr. Ireland, arche- 
veque de Saint-Paul aux Etats-Unis. Santiago du Chili, 1896. 
2) Vgl. J. St. Mill, Comte und der Positivismus, deutsch von 
E. Gomperz, Leipzig 1874, S. 119—140. 
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Zweites Kapitel. 
Die klassifizierende Soziologie. 


I. Das Wesen der Klassifikation bei Comte. 


Saint-Simon und Comte sind hier ausführlicher behandelt 
worden, da die wichtigste Aufgabe der neuen Wissenschaft, 
die Stellung der Probleme, von ihnen ausgegangen ist. 

In dem Entwurfe, den wir Comte verdanken, ist bei 
näherem Zusehen ein Gegensatz leicht zu erkennen: Die 
soziale Reihe ist eine Fortsetzung der animalen (vgl. oben S.184), 
aber es ist unmöglich, sie zu deduzieren. Aus den Eigen- 
schaften der Einzelnen — das hebt Comte oft genug hervor 
(s. oben $. 183) — läßt sich die Entwicklung der Gesellschaft 
nicht ableiten; die Soziologie ist nicht aus der Physiologie 
zu gewinnen, wie sehr auch die Biologie die Grundlage jener 
bildet. Diese gibt nur gewisse allgemeine Begriffe, den der 
Entwicklung, der Spezialisierung der Organe, des Consensus 
oder der Solidarität!). Das positive Gesetz der Entwicklung 
aber ist ja das der drei Stadien, ein durchaus nicht biologisches, 
sondern erkenntnistheoretisches Prinzip. So ist Comte keines- 
wegs Monist, sondern mindestens diese beiden Prinzipien, das 
biologische und das erkenntnistheoretische, stehen sich bei 
ihm gegenüber. 

Es ist nun ganz natürlich, daß bei den folgenden Be- 
arbeitern der Soziologie hierin eine Scheidung eintrat. Da 
das geistige Prinzip bei Comte stark hervortrat, so daß es 
durchaus nicht wunderbar ist, wenn es in seiner „subjektiven 
Periode“ zu einem phantastischen Spiritualismus wurde, so 


mußten seine Schüler in seiner Fortbildung ihre Aufgabe er- 


blicken. Anderseits machten nach Oomte die Naturwissen- 
schaften stetige bedeutsame Fortschritte, so daß die Ver- 


lockung entstehen mußte, die biologische Seite des Systems 


aus den neu erworbenen Mitteln zu fördern. Den ersten Weg 
verfolgten Littre, de Roberty, De Greef, endlich Lacombe, 





!) Comte also als Typus des Naturalismus hinzustellen, wie es 
H. Rickert (Grenzen, S. 14) tut, ist durchaus unberechtigt. S. oben 
Ss. 183£., 19”. Am meisten würde H. Spencer in diese Kategorie 
passen. : 
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ni . Wichtigkeit der Klassifikation der Wissenschaften. ee 2393 


der ähnliche Ansichten wie De Greef vertritt‘). Den Emerten; 


den biologischen Weg sind- Lilienfeld, H. Spencer und seine 
zahlreichen Schüler, besonders A. Fouillee und R. Worms, 
auch A. Schäffle and J. Izoulet gegangen. Als Biologe mußte 


schon Spencer das Gefühl als den innersten Lebensvorgang 


und damit seine Bedeutung für das Tun der Menschen er- 


kennen. Einer seiner Anhänger, B. Kidd, hat es in den 


| Mittelpunkt der Betrachtung gestellt und nt eine. gewisse 
emotionale Theorie der Gesellschaft und der Geschichte 
. begründet. 


| Indessen haben die Anhänger des geistigen Prinzips des 
Comteschen Systems nicht bloß das Gesetz der drei Stadien 


angenommen, sondern auch eine Seite der Lehre betont und 


fortgebildet, die zunächst ungeeignet erscheint, ein ganzes 
soziologisches System zu tragen, die aber Comtes nächsten 
Anhängern dazu geeignet erscheinen mußte, weil sie von ihm 
selbst als seine am meisten charakteristische Lehre betrachtet 
wurde (s. oben S. 176). Es ist dies die Klassifikation und 
die daraus hervorgehende Hierarchie der Wissenschaiten. Und 
in der Tat ist sie für Comte sehr wichtig. Denn sein letztes 
Ziel ist ihm die praktische Gestaltung der Dinge, die Herbei- 
führung der einen menschlichen Gesellschaft. Gerade von 


seiner Gegenwart an mußte die Bewegung dahin beginnen, 


weil gerade damals die Zeit der Soziologie gekommen war. 


' Daß diese Zeit aber da war, hing für ihn ab von der logischen 


Ordnung der Wissenschaften nach der abnehmenden All gemein- 
heit der Objekte, da diese logische Ordnung ihm zugleich 


. die chronologische ist. Das Prinzip der Klassifikation ist bei 


ihm neben dem Gesetze der drei Stadien zugleich das Prinzip 
der Entwicklung der Wissenschaft und des menschlichen 
Geistes, es war für Comte der Grund, aus dem für seine 
Gegenwart der Beginn der Soziologie folgte. Die Klassifikation 


hat also hier eine höhere Bedeutung als sonst, wenn sie in 


irgendeiner Wissenschaft angewendet wird. 


HH. Taine hier zu nennen und ausführlicher darzustellen, ist 
darum nicht geboten, weil niemals die Soziologie als Ganzes Gegenstand 
seiner wissenschaftlichen Arbeit gewesen ist. Er entlehnte nur von 
Comte wichtige Begriffe für seine geschichtliche Darstellung, besonders 


ve den des milieu und der idee du siecle, zu welcher er noch den Bi 


‚sonnage regnant und andere abgeleitete hinzufügte, worüber weiter unten. 


Ne} 


“224 Arten der Klassifikation. 


Die Klassifikation ist der erste Schritt zu wissenschaft- 
licher Behandlung eines Gebietes des Wirklichen. So hat 
Aristoteles die Zoologie begonnen, indem er die Tiere in Blut- 
tiere und blutlose einteilt. Theophrast, Linne und andere 
haben das Geschäft der Einteilung fortgesetzt uud ein System 
von Gattungen und Arten hergestellt. 


Für diese Stufe der Behandlung ist vor allem eins nötig, 
ein Einteilungsprinzip. Es muß ein Merkmal allen Objekten 
gemeinsam und doch in abgestufter Mannigfaltigkeit anhaften, 
um als Leitfaden der Klassifikation zu dienen. Es wird desto 
mehr wert sein, in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt 
zu werden, je mehr es gewissermaßen im Mittelpunkte der 
Merkmale sebst steht, je mehr andere von ihm abhängen, 
mit seiner Variation zugleich variieren. So ist für die Mine- 
ralien die chemische Zusammensetzung ein besserer Ein- 
teilungsgrund als die Kristallform, da von jener eine Reihe 
anderer Merkmale, wie Härte, Gewicht, Glanz, auch die 
Kristallform selbst, abhängig ist. Obgleich diese Klassifikation 
der kausalen Zusammenhänge nicht ganz entbehren kann, ist 
doch die Beschreibung ihre wesentliche Aufgabe; sie heißt 
darum „deskriptiv“. 
| Eine höhere Stufe der Wissenschaft ist die genetische 
Klassifikation, die sieh nicht mit dem Nebeneinander der ge- 
ordneten Objekte begnügt, sondern womöglich ein Auseinander, 
eine Entwicklungsreihe derselben herzustellen anstrebt. Mit 
Recht hat W. Wundt!) an ihr eine konstruktive und eine 
rekonstruktive Art unterschieden. Die erstgenannte vergleicht 
die Objekte und ordnet sie in einer Reihe idealer Formen, 
„Typen“, die begrifflich auseinander hervorgehen, ohne ihre 
wirkliche Entwicklung auseinander in Rücksicht zu ziehen. 
Die rekonstruktive Klassifikation aber sucht auch diese wirk- 
liche Entwicklung des einen Typus zum anderen nachzuweisen, 
die Schöpfung gewissermaßen nachzuschaffen. Ist nun Gomtes 
Klassifikation Konstruktiv oder rekonstruktiv ? | 





1) Logik, 2. Aufl., II, 1, S. 55fl. Etwas Ähnliches wie Wundt mit 
deskriptiver und genetischer Klassifikation meint Ch. Sigwart (Logik, II, 
2. Aufl., Freiburg i. B. 1893, S. 242) mit der Unterscheidung der klassifi- 
katorischen und konstruierenden Begriffsbildung, ohne jedoch innerhalb 
der konstruierenden weitere Unterschiede anzunehmen. 
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. Die Klassifikation von Comte nicht angewandt auf die Gesellschaft. 225 


_ Die Wissenschaften sind bei Comte parallel den Dingen '). 
Wenn man diese nach der abnehmenden Allgemeinheit und 
wachsenden Kompliziertheit ordnet, so hat man zugleich 


ihren wirklichen Zusammenhang; und ebenso, wenn man die 


Wissenschaften danach ordnet, hat man zugleich die Folge 
ihres Werdens, ihre Geschichte. Da dieselben logischen Mo- 
tive wie in der gesamten Menschheit auch im Einzelnen gültig 


und wirksam sind, so kann dieser nicht bloß, sondern muß 


er, wenn seine Bildung vollständig sein soll, den Entwicklungs- 


gang des menschlichen Wissens in sich wiederholen, die Ge- 


schichte der Wissenschaft in sich rekonstruieren. Comtes 
Klassifikation der Wissenschaft ist also nicht bloß deskriptiv, 
sondern zugleich genetisch, und zwar rekonstruktiv, sie gibt 
zugleich den Modus der geistigen, also der gesamten Ent- 
wicklung. 

Es lag nun sehr nahe, was Comte für die Welt und die 
Wissenschaft im ganzen getan hatte, auch für die Gesellschaft 


zu tun. Eine Einteilung der Gesellschaft von ihren all- 


gemeineren bis zu den verwickeltsten Erscheinungen hatte 
Comte nicht systematisch, sondern nur gelegentlich und un- 


vollständig gegeben und demgemäß auch keine ihr ent- 


sprechende Einteilung der Soziologie. Wenn man dies nun 
nachholte, konnte man nach den Voraussetzungen des Systems 


‚ hoffen, nicht bloß eine Einteilung der sozialen Erscheinungen, 


sondern auch die Art und Weise ihres Werdens und Wachsens 
sefunden zu haben. Dieses Werden und Wachsen kann aber 
nach Comtes Systeme als stärksten nur einen intellektuellen 
Motor haben. 
II. E. Litire. 

E. Littre, der Biograph Comtes, der treueste seiner Schüler, 
der langjährige Herausgeber der Zeitschrift „Philosophie 
positive“, fühlte sich im: allgemeinen mehr zur Verbreitung 
und zur Verteidigung als zur Fortbildung des Systems seines 
Meisters berufen. Er hielt Comtes Hierarchie und Klassifi- 
kation der Wissenschaften für eine in alle Zukunft gesicherte 
Erkenntnis, für „den Schlußstein des Gewölbes“ des ganzen 
Systemes ?). | 








1)1, 8.56. S. oben S. 177. 
2) So berichtet de Roberty, La Sociologie, 2. €d., Paris 1886, S. 155. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 15 


226 Spencers Angriffe Ar Comtes historische Reihe. h “ s 


Und gerade die Richtigkeit dieser Hierarchie hatte z 
H. Spencer!) au gegriffen. Spencer fand, daß die Entstehung | 


der Wissenschaften, die aus der hierarchischen Reihenfolge 
Comtes folgt, den geschichtlichen Tatsachen widerspreche, 
daß vielmehr von Anfang an alle Wissenschaften, von der 
Mathematik bis zur Soziologie, diese in den politischen An- 
sichten der Regenten und Gesetzgeber, vorhanden seien ?), 
daß sie fortwährend nur durch gegenseitige Unterstützung 
und Anregung, durch unmittelbare "Übertragung von Ent- 


deckungen und Methoden oder auch nur Analogien von einer 


zur anderen imstande seien, vorwärts zu kommen?), zum Bei- 


spiel die allgemeinste Wissenschaft, die Mathematik, fort- = 


‘während durch die Probleme der spezielleren, komplizierteren, 
besonders der Astronomie und der Mechanik, in ihrem Gange 
bestimmt worden sei, während es nach Comte umgekehrt 
sein müßte*). Neben der abnehmenden Allgemeinheit (gen6- 
ralit6 deeroissante) Comtes könne man mit gleichem Rechte 
eine zunehmende Allgemeinheit (generalit6 eroissante) der 


Wissenschaften finden; sowohl für ihr historisches Werden wie 


für ihre logische Abhängigkeit (genesis and dependeneies) sei 


es unmöglich, eine lineare Reihe herzustellen®). Die Gewohn- 


heit der Bücher, sie in einer Reihe darzustellen, sei fälsch- 
lich auf die Entstehung übertragen worden °). ; 
Gegen diese Angriffe wendet Littr6”) ein, daß man 


unterscheiden müsse zwischen Reihe, Entwicklung und selb- 
ständiger Begründung (serie, evolution und constitution). Die 


Reihe (serie) gebe die logische Abhängigkeit wieder; sie sei 
von Comte ein für allemal richtig bestimmt, die physischen, 
chemischen, organischen (vitalen) Eigenschaften der Körper 


bildeten eine Reihe von abnehmender Allgemeinheit. Dagegen 


gehe die geschichtliche Evolution der Wissenschaften oft den 
umgekehrten Weg, wodurch aber die objektive Wahrheit der 
logischen Reihe nicht aufgehoben werde. Denn die subjektive 
Allgemeinheit, die am Ende komme, statt am Anfang, sei 





!) In dem Essay: „The Genesis of science, 1854, wieder abgedruckt 
in Essays, vol. I, London 1883, S. 116 ff. | 

rA 082100: 2) A. a. 0. 8. 184. | 

4) A. a. 0. 8. 182-185. .5)A.a 0.8. 144. 

6), A, 8. 0. 8.145 


*) Auguste Comte et la philosophie positive. Paris 1863, S. 184 ff. 
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2  Litire verteidigt Comte gegenüber Spencer. 3 Bar. 
eine ee als die ‚objektive. So zum Beispiel sei die Zelle 
‚subjektiv allgemein; darum sei sie erst am Ende der bio- 
logischen Forschung gefunden worden; objektiv aber sei sie 
ganz speziell; darum sei sie nicht logische Vorbedingung der 
übrigen biologischen Erscheinungen !), auch nicht am Anfange 
biologischer Forschung entdeckt worden. Aber nicht bloß 
eine Umstellung der Wahrheiten einer einzelnen Wissenschaft 
mache sich in der Evolution oft geltend, sondern auch eine 
durchaus subjektive gegenseitige Abhängigkeit der gesamten 
Wissenschaften, die den logischen Rang umkehre?). Die 
Konstitution hinwiederum der Wissenschaften entspreche 
ganz der objektiven logischen Ordnung?). Die Konstitution 
sei nicht zu verwechseln mit dem Aufkommen der ersten 
Elemente einer Wissenschaft, sondern erst dann, wenn sie 
ihren eigentlichen Gegenstand, eine Eigentümlichkeit (pro- 
priete) der Natur, bestimmt und gegen alle anderen ab- 
gegrenzt habe, könne sie als konstituiert gelten. Für die 


1) Vel.a.a. O0. S. 291f. Diese generalit subjective, auch abstraite 
genannt, ist eine täuschende Ausflucht. Es ist vielmehr einfach zu- 
zugeben, daß die Geschichte der Wissenschaft dem logischen Systeme 
nicht folgt, daß sie das Besondere oft vor dem Allgemeinen findet. Das 
Beispiel zeigt die Unhaltbarkeit der Aufstellung Littres. Die Zelle soll 
subjektiv allgemeiner sein als die Gewebe und die Organe, objektiv 
spezieller; sie ist aber doch auch objektiv allgemeiner, denn sie ist bei 
allen Tieren vorhanden, während Organe und Gewebe den niederen Tieren 
fehlen. Wenn Littr& meint, von den Geweben komme man zur Zelle 
‚durch neue Besonderung (particularisation nouvelle), also sei diese objektiv 
plus particulier, so verwechselt er particularisation mit partition und be- 
geht den Fehler, vor dem die Schullogik warnt, indem sie mahnt, partitio 
(Teilung des Ganzen in seine Teile) nicht mit divisio (Teilung der Gattung 
in ihre Arten durch Determinierung) zu vermengen. Die Zelle ist ein 
Teil eines Gewebes, aber das Gewebe ist zugleich eine bestimmte Art 
von Zellen, die also zum Gewebe sich wie genus zur species verhalten, 
objektiv allgemeiner sind als das Gewebe. Hätte Littre recht, so wäre 
auch das Atom nur subjektiv allgemein, objektiv das Speziellste, was 
es gibt, weil eine weitere Teilung über das Atom hinaus nicht möglich 
ist. Es wäre also der abstrakteste Begriff der Körperwelt zugleich der 
konkreteste, der speziellste — eine völlige Verkehrung des wirklichen 
Verhaltens. Die Unterscheidung der Schullogik zwischen partitio und 
divisio ist nur allzu berechtigt und — wie man sieht — auch heute nicht 
überflüssig. 

2) A. a. 0. S. 305. 

DT A, a. 8: 802, 


998 Andeutung einer soziologischen Klassifikation bei Comte. 


Evolution habe Spencer recht, für die Konstitution aber 
bleibe Comtes Reihe bestehen !). 
So hat Littre die logische Bedeutung der „Hierarchie“ 


Comtes zu retten gesucht, indem er ihre historische Bedeutung | 
preisgab. Denn die „Konstitution“, durch die er auch die 


historische Richtigkeit der Hierarchie beweisen wollte, ist 


eben nur die logische Reihe. Wenn aber das logische Prinzip 


zur Konstitution der Wissenschaften diente, so mußte es auch 
zur Konstitution der realen Objekte der Wissenschaft, also 


auch der Gesellschaft dienen können. Auch hier mußte es. 


eine logische und zugleich zeitliche Folge geben, die Littre 
freilich nur angedeutet hat, auch hier muß das Allgemeine 
als Bedingung logisch und zeitlich dem Speziellen voraus- 
gehen. 

Allgemein herrscht in, der Menschheit die Richtung auf 


Befriedigung der materiellen Bedürfnisse, aus der die Industrie 


im weitesten Sinne des Wortes entsteht). Das zweite System 
ist das der irdischen Regierung (des Stammes, der Stadt, der 
Nation) und das Ideal einer Regierung des Weltalls. Drittens 
entsteht die Welt der schönen Künste, viertens als letztes 
Gebiet das des abstrakten Wissens. Jedes dieser Gebiete er- 
gibt „einen Inbegriff von Dingen, die gelernt werden können 
und müssen“. Die Fähigkeit, solche Dinge zu schaffen und 
den folgenden Generationen zu überliefern, sei, wie schon 
Comte im allgemeinen erkannt habe, die grundlegende Be- 
dingung der Gesellschaft und ihrer Entwicklung. Der Unter- 
scheidung dieser realen Lebensgebiete entspreche eine Unter- 
scheidung der Abteilungen der Soziologie, die je ein Gebiet 
zum Gegenstande hätten. Bei diesen Andeutungen bleibt es. 
Eine wirkliche Weiterbildung der Gedanken Comtes ist in 
dieser „Klassifikation“ nicht zu sehen. Aber daran, daß er 
das „Gelernte“ als die die Generationen verbindende Kette 
betrachtet, erkennt man Littres Intellektualismus. 


1) A.a. 0.8.8302. Vgl. auch Mill, A: Comte und der Positivismus, 
S. 27 ff, der sich im wesentlichen auf die Seite Littres stellt. 


°) Vgl. E. Littre, La science au point de vue philosophique, 5. &d., 
Paris 1874, S. 367 f. 
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Zweifacher | Sinn der Abstraktion. i 229 


II. E. de Roberty. 


. Ein zweiter Schüler Comtes, E. de Roberty, hat eben- 
falls die Klassifikation der sozialen Erscheinungen unter- 
sucht, da er sie für die erste und wichtigste Aufgabe der 
Soziologie hält!). | 

Zuerst zeigt er sich völlig als Schüler Comtes, der nur 
in einer Nebensache von ihm abweicht?). Diese Nebensache 
ist Comtes Begriffsbestimmung des Abstrakten und des Kon- 
kreten, gegen die schon H. Spencer Stellung genommen hatte. 
Beide, Spencer wie de Roberty, hätten darauf hinweisen 
können, daß Comte hier scheinbar in Widerspruch mit sieh 
selbst gerät. Denn einerseits gibt es bei ihm in jeder Wissen- 
schaft®) einen abstrakten und einen konkreten Teil, mag sie 
samt ihrem entsprechenden Gegenstande allgemein, einfach oder 
speziell, kompliziert sein. Anderseits aber wird „abstrakt“ 
mit „allgemein“ als ganz gleichbedeutend gesetzt *), so daß 
also eine spezielle, komplizierte Wissenschaft nicht abstrakt 
sein könnte. Hier liegt offenbar ein Doppelsinn vor. Die 
Logiker unterscheiden von jeher die isolierende und die 
seneralisierende Abstraktion). Wenn ich den Fall 
eines Steines betrachte und vom Widerstande der Luft ab- 
sehe, so isoliere ich das Wirken der Schwerkraft. Wenn ich 
nach dem ersten Steine einen zweiten, dritten usw. beobachte, 
so strebe ich nach einer Verallgemeinerung des ersten Er- 
gebnisses, d. h. nach seiner Ausdehnung auf alle wesens- 
gleichen Fälle. So weit sich also die Abstraktion auf den 
Inhalt eines Begriffs bezieht, ist sie isolierend, vermindernd; 
soweit sie aber seinen Umfang betrifft, ist sie erweiternd, ein 
Wechseiverhältnis, das die alten Logiker in mannigfachen 


!) Vgl. E. de Roberty, Nouveau programme de sociologie, 2. ed., 


Paris 1905, S. 51, 57. | 


2) Vgl.a.a. 0.8.5: „Zuerst (war ich) Anhänger der wichtigsten von 
A. Comte aufgestellten Lösungen (der Probleme), dann ihr Gegner oder 


'erklärter Dissident der ‚positiven‘ Philosophie.“ Das erste Buch, in dem 
‘sich de Roberty als Anhänger Comtes zeigt, ist La sociologie, 2. &d., 


Paris 1886. 
3) 8. oben S. 177. 
4) Comte, Cours de philosophie positive, I, S. 56. 
5, Vgl. W. Wundt, Logik, II, 1,2. Aufl., S. 12£f. und Ch. Sigwart, 
Logik, I, 2. Aufl., S. 322 fi. 





930 Abstraktion bei Spencer und bei de Roberty. R 


Wendungen oft beleuchtet haben. Wenn also Comte an einer 
speziellen, komplizierten Wissenschaft einen abstrakten Teil 
findet, so meint er die isolierende Abstraktion; hingegen die 
generalisierende, wenn er eine „allgemeine“ Wissenschaft 
„abstrakt“ nennt. 

Spencer!) hält sich jeider nur an das erste Streben 
der Abstraktion, indem er sie als eine Isolierung (detachment) 


betrachtet. Ihr zweites Streben, die notwendige Folge des 


ersten, ignoriert er, indem er das Abstrakte nie als Allge- 
meines, sondern nur als Einzelnes, das Konkrete dagegen als 
Allgemeines, d.h. häufig Stattfindendes ansieht. Er will also 
nur die Inhaltsbedeutung, nicht die Umfangsbedeutung des 
„Allgemeinen“ anerkennen. Da jedoch auf dieser letzten 
Comtes Einteilung der Wissenschaften ruht,. so muß Spencer 
ihr eine neue entgegensetzen, indem er die Wissenschaften 
gliedert in: 1. abstrakte, 2. abstrakt-konkrete , 3. konkrete, 
oder, was dasselbe ist, in Wissenschaften von Gesetzen: 1. der 
Formen, 2. der Faktoren und 3. der Produkte?). Die Wissen- 
schaften bilden aber nach Spencer weder eine logische noch 
eine geschichtliche Reihe®). Und ebensowenig gilt dies von 
ihren Gegenständen; vielmehr sei jeder Gegenstand geeignet 
für alle drei Arten zugleich Stoff darzubieten*). Dies letzte 
mag richtig sein. Aber infolge der wissenschaftlichen Arbeits- 


teilung ist die logische Reihe, die Comte annimmt, nicht an- 
fechtbar, wohl aber die geschichtliche Reihe, gegen die, wie 


schon oben (S. 226.) bemerkt wurde, Spencers Einwände sehr 
treffend sind. 

 Roberty nun sieht, im Gegensatze zu Spencer, im Be- 
griffe des Allgemeinen nur die Umfangsbedeutung und hält 
darum „abstrakt“ und „allgemein“ für identisch’). Durch 
Abstraktion bildet man einen Begriff, indem man aus den 


einzelnen Gegenständen die gemeinsamen Merkmale heraus- 


hebt. Da dieses Verfahren eine Art Induktion ist, so ist es 


in daß de Roberty die abstrakten Wissenschaften 





1) Essays III (8. ed.), London 1878, The classification of the sciences, 
Ss. 18£. 


2) Vgl. Spencer a.a. ©. $. 12, 20, 4, 30, 31 und Principles of 


Psychology $ 59. 3) Vgl. oben S. 226. 
#) Spencer, Essays III, 3. ed., London 1878, 8. 15 
5) Vgl. La sociologie S. 68, 70. 
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Psychologie find Soziologie bei de Roberty. 93] 


u nennt 1), Die konkreten Wissenschaften hingegen 
‚haben einen konkreten Gegenstand, d. h. einen solehen, der 
bei Comte „kompliziert“ heißt, sie bedürfen darum der Hilfe 
der allgemeinen, also abstrakten Wissenschaften, die das Ein- 
fache behandeln. Die abstrakten sind also fundamental, die 
konkreten abgeleitet. Die konkreten behandeln Aggresate 


von Aggregaten, die abstrakten nur Aggregate?). Darum 





sind auch die konkreten Wissenschaften, von bereits vor- 
handenen Ergebnissen ausgehend, eduktin und synthetisch ?). 
Comte habe durchaus recht, die Soziologie abstrakt zu nennen, 
und zwar sei sie eine abstrakte, beschreibende Wissenschaft). 


Ferner betont de Roberty stärker einen Gedanken, den 
Comte ausgesprochen, aber noch nicht in seiner ganzen Trag- 
weite gezeigt hatte. Comte hat oft gesagt, daß die Soziologie 
nieht auf der Psychologie, die bei ihm gleich der Phrenologie 
ist, sondern umgekehrt diese auf jener ruhe°). Dasselbe 
unterstreicht de Roberty. „Der psychologische Mensch ist 
nicht eine Ursache, sondern eine Wirkung, nicht ein Faktor, 
‚sondern ein Erzeugnis“ (der Gesellschaft)®). Die Soziologie 
habe die Gesellschaftsfähigkeit (sociabilit6) der Menschen zu 
studieren, wie jede Wissenschaft ihr selbständiges Tatsachen- 

gebiet (ihre REODTIEIE) habe, die Psychologie sei von ihr ab- 
‚hängig?). | ; 

So hat de Roberty i in seinem ersten Buche nichts Neues 
gegeben. Eine Einteilung der Soziologie schlägt er vor, ver- 
wirft sie aber wieder, da es zunächst nur darauf ankomme, 
eine Naturgeschichte der Gesellschaften zu schaffen, die 
sich aus den gesellschaftlichen Einzelwissenschaften (Recht, 
politische Geschichte, Kunstgeschichte) gewinnen lasse, und 
auf diese Naturgeschichte der Gesellschaft dann eine Na 
wissenschaft derselben zu gründen®). In seiner zweiten 


- .soziologischen Schrift will er nicht mehr Anhänger Comtes 





sein. Aber was er zunächst darin wieder behandelt, die Frage 


ı) Vgl. La sociologie S. 170, 206. 
= 2V2l.820. 8 308,371 

8) Vgl. a. a. O. S. 170, 206, 212. 

4) Vgl. La sociologie 8. 4Af., 18, 37, 47, 86. 5) Vgl. oben 8. 183. 

°) A.a. 0.8.187. Vgl. ach De Bor erty, La sociologie de l’action 
Paris 1908, 8. 18f. Und J. Izoulet, La cite moderne, 10. ed., S. 591 ff. 
D) Vgl. La sociologie S. 188. 8) Vgl.a. a. O. S. 45, 113£., 214. 


239 Vier Faktoren der Zivilisation bei de Roberty. 


des Verhältnisses der Psychologie zur Soziologie, wird genau 
in demselben Sinne wie im ersten Buche entschieden, der 
auch der Sinn Comtes ist. Die soeialit& (früher sociabilite) 
ist eine zuerst nur psychophysische Wechselwirkung 
(interaction psychophysique) der Menschen aufeinander). 
Aus ihr erst geht das Seelenleben hervor. Die Soziologie 
dient also der Psychologie als Grundlage, sie ist abstrakt. 
und induktiv, die Psychologie hingegen konkret und deduktiv?). 
Auch die Wissenschaft ist erst ein Erzeugnis der Gesellschaft. 
Der Gedanke des Individuums bleibt subjektiv, bis er objektiv, 
also wissenschaftlich wird durch die Zustimmung der Menschen 
der Vergangenheit, die dureh die Tradition geschieht, und 
durch die Zustimmung der Zeitgenossen®). Die ganze Er- 
kenntnistheorie ist ja nach de Roberty ein Teil der Psycho- 
logie*), desgleichen wohl die Logik, da er leugnet, daß sie 
die allgemeinste und abstrakteste aller Wissenschaften sei?). 
Diese Vermischung der psychologischen und der logischen 
Probleme ist unhaltbar, seit Kant eine Sünde gegen den heiligen 
Geist der Wissenschaft. 

Bis hierher hat de Roberty nur wieder holt. Etwas Neues 
aber glaubt er hinzuzufügen, indem er das kollektive Er- 
leben (la sodialite) nach abnehmender Allgemeinheit in vier 
wesentliche modi (modes essentiels) oder „vier Faktoren der 
Zivilisation“ einteilt: Wissenschaft, Philosophie (anfangs = 
Religion), Kunst, Tätigkeit (conduite oder action)®). Comte 
stellt die Philosophie der Wissenschaft voran. Aber diese ist 
logisch notwendig für jene, muß also an der Spitze stehen 
und gehen”). Sie ist analytisch und hypotbetisch, die Philo- 
sophie aber, wie ihre Vorläuferin, die Religion, dogmatisch 
und apodiktisch®). Die Kunst hinwiederum, zu deren Formen 
Liebe und Freundschaft gehören, stellt den Inhalt der Philo- 
sophie konkret dar’) und das Handeln folgt den Geboten, 
die sich aus der Weltanschauung ergeben!®). Die unmittel- 


1) Vgl. Nouveau programme S. 28, 42. 
2) Vgl. La sociologie S. 206; Nouveau programme S. 31, 190f. 
3) Vgl. Nouveau programme S$. 194f. | 
*#) Vgl. Nouveau programme S. 188. 
5) Vgl. La sociologie S. 74, Anmerkung. 
6) Vgl. Nouveau programme S. 51, 66, 71, 81. 
MD Vgl. a a. O. S. 106, 163. 8) Vgl. a. a. ©. 8: 46£, 971. 
2). V 81.8.2. 0181192255 10) Vgl. a. a. O. S. 82, 136. 
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bare Ursache der Zivilisation ist immer das Wissen \), wie 
bei Littre. Das Gesetz der Entwicklung folgt derselben 
Ordnung. Jeder Fortschritt geschieht zuerst im Wissen, er 
teilt sich dann notwendig den anderen Gebieten mit?). Hierin 
bleibt de Roberty Anhänger Comtes, obgleich er nicht mehr 
Positivist sein will®). 

Dies alles wäre wertvoll, wenn de  Roherti den Versuch 
machte, es durch die geschichtliche Betrachtung, die histoire 
naturelle der Gesellschaften, die nach ihm ihrer science 
naturelle vorausgehen soll, mit Einzelheiten zu beweisen. 
Aber dieser Versuch fehlt, und so ist sein „geistiger Viersatz“ 
(quadrinöme intelleetuel)*) nur der erste Anfang eines Bei- 
trags, wirklich nur ein Programm zur Soziologie. An S0zio- 
logischen Programmen herrscht aber leider kein Mangel, 
- sondern Überfluß. 


IV. © De Greef. 


Eine andere Anwendung als de Roberty hat De Greef?) 
von Comtes Prinzipien gemacht. Auch er knüpft an die 
Klassifikation an und sucht sie weiter zu bilden. Er sieht 


1) Vgl. a. a. 0. S. 208. 2) Vel-a. 4.0. 8. 66T. 

®) Vgl. besonders auch sein letztes, nichts wesentlich Neues ent- 
haltendes Buch: La sociologie de l’action, Paris 1908, S. 338 ff. 

4) Vgl. Nouveau programme S. 79. 

5) Von De Greefs Werken kommen hier in Betracht die beiden 
Bände seiner Introduction & la Sociologie I, Paris 1886; 1I, 1889, und 
le Transformisme social, Paris 1895. Selbst wenn man sich auf die 
Introduktion beschränkt, leidet man sehr unter seiner Neigung zum 
Wiederholen. Einen kurzen Abriß seiner Ansichten gibt er in Les lois 
sociologiques, Paris 1893. Wo im folgenden bloß Band und Seite an- 
gegeben ist, bezieht sich dies auf die Introduction. Die späteren Werke 
De Greefs bringen nichts neues. Denn die vierte, letzte Ausgabe der 
Lois sociologiques, die die Zusammenfassung seiner Ansichten enthalten, 
diejenige von 1908, ist zwar dem Titel nach revue et augmentee, gibt 
aber in Wirklichkeit nichts Neues, sondern den unveränderten Text von 
1893, der nur durch wenige einzelne Sätze und durch einige statistische 
Ziffern ergänzt ist (vgl. 4. &d., S. 24, 100, 105, 108, 109, 113, 117, 118, 121), 
mit einem neuen Vorworte und drei neuen Seiten Tabellen, die am Ende 
angefügt sind. Daraus folgt, daß auch das dreibändige Werk De Greefs, 
La structure generale des societes, das ebenfalls 1908 erschienen ist, 
keinen das ganze System De Greefs umwälzenden Gedanken enthalten 
kann. Ich habe daher auf Heranziehung dieses Werkes verzichtet. Denn 
es kommt hier nur auf die soziologischen Systeme an, nicht auf Einzel- 
heiten, noch auf bloße Anhäufung von Tatsachen. 


334 De Greef verlangt Klassifikation der sozialen Erscheinungen. 


in ihr ein fundamentales Prinzip für die Erkenntnis und das 
Handeln. Während er das Gesetz der drei Stadien gering- 
schätzt, sogar spottschlecht findet!), oder wenigstens nur für 
das Gebiet des Wissens, aber nicht als das die ganze Gesell- 
schaft gestaltende Prinzip gelten lassen will), hält er die 
Hierarchie der Wissenschaften sowohl logisch als auch historisch 
— ohne an Spencers Einwände zu denken — für richtig und 
betrachtet sich als Fortsetzer?) Comtes, indem er versucht, 
innerhalb der Soziologie selbst eine a ihrer einzelnen 
Teile — der der Wissenschaften ähnlich — herzustellen. 
‚Spencer ist zwar in seinen Augen der Wahrheit noch näher 
als Comte gekommen), aber De Greef zolgt, jenem nur in- 
Einzelheiten. 

Die Klassifikation der Wissenschaften hat mehr als sub- 
jektive Bedeutung; sie gibt die Abhängigkeit der Dinge selbst 
wieder. Das Allgemeine ist das Unabhängigste; was darauf 
ruht, ist desto abhängiger, je spezieller es wird, und zugleich 
desto bildsamer. Für die Dinge der leblosen und der belebten 
Natur hat Comte unzählige Male darauf hingewiesen. Er hat 
‚auch im allgemeinen die Wichtigkeit dieser Grade der Bild- 
samkeit für das Handeln betont. Nur am Bildsamen oder 
wenigstens am Bildsamen zuerst muß das Handeln eingreifen, 
‚durch dieses erst auf das Allgemeine wirken®). 


De Greef vermißt nun eine Verwertung dieser Erkenntnis 
für die Gesellschaft. Die Verkennung ihrer Schichtung sei 
Ursache der Geringfügigkeit des soziologischen Fortschrittes 
seit Comte®). Die Gesellschaft sei doch nichts Einfaches, 
sondern sehr zusammengesetzt. Comte aber habe immer nur 
verlangt, sie als Ganzes zu betrachten, in ihr wie in der 
Erklärung der Organismen vom Ganzen zu den Teilen zu 
gehen, nicht umgekehrt, überhaupt nicht die Teile isoliert zu 
studieren’). Nebenbei, ohne darauf Wert zu legen, gebe 
Comte zwar vier Reihen in der Gesellschaft als geschichtlich 
nebeneinander herlaufend, die der physischen, der moralischen, 
der intellektuellen und der politischen Phänomene®), wobei 
De Greef seinen Meister falsch wiedergibt. Denn diese Vier- 





11,8. 2) I, 211; Lois sociol. 48. >) 1, 9; II, 48, 
41,9. 5) 8. oben $. 189, 204. 6) I, pre. S. II. 
2) 1, 36/37. 8) ], 228, 
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;. u line‘ die er Comte zuschreibt, ist nirgends zu finden). 
De Greef meint wahrscheinlich die vier Reihen, die seit dem 
= Anfange der Neuzeit in aufsteigender Einwirkung (filiation 
ascendante) sich hinziehen, von denen oben?) seh) 
worden ist. 

Aber Comte habe die ganze Wichtigkeit dieser Gliederung 
der Gesellschaft oder vielmehr ihrer Funktionen nicht er- 
kannt, und besonders habe er keine Folgerungen für die 
Praxis daraus gezogen. Auch dieser Vorwurf ist nicht ganz 
berechtigt. De Greef übersieht, daß für die nächsten politischen 
Aufgaben Comte sehr wohl den Beginn von oben, von den 
Ideen, und den daraus sich ergebenden Fortgang nach unten, 
bis zur Wirtschaft, verlangt hat, wie oben 8. 203ff. dargelegt 
worden ist. 

Allerdings gehört bei Comte dieses Verhältnis der Reihen, 
e-- diese Hierarchie derselben innerhalb der Gesellschaft, nicht 
| zum Kerne seiner Lehre, weshalb er auch in der Botinmun: 
ihres gegenseitigen Verhältnisses, wie wir oben?) gesehen 

haben, sehr schwankt. Anders bei De Greef. 

In der Klassifikation der Wissenschaften, dieser für Comte 
- äußerst wichtigen Frage, stimmt er mit Comte ganz überein, 
nur daß er die Biologie in Physiologie und Psychologie trennt. 

Sodann aber erhebt er von neuem die Frage, was die Biologie 
‘von der Soziologie trenne. Was Comte anführt, der stetige 
Fortschritt, sei auch individuell; was Comte weiter anführt, 
die Einwirkung jeder Generation auf alle folgenden, übergeht 
er mit Stillschweigen. Vielleicht scheint es ihm als Vererbung 
ebenfalls eine zugleich biologische, also nicht spezifisch sozio- 
logische Tatsache. Ebensowenig will De Greef anerkennen, 
R was Spencer als Aufgabe der Soziologie teils definiert, teils 
= ausführt. Spencer sage, die Natur des Ganzen gehe hervor 
aus der Natur der Einheiten; dies gelte sowohl für die Bio- 
logie wie für die Soziologie. Also seien nach Spencer der 
Soziologie Gegenstand die Beziehungen zwischen der Ent- 





2) ich oa begegnen De ‚Greef in ern Auf Comte allerlei Irr- 
tümer. Er meint z. B. (I, 229), ein Schüler Comtes habe, der Wirklich- 
keit sich mehr nähernd als sein Meister, die weltliche Regierung den 
hervorragendsten Bankiers überlassen wollen, während dies genau der 
Plan von Comte selbst ist. 8. oben S. 204. 

2) S. 197. 3). S. 198 f. 
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wicklungsreihe des Individuums und derjenigen der Gesell- 


schaft?). Es sei ganz konsequent, wenn er demgemäß reine 
Naturgesetze der sozialen Entwicklung aufstelle, die gewissen 
biologischen Gesetzen völlig entsprächen. Was Spencer für 
den sozialen Organismus als verschieden anführe, die größere 
Entfernung der Elemente voneinander und die allgemeine 
Verbreitung des Bewußtseins in ihnen, das im physischen 
Organismus konzentrierter sei, diese beiden Differenzen hielten 
einer näheren Prüfung nicht stand und erwiesen sich vielmehr 
als Gleichheiten. Somit sei für Comte wie für Spencer gar 
kein zwingender Grund vorhanden, die Soziologie von der 
Biologie zu trennen ’?). 

In der Tat aber gebe es, abgesehen von zwölf quantita- 
tiven, graduellen Differenzen zwischen Einzelorganismus und 
Gesellschaft, die®) aufgezählt werden, einen sehr gewichtigen 
Grund für diese Trennung, nämlich die freie Willensbestimmung 
des Menschen, des Elements der Gesellschaft, der sozialen 
Einheit®), in allen seinen. Beziehungen zu den anderen Ele- 
menten, mit einem Worte: den Kontrakt oder die kon- 
traktuelle Freiheit, die im Laufe der Geschichte überall den 
Zwang verdränge, wobei aber seltsamerweise auch die un- 
bewußte, instinktive Mitwirkung unter die Freiheit gerechnet 
wird), obgleich das Unterscheidende gerade im Merkmal der 
‘Intelligenz der sozialen Einheiten liegen soll. Den Elementen 
des körperlichen Organismus fehle jene Freiheit: sie schaffe 
den sozialen Organismus, dessen Ideal der organisme con- 
tractuel sei, ein durchaus nieht mit den Mitteln der Biologie 
zu erkennendes Gebilde. Die richtige Definition des sozialen 
Körpers) hat keine andere spezifische Differenz als das gegen- 

seitige Einverständnis (consentement mutuel) der sozialen 
Einheiten, durch das der kollektive Wille offenbar wird. Für 


die Rechtsbeziehungen der freien Menschen zueinander gibt 


es?) im physischen Körper nichts Analoges. Es sei vielmehr 
für solche Erscheinungen eine besondere Wissenschaft nötig. 


Über deren Methoden lehrt er genau dasselbe wie Comte®). 
Da der Soziologie die geschichtliche Methode eigentümlich 


ist, so wird ihm die Geschichte Ana zur Methode; wenn 


1 18. 21.2..195. 25; s) J, 120—129. 
*) I, 76, 78. > L 13 © 6) ], 140. 
2). 1, 144, 8, ]J, 33 ff., Lois sociol. 56—70. ” 
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die Geschichte die Umwandlungen der sozialen Organe und 
Funktionen betrachtet, wird sie Philosophie der Geschichte). 
Vor allem aber wird ihm nun die „hierarchische Ordnung‘ 
ein Mittel der Erkenntnis, das er auf alles, zunächst auf die 
äußeren Bedingungen des sozialen Lebens, anwendet. 


Die sozialen Erscheinungen ruhen auf einer unorganischen 
Grundlage, dem Territorium, und zeigen sich-an organischen 
Wesen, der Bevölkerung. Die physikalischen Eigenschaften 
des Landes wirken auf die Bewohner, aber sie sind nicht 
allmächtig, vielmehr kämpft die steigende Zivilisation mit 
Erfolg gegen die geographischen Einfiüsse?). Gleichwohl ist 
die Mesologie (Erkenntnis der milieux) eine Vorstufe der 
Soziologie®). Alle Elemente des Milieu, alle physischen Fak- 
toren werden nun in eine Reihenfolge vom Einfachen und 
Allgemeinen zum Zusammengesetzten und Speziellen gestellt ®), 
die der Comteschen Folge der Wissenschaften nicht entspricht, 
aber nach Möglichkeit nahe kommen will, bei der De Greef 
leider Tatsachen und die Wissenschaft von den Tatsachen 
dureheinander wirft. Sie beginnt mit den astronomischen 
Faktoren des irdischen Lebens, geht dann über zu. (2) den 
geometrischen und arithmetischen Faktoren, unter denen er 
die räumliche, in Zahlen ausdrückbare Größe der Erde und 
eines einzelnen Landes zu verstehen scheint, dann zu (3) der 
„eonfiguration g6ographique et physique“, d.h. wie es scheint, 
der Geographie der horizontalen Verhältnisse, da die Oro- 
. graphie oder, wie De Greef sagt, „Orologie* erst später 
kommt; dann folgen (4) die physikalisch-chemischen Einflüsse 
des Bodens und des Erdinnern, die von der Geologie und 
Mineralogie erforscht werden; nach diesen erst (5) die verti- 
kalen Verhältnisse und die Verteilung des Wassers, (6) der 
Einfluß der organischen Oberfläche (Botanik, Zoologie, Bio- 
logie, welche letzte wohl die Wirkungen der Natur auf das 
menschliche Leben bedeutet), endlich (7) der Einfluß der 
Psychologie, unter dem man, da es sich hier um äußere, ge- 
wissermaßen elementare Vorbedingungen , der Gesellschaft 
handelt, die durch die umgebende Natur erzeugten ver- 
schiedenen Rassencharaktere vermuten sollte, unter dem er 
aber tatsächlich den Einfluß individueller Ideen und Gefühle 
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verstanden wissen will, und zwar so komplizierter, wie 


Egoismus und Altruismus, die zum großen Teil doch erst _ 


das Erzeugnis, nicht Vorbedingung der Gesellschaft sind '). 
Nachdem De Greef so die Außenwerke der Gesellschaft 


nach seiner Weise in ein hierarchisches System gebracht hat, 


wendet er dasselbe Verfahren auf die Gesellschaft selbst an. 
Auch hier gibt er kein anderes Prinzip seines Aufbaues 
an, als die abnehmende Allgemeinheit und wachsende Zu- 
sammengesetztheit (eomplexit6)?). Aber was soll mehr oder 
weniger allgemein sein? Das Subjekt, dem er dieses Attribut 
zuschreibt, kann doch nur eines sein, wenn die Allgemeinheit 
als Gliederungsprinzip gelten soll. — Ausdrücklich sagt er 
es nieht; da aber seine Soziologie der Politik dienen soll, 
die Theorie der Praxis, und die Politik die Wissenschaft 
der Richtung des sozialen Willens®) oder Theorie des kollek- 
tiven Willens®) genannt wird, so werden auch hier Willens- 
verhältnisse alle Schichten des „hierarchischen Systems“ aus- 
machen. - i 
Freilich ist damit auch noch wenig gesagt. — Denn beim 
Willen gibt es Subjekte und Objekte. Was nun nimmt in 
seiner Allgemeinheit ab? Die Subjekte, so daß es von Willens- 
erscheinungen, die bei allen stattfinden, fortginge zu solchen, 


die bei wenigeren auftreten? Dies scheint nieht der Fall; 


denn die moralischen Phänomene, die doch wohl alle betreffen, 
bilden von sieben Schichten die fünfte. Vielmehr scheinen 


die Objekte des Willens das ordnende Prinzip zu sein, die. 


in der Weise abnehmen können, daß die erste Schicht das 


ganze Leben umfaßt, die späteren nur Teile desselben. Und 


wenn dies der Fall, wie sind die Teile angeordnet? — Offenbar 
nach der Komplikation, so daß jeder folgende aller vorher- 
gehenden Teile bedurfte, wie dies auch ausdrücklich be- 
tont wird?). So ergeben sich ihm sieben soziale Ge- 
biete, die grands facteurs el&mentaires de la structure 
soeiale, sieben verschiedenartige combinaisons: economique, 
genesique (Familienbeziehungen), artistique, scientifique, mo- 
rale, juridique, politique, wobei freilich Kunst und Wissen- 
schaft so gestellt werden, daß sie als der Moral, des Rechts, 


1) ], 64. 2) 1,20. ee 
#) Jois sociol. 156. 5) Lois sociol. 31. 
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er Hierarchie auch der Teile jedes sozialen Gebietes. 2839 


des Staates nicht bedürftig, diese vielmehr ihrer als ihrer 
Voraussetzung bedürftig erachtet werden. Aber damit hat 


De Greef noch nicht Hierarchie genug. Er schwelgt in 
Hierarchie wie ein Byzantiner. Die sieben Lebensgebiete sind 


immer noch so groß, noch so umfassend, daß jedes noch inner- 
halb seines Bereiches einer zweiten hierarchischen Gliederung 


fähig ist. Diese Hierarchie zweiter Ordnung ist auf dasselbe 
"Prinzip wie die erste, auf Steigerung der Komplikation der 
Objekte gegründet, A mit vieler Kunst und mit noch mehr 
Willkür sucht er sie in der logischen und zeitlichen Ent- 
_ wicklung der einzelnen Gebiete nachzuweisen. In einer 
Tabelle!) gibt er einen Überblick beider Hierarchien. Frei- 


lieh ist ihm nicht alles gleich gelungen. In den Künsten 
- zum Beispiel: kann er nur zwei Schichten, industrielle und 


schöne Künste, unterscheiden, dagegen im Rechte neun 
Schichten, vom Handelsrechte, das er für das älteste hält, 
bis zum droit public externe et interne, d. h. zum Völker- 


recht und . Staatsrecht, zwischen denen merkwürdigerweise 


das Strafrecht sehr spät, erst in der siebenten Schicht, er- 


‚scheint. 


In diesen beiden Ferachien also drückt sich ER Ab- 
hängigkeit der Lebensgebiete voneinander im Ruhezustande 


_ aus; sie sind beide nicht bloß subjektiv, sondern auch ob- 


jektiv!). Sie werden sehr wichtig für die Dynamik, die 
Evolution. _ Diese Evolution ergreift jeden der sieben Lebens- 
bezirke desto früher, je allgemeiner, desto später, je spezieller 


er ist; in demselben zeitlichen Verhältnis auch die ver- 


schiedenen Teile je eines Bezirkes. Sie geht in ihrer Richtung 
vom Zustande des Zwanges zu dem der Freiheit, von der 
Herrschaft der Autorität zu der des Kontrakts?), ein weiterer 
Beweis, daß wir es bei De Greef immer mit Willensverhält- 


nissen zu tun haben, womit freilich über die Objekte des 


Willens nichts gesagt ist, obgleich diese doch wie oben ($. 238) 


- erwähnt, die Klassifikation begründen. Wiewohl er manchmal 
sehr fatalistische Redewendungen gebraucht, zum Beispiel von 
_ den Institutionen sagt, sie seien die Organe, durch die die 
Phänomene (nicht die Menschen!) funktionieren ?), so ist dies 


et 31,134, 138. 
*) Lois sociol. 142, 


240 Die Ökonomie, das allgemeinste Gebiet, bestimmend. 


eben nur inadäquater Ausdruck. In Wahrheit vergißt er nie, 
daß die freie Selbstbestimmung der sozialen Einheit die 
differenzierende Tatsache ist, durch die er Biologie und S0zio- 
logie scheidet !). i 

Wenn diese Entwicklung in der Ökonomie vor sich geht, 
dem allgemeinsten und umfassendsten Gebiete, so ergreift sie 
auch die höheren, engeren Gebiete?). Der Einfluß von unten 
nach oben ist sehr stark, wenn auch, nach oben dringend, 
seine Kraft ein wenig abnimmt. Die Art dieses Einflusses 
näher zu bestimmen, wäre um so nötiger gewesen, als „Ein- 
fluß“ ein sehr unbestimmtes Wort ist, und von vornherein 
ganz unklar ist, wie aus ökonomischen Tatsachen, etwa aus 
dem Aufkommen des Ackerbaues, der Inhalt der Kunst, der 
Weltanschauung, der Moral, des Rechts und der Politik eines 


Volkes sich bilden soll. — Oder wird nicht der Inhalt, sondern 


die Form, die äußere Organisation, neu geschaffen? Oder ist 
beides immer notwendig verbunden? Dies alles bleibt sehr 
fraglich, wenn man so orakelhafte Sätze wie folgenden liest °): 
„Die Lehr- und Glaubenssätze werden in der größeren Form 


der ökonomischen Welt gegossen, deren Gestaltung sie für, 


alle Zeit bewahren, trotz den Modifikationen im einzelnen, 
die sie davon unterscheiden Von unten nach oben geht 


der unbewußte, unwillkürliche Finfluß. Dem praktischen 


Staatsmanne ist nach De Greef fast immer nur der entgegen- 
gesetzte Weg möglich, von dem obersten Gebiete, der Politik, 
aus zu dem untersten, der Ökonomie. Diese Fortpflanzung 
von oben nach unten schwächt den Grad der Wirkung viel 
mehr ab als die entgegengesetzte Bewegung. Die falsche 
Stellung von Kunst und Wissenschaft macht sich hier sehr 
stark geltend. Nach ihr muß ein Fortschritt in der Kunst 
sehr stark auf die Wissenschaft und die Moral wirken, wenig 
aber ein Fortschritt in der Moral oder der Wissenschaft auf 
die Kunst)! | 

Konsequenterweise müßte nun De Greef den Fortschritt 
von der Autorität zum Kontrakt in der Wirtschaft aufzeigen 
und dartun, wie er sich auf die anderen Gebiete überträgt. 
Doch diese Übertragung wird nur behauptet, nicht bewiesen. 


1.7, 18. 2) ], 168, 170—177; II, 22. 
3) 1, 231. 4) Transf. $. 322£., 331£., 3381. 
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Allgemeine Entwicklung ‚von der Autorität zum Kontrakte. 9241 


Vielmehr wird jedes einzelne Gebiet isoliert durchgegangen. 
Am Anfange eines jeden erscheint der Zwang, am Ende 
— wenigstens für die fortschrittlichen Völker und Gesell- 


schaften — die Freiheit. 


- In der Ökonomie verändert der Fortschritt die Eigentums- 
formen und zeigt uns demnach folgende Reihe: despotisches 
Gemeineigentum, quiritarisches Privateigentum, beschränkt 
durch die Steuer, Sozialisierung des Eigentums!). Ebenso 


wird das Verhältnis des Arbeiters dem Fortschritt zur Frei- 
heit unterworfen: erst Sklaverei, dann Zwang der Zünfte, 
dann Freiheit des Lohnarbeiters. Das private Eigentum wird 


auch in Zukunft nicht anfhören; seine Sozialisierung wird in 
der Gemeinsamkeit der Produktion bestehen ?). Neben diesem 


Fortschritt der Willensverhältnisse geht die gemäß der zweiten 


Hierarchie erfolgende Entwicklung vor sich. Der allgemeinste, 
darum der erste und wichtigste Zweig ist die Zirkulation, 
die der Produktion und im Urzustande sogar der Konsumtion 
voraufgeht, nicht folgt®), wie ihm auch das Handelsrecht die 


früheste aller Rechtsordnungen scheint ?). Ackerbau und In- 
 dustrie entwickeln sich später, weil sie komplizierter als die 


Zirkulation sind): nach ihnen die anderen Stufen der Hier- 
archie der Gewerbe®). Die Zirkulation ist der wichtigste Teil 
des ökonomischen Lebens”). De Greef wagt sogar die pro- 
phetische These: „Sagen Sie mir die Organisation des Kredits; 
ich werde Ihnen sagen, wie die politische Verfassung ist.“ 3) 
Die Zirkulation ist jetzt noch der Herrschaft des Edelmetalls 
unterworfen, durch die das Lohnsystem erzeugt wird. Erst 
wenn sie davon befreit sein wird, kann sie ihren vollen Segen 
für das Glück und die Befreiung der Menschheit entfalten ®). 


- Dieselbe Bewegung wie in der Wirtschaft zeigt sich in der 
zweiten der sieben obengenannten sozialen „Kombinationen“, 
der Familie, die durchaus den ökonomischen Notwendigkeiten 
folgt!®). Hier lautet die Prophezeiung noch kühner als bei 
der Zirkulation: „Sagen Sie mir, wie eine Gesellschaft sich 
nährt, und ich werde Ihnen sagen, wie ihre Familienverfassung 





7314.91, 2) H, 117-125, ®) II, 49, 69. 


*) I, 214. "a2 9.2°6D, 2895], .214; 11,69 
?) Vgl. darüber unten den Abschnitt über Brooks Adams. 
=, 11, 28. ®) II, 58, %, 110 f. 10) II, 142. 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufi. 16 


DD. Entwicklung in den andern sechs Gebieten. . 


ist.“2) De Greef sprieht, als ob es nie auf einer und der- 
selben Wirtschaftsstufe, zum Beispiel im Nomadentum, monoga- 
mische (arische) ‘und zugleich polygamische (semitische) 
Familien gegeben hätte. Die Familie beginnt mit dem Zwange, 
der Despotie, und endet mit dem Kontrakte (bei der Ehe- 
schließung); die Kinder stehen zu den Eltern noch nicht im 
Kontraktverhältnis, doch sind sie gegen Gewalttätigkeit der 
Eltern geschützt?). Die zweite Hierarchie, die Hierarchie 
der Teile des Lebensgebietes der geschlechtlichen Beziehungen, 
. ergibt nacheinander: Liebe, Ehe, Familie?), was nach den 


.. näheren Ausführungen den Sinn zu haben scheint, daß die 


geschlechtliche Liebe die allgemeinste, früheste, in das Tier- 
reich hinabreichende Erscheinung ist), ursprünglich mit 
völlig regellosem Verkehre (Promiskuität) verbunden, dann 
als die weniger allgemeine, spezialisiertere Form der geschlecht- 
lichen Beziehungen die Ehe folgt, die den regellosen Verkehr 
einschränkt und ordnet, anfangs als Polygamie, später als 
Monogamie°), endlich dauerndes Zusammenleben, das Familien- 
leben, aus der Ehe hervorgeht, zuerst Frauen, Kinder und. 
Sklaven, später nur Frauen und Kinder umfassend ®). 

Auf dem Gebiete der Kunst ist die freiheitliche Ent- 
wicklung wohl dahin zu verstehen, daß der Künstler zuerst 
‘dem Zwange der Schule, der Regel unterworfen ist, im Laufe 
der Geschichte, ebenso wie der Forscher in der Wissenschaft, 
frei wird”). Die Hierarchie der Teile des Kunstlebens selbst - 
ist, wie oben erwähnt, in der großen Tabelle dürftig; sie 
unterscheidet nur industrielle und schöne Künste, doch werden 
die zweiten später®) noch ein wenig gegliedert. Auch diese 
Hierarchie wird benutzt zur Konstruktion einer Abfolge des 
Erscheinens der Kunstgebiete. Die in das wissenschaftliche 
Gebiet eingeordneten Weltanschauungen (croyances) zeigen 
die Comtesche Abfolge von Religion, Metaphysik und Wissen- 
schaft und natürlicherweise wie bei ihm die abnehmende All- 
_ gemeinheit. Die Erscheinungen der Religion werden wesentlich 
nach ne dargestellt °). 





!) A. a. 0. Vgl. unten in dem Kapitel über die ökonomische Ge- 
schichtsauffassung den Abschnitt über Leplay und Vignes. 

2) II, 146 £. 2) ], 214. SH, 18085 | 

1,1804, 2), 82. 1408, ”) II, 204, 400. 

®) II, 166. ILISITES, 
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Entwicklung vom Allgemeinen zum Besonderen. 943 


Die Moral zeigt denselben Gang vom Zwange zur Auto- 
nomie des freien Menschen!). — Das Recht ist zuerst der 
Wille des Despoten, wird allmählich zum Gesetze, das die- 
B jenigen schaffen, die ihm gehorchen müssen?). In der Politik 
ist am Anfange der Gewaltstaat des Despoten, am Ende die 
i freie Republik; aber auch diese, überhaupt jeder Staat, wird 
| aufhören, die freie, auf Kontrakt beruhende Vereinigung wird 
an seine Stelle treten. Die im Keime auf Saint-Simon?) 
zurückgehende, von allen Sozialisten angenommene Formel: 
° „An die Stelle der Regierung über Personen tritt die Ver- 
. waltung von Sachen und die Leitung von Produktions- 
prozessen“ — diese Formel ist auch De Greefs Glaube. Sie 
lautet bei ihm: „In einer demokratischen Gesellschaft muß 
das Öffentliche Recht nicht die Organisation der Gewalten, 
n. - sondern’ der Funktionen sein.“ *) Nur keine feste Regierung, 
e =: Keine, Autoritäten)! Überall Syndikate ®)! 

Auch für die letzten drei Gebiete, Moral, Recht und 
Politik, wird neben der überall durchgehenden Entfaltung des 
Willens von der Gebundenheit zur Freiheit eine zweite Ent- 
faltung gestellt, die Entfaltung der Teile vom Allgemeinen 
zum Besonderen’), die nicht ohne Gewaltsamkeit, wie oben 
bezüglich des Rechtes dargetan ist, aufgewiesen ist. 

Neben diesen beiden Bestimmungen der Evolution jedes 
Gebietes: vom Zwange zum Kontrakte und vom Allgemeinen 
zum Besonderen, wird noch eine dritte Bestimmung als das 
eigentliche Maß des Fortschritts®) einer Gesellschaft erwähnt, 
nämlich der Grad der Organisation. Diese Bestimmung ist 
nicht identisch mit der vom Allgemeinen zum Besonderen ; 











t) 11, 258, 264. °) II, 284 f, 

2) Vgl. oben S. 173, Der im Texte wiedergegebene Wortlaut der 
Formel ist derjenige von F. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung 
der Wissenschaft, 7. unveränderte Auflage, Stuttgart 1910, S. 302. Auch 
K. Marx (Das Elend der Philosophie, 2. Aufl., Stuttgart 1892, S. 163) 
prophezeit: „Es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, 
weil gerade die politische Gewalt der offizielle Ausdruck des Klassen- 
gegensatzes innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft ist.“ Dies ist dann 
von ihm sehr oft wiederholt worden; vgl. z.B. Die Neue Zeit, herausg. 
von K. Kautsky, 14. Jahrgang, II, .S. 277. Es war auch die Lehre 
Proudhons. Vgl.H.Michel, L’idee de l’Etat, 2. &d. Paris 1896, S. 277. 

4) 11, 338, auch 382. 5) II, 366, 395. 

SIE, 988. ”) I, 214. °, Transf. 8. 7. 
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244 Fortschritt auch zu höherer Organisation. BER 


denn durch diese entstehen zum Beispiel in der Wirtschaft = 
nur deren einzelne Zweige, von denen jeder für sich an Voll- 


kommenheit der Organisation wachsen kann. Vielmehr ist 
jene Entwicklung zu einer vollkommneren Organisation die- 
selbe, der zufolge schon bei Comte — nach der Analogie 


der wachsenden Macht des Nervensystems in der zoologischen 


Reihe — Gesellschaften nach dem Grade der Solidarität ein- 


geschätzt werden. Diese Seite der Evolution, identisch mit 


Spencers wachsender Differenzierung und gleichzeitiger Inte- 
grierung, Scheint für De Greef so selbstverständlich zu sein, 


daß er sie nur für die Wirtschaft ein wenig ausführlicher 


behandelt, sonst aber kaum erwähnt. Sie ist auch nur ein 
Teil des Begriffs des Fortschritts, der noch die beiden anderen 
Evolutionen, vom Allgemeinen zum Besonderen und von der 
Gahundenheit zur Freiheit, enthält). 

Außer der Evolution gibt es aber noch, mit einiger Ver- 
änderung von Spencer entlehnt, wie wir weiter unten sehen 
werden, eine steigende aggregation, eine zunächst äußere, 
dann aber innerlich werdende Zusammensetzung der Gesell- 
schaft vom Einzelnen zum geschlechtsverschiedenen Paare 
(couple androgyne), zur Familie, zum Stamme, zum Volke, 
zu den erst werdenden internationalen Verbänden?). Alle 
diese Aggregate, auch das größte, erst werdende, liefern 
Organe und Funktionen für die obengenannten Ren sozialen 
Haupttätigkeiten®). 

In dem speziell der sozialen Dynamik gewidmeten Buche: 


Le Transformisme social wirft De Greef zur Ergänzung seiner 


Fortschrittslehre zwei Fragen auf: | 
1. ob der Fortschritt, wie manche, zum Beispiel E. de 


Laveleye und A. Loria, annehmen (nicht aber Hegel, wie 


De Greef, ihn wohl mit Schelling verwechselnd, meint‘), 


wirklich ein zyklischer, zum Anfange zurückkehrender 


‘sei. Er verneint diese Frage, wie übrigens schon Comte°) 
getan hat, mit Recht. Die Rückkehr zu primitiven Formen 
finde überall nur im Falle des Rückschritts statt. So zum 
Beispiel seien die primitiven Gesellschaften homogen, ohne 
Arbeitsteilung. Nur die Entartung, der Rückschritt kann 





1) Transf, 9, 354. 2) 1, 81, 8U88- 11,8 SL 
*#) Transf. 473/474, Lois soc. 168. - | a 
5) Cours de philosophie positive, vol. IV, S. 169. 
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Der Fortschritt eine Schraubenlinie. Rückschritt möglich. 9245 
diese Homogenität erneuern; der Fortschritt wird die Arbeits- 
teilung stetig steigern!). In Wahrheit sei die geschichtliche 
Bewegung auf manchen Gebieten, wenn man ein Bild ge- 
brauchen wolle, eine Schraubenlinie (helicoidal, Transform. 
S. 505), d. h. die Bewegung nehme oft eine der früheren 
parallele Richtung, aber auf höherer Stufe und in welterem | 
Umfange. 
£ 2, fragt De Greef, ob es auch Rückschritt gibt, was 
er bejaht?), besonders nach Analogie mit dem Tierreiche. 
Wie in diesem der Parasitismus Rückbildung nach sich zieht, 
.so kann auch der soziale Parasitismus den Fortschritt hem- 
‘men®) und Entartung bewirken. Der Krieg ist rückbildend, 
 „rötractile“ +); Wissenschaft und Ökonomie sind fördernd’). 
Und zwar ergreift der Verfall zuerst den höchsten, kom- 
pliziertesten Teil des sozialen Lebens, also die politischen 
Formen, um sich von ihm aus zu den niederen fortzupflanzen °). 
Dies ist auch Comtes Meinung, nur daß bei ihm die Ideen 
das Höchste sind. Es ist ein allgemeines Gesetz, daß die 
_ Beständigkeit der Formen in umgekehrtem Verhältnis zu 
ihrer Zusammengesetztheit steht”). Während aber Comte 
auch die Ursachen des Verfalls in den Ideen findet, liegen 
‘sie nach De Greef meist in der tiefsten Schicht, in der 
_ Ökonomie®). Die, riehtige Erkenntnis der Abhängigkeiten 
und der Richtungen der sozialen Entwicklung, vor allem der 
Klassifikation der sozialen Wissenschaften, ist Vorbedingung 
einer richtigen Politik). | | 
So hat De Greef einige allgemeine Thesen als Fortsetzer 
2 Comtes aufgestellt, eine neue, eindringende Erkenntnis der 
n Gesellschaft aber nicht gebracht. Die Entwicklung vom Status 
en zum Kontrakte, d. h. von lebenslänglicher Gebundenheit zu 
freier Selbstbestimmung, ist lange vor De Greef von H. $. Maine 
als überall zu findende Richtung fortschreitender Gesellschaften 
bezeichnet worden !°). Und seine Hierarchie ist einerseits 








- 


1) Transf. 506, 413—486, 499. 2) Transf. S. 337. 

3) Transf. 470 ff. 4) Transf. 501. 

5) Vgl. über den Krieg unten das Kapitel über den soziologischen 
Darwinismus. 6) Lois soc. 174. 7) Lois soc. 174/175. 

8) Lois soc. 17Y180. 9) 1, 30, 44 und öfter. 
B 10) Vgl. H. $S. Maine, Ancient Law, Kap. 5, Schluß (S. 170 der vierten 
Ausgabe, London 1870): „Die Bewegung aller fortschreitenden Gesell- 
schaften ist bisher gewesen eine Bewegung vom Status zum Kontrakte.“ 


946 Mehrheit der Prinzipien De Greefs. 


Comte gegenüber nicht so neu, als er meint, anderseits 


keineswegs eine tiefe Einsicht, zumal eben die aus ihr ge- 
folgerten Verkettungen mehr behauptet, als bewiesen sind. 
Eine wesentliche Fortbildung der Lehre Comtes ist De Greef 
nicht gelungen. Der fruchtbare Gedanke, daß es sich in der 
Soziologie um Willensverhältnisse handle, ist in ihm gekeimt, 
aber nicht aufgegangen. Hätte er ihn weiter verfolgt, so wäre 
zugleich eine gewisse Einheit in sein System gekommen. So 


‚wie es jetzt ist, entbehrt es der Einheit. De Greef benützt 


als erstes Gerüst ein geistiges Prinzip Comtes, den Ge- 
danken der Klassifikation, die zweifach wirkt, im Ganzen 
der Lebensgebiete und in den Teilen eines jeden; er nimmt 
aber hinzu den Gang des Willens zur Selbständigkeit, daun 
noch den biologischen Begriff der wachsenden Organisation 
und den nachhinkenden Begriff der Aggregation. Eine klare 
Verkettung dieser verschiedenen Prinzipien tritt nicht hervor. 


De Greefs mangelhafte Befähigung zur Entdeckung neuer geschichts- 
- philosophischer Wahrheiten verrät sich in mannigfachen: historischen 
Irrtümern, deren ich nur einige anführen will. Er kennt immer nur 
propriete communautaire despotique!). Er scheint nicht zu wissen, daß 
die in der Geschichte häufigste Form des Gemeineigentums, der Gemein- 
besitz der Gens, einem Gemeinwesen angehörte, das, wie sein bester 
Kenner, L. H. Morgan?), annimmt, eine durchaus demokratische Ver- 
fassung hatte. „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, obwohl nie formuliert, 
waren die Grundprinzipien der Gens“? — Und die demokratischen 
Gewohnheiten setzten sich von der Versammlung der Gentilgenossen fort 
in die Versammlung der Geschlechtshäupter, die die Regierung der 
höheren Einheit, des Stammes, bildete, nicht minder aber auch in die 
Versammlung der Geschlechtshäupter mehrerer Stämme, die das Organ 
der höchsten Einheit, des Bundes, darstellte. In der Ratsversammlung 
des Irokesenbundes zum Beispiel war keine Überstimmung möglich: 


was nicht den allgemeinen Beifall fand, wurde fallen gelassen‘), Ebenso 


mußten die Beschlüsse der deutschen Markgenossenschaft einstimmig 
sein; was nicht aller Markgenossen Beifall fand, unterblieb®), So ist 
also die propriete communautaire der alten Zeit fast immer das gerade 


Y) Introd. II, 77. 


2) Ancient Society, New York 1877, S. 71-74; deutsch von W. Eich- 


hoff und K. Kautsky unter dem Titel: Die Urgesellschaft, Een, 1891, 
S. 60—62. 

®) Morgan .a.a. O. 8. 85; S. 73 der Übersetzung. 

*) Morgan S$. 140; Übersetzung S. 119. 

5) Vgl. K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im en 
Leipzig 1886, S. 46, 130. 
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De Greefs Einzeliritümer. 94 


“= 


Gegenteil von „despotique“. Selbst im alten Peru war das Gemein- 
eigentum keineswegs despotisch. Die „zermalmende Tyrannei“ der Inkas, 
von der viele, zum Beispiel Spencer, reden, war in Wirklichkeit eine 
patriarchalische, von der Zufriedenheit des Volkes getragene Regierung. 


Erst das Regiment der Spanier fühlten die Peruaner als Druck!). — 


Ganz falsche Ansichten über die römische Plebs scheinen zugrunde zu 
liegen, wenn es?) heißt: „Als die Plebs das Recht auf den Kriegsdienst 


‚erobert hatte,“ als ob dieses Recht jemals bestritten und nicht vielmehr 


der Widerstand der Plebs gegen die Aushebung ihr erstes Kampfmittel _ 


. gewesen wäre. In der a. a. O. gegebenen Betrachtung der römischen 


Geschichte scheinen sogar Numa uud Servius historische Personen zu 
sein. Die im „Transformisme social“ gegebene &volution des croyances 
et des doctrines ist der Kritik und der Berichtigung sehr bedürftig, be- 
sonders was De Greef über Plato3) und über die Stoiker®) sagt. Daß 
Empedokles „die Notwendigkeit eines alles ordnenden Logos verkündet 
habe“), ist so schief wie möglich, da Heraklit es längst getan hatte, 
ehe Empedokles geboren war, und bei diesem der Logos eine sehr wenig 


- hervortretende Idee ist. 


Nicht minder frei als mit den geschichtlichen Tatsachen geht 
De. Greef mit denen der Psychologie um, wenn er‘) meint, bei Gehirn- 
erweichung gehe das Bewußtsein der „einfachsten Tatsachen“ zuerst 
verloren, während es doch eine elementare psychologische Wahrheit ist, 
daß bei allen geistigen Erkrankungen die kompliziertesten, zuletzt er- 
worbenen Vorstellungen zuerst schwinden’), 


V. P. Lacombe. A. Wagner. 


Zu ähnlichen Ergebnissen wie De Greef, der sich Soziologe 
nennt, kommt ein französischer Historiker, P. Lacombe, der 
Comte, Spencer, Mill studiert hat, um die wissenschaftlichen 
Aufgaben der Geschichte zu ergründen, die Aufgaben, durch 


1) Vgl. H. Spencer, The man versus the state, 9. ed., London 1886, 
S. 42; dagegen W. H. Prescott, History of the conquest of Peru, 
Paris 1847, I, S. 100: „Die Regierung der Inkas, wie willkürlich auch 
in ihrer Form, war in ihrem Geiste echt Bl Und ll, S. 23: 
„Das Volk wurde zum Sklaven des Eroberers.“ Daher auch die blutigen 
orunde der Peruaner gegen die Spanier. Vgl. auch Paul Barth, Die 
Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher 
Beleuchtung, 3. und 4. Auft., Leipzig 1920, S. 84. 

2) ]I, 369. 3) 8. 48—50. 4) S. 62. 

),8..38. °, 1,110: 

‘) Vgl. J.M. Baldwin, Die Entwicklung des Geistes beim Kinde 
und bei der Rasse, deutsche Übers., Berlin 1898, S. 366f.: „Das all- 
gemeine Prinzip der geistigen Pathologie, daß die Auflösung komplizierter 


‚ Funktionen in umgekehrter Reihenfolge erfolgt wie ihre Eirwerbung.“ 
Vgl. auch Paul Barth, Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichts- 


lehre, 7. und 8. Aufl., Leipzig 1921, 8. 178. 





die sie sich von der bloßen Anhäufung der Tusche der 
„erudition* unterscheidet !). | 
Lacombe betrachtet es nit Recht als Aufgabe jeder Wissen- 


schaft, Ähnlichkeiten festzustellen, wenn auch zunächst nur. 
empirische, auf Induktion beruhende Gleichförmigkeiten im / 
- Sinne J. St. Mills?), bei denen die Ursachen der Überein- 


stimmung noch verborgen sein können ?). 

Das Objekt der Geschichte sind Menschen mit Handlungen. 
Was die Menschen betrifft, so müsse man dreierlei unter- 
scheiden: 1. den allgemeinen Menschen, d. h. die rein 
anthropologischen oder psychologischen, darum jedem zu- 


kommenden, also ganz allgemeinen Merkmale des Menschen, 
welche die Sache der allgemeinen Biologie (Anthropologie 


und Psychologie) seien; 2. den singulären Menschen, der 
der Gegenstand der wissenschaftlichen Vorarbeit, der „Eru- 
dition“, sei, derjenigen Arbeit, die oben®) als ne 
forschung und Geschichtsschreibung bestimmt wurde; 3. den 
temporären oder historischen Menschen, der nicht nur 
allgemein menschliche, ewige, auch nicht rein singuläre, nur 
einmal vorhandene Züge trage, sondern solche, die den 
Menschen eines bestimmten Gebietes und einer bestimmten 
Epoche gemeinsam, die für ihren Zeitabschnitt typisch seien. 
Dieser Mensch bilde das eigentliche Objekt der Geschichte 
als Wissenschaft °). r 

| Ebenso verhalte es sich mit den menschlichen Handlungen. 


Das Allgemeine an ihnen sei ihre natürliche Seite, nach der 
sie alle unter die Gesetze der Natur fallen, also natur- 


wissenschaftlich zu betrachten sind. Das Singuläre, zum Bei- 
spiel Name der beteiligten Personen, Tag und Stunde seien 
Sache des Wissens, aber nicht der Wissenschaft. Erst 
soweit eine Handlung eine teinporäre, historische sei, d. h. 


auf einer Sitte einer bestimmten Gegend, eines bestimmten ! 





t) Sein Buch heißt daher: De l’histoire consideree comme science, 
Paris 1894. Vgl. die Vorrede. Daß Lacombe wesentlich von Comte aus- 
geht, zeigt sich in Anklängen an Comtes Hierarchie der Wissenschaften 
(S. 31) und in der Wiederholung des Comteschen Gedankens, daß der 
Mensch für die Gesellschaft unbrauchbar wäre, wenn er alles Egoismus 
und aller animalischen Instinkte entkleidet würde (S. 269, 271). 

2) S. oben 8. 83f. 2 +) Vgl. oben S. 4f. 
3) 8. 57. Bi: | 
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Zeitalters berche, und soweit als diese Sitte in ihr zum Aus- 
druck komme, sei sie Gegenstand der Geschichte als Wissen- 
"schaft oder der Soziologie'). Das Ewige ist für Lacombe die 
- Naturerscheinung; das Vorübergehende ist das Singuläre, das 
Freignis; das Bleibende ist die Institution, Ergebnis „eines 
Ereignisses, das Erfolg gehabt hat“®). Die Geschichte ist 
also wesentlich Wissenschaft der Institutionen, der Ereignisse 
nur insoweit, als sie zu Institutionen führen oder als Betäti- 
‚gungen des temporären Menschen die Macht der herrschenden 
Institutionen enthüllen®). | 
\ Die Geschichte jedoch kann nicht die Ursachen der Er- 
eignisse geben, sie muß sie vielmehr von der Psychologie 
erfahren, „die von ihr wiederum Tatsachen erfährt und das 
Erfahrene deduktiv verwertet“ *). Aber menschliche Hand- 
lungen beruhen auf Bedürfnissen. _Lacombe setzt voraus, 
daß der Wille überhaupt oder wenigstens ursprünglich nur 
durch Bedürfnisse bewegt werde). Bedürfnisse jedoch 
sind nicht alle gleich, sondern mehr oder weniger dringend. 
Daraus ergibt sich die Theorie der Dringlichkeit (theorie 
d’urgence), nach der diejenigen Einrichtungen die ersten und 
zugleich die wichtigsten sind, die den dringendsten Bedürf- 
nissen dienen. — Das erste und dringendste Bedürfnis ist das 
ökonomische; die ökonomischen Einrichtungen sind darum 
‚die frühesten und beharrlichsten. Es gehören dazu die 
Technik des Erwerbs der Nahrung, die Verteilung der Güter, 
die Konsumtion und der Verkehr. Den ökonomischen Ein- 
richtungen unterzuordnen sind auch die kriegerischen, da der 
Krieg immer gewaltsame Aneignung fremder Güter zum 
Zwecke hat. 

Das ökonomische Bedürfnis und der Geschlechts- 
trieb zusammen erzeugen die Familie, die später auch durch 
Sympathie und Ehrtrieb befestigt wird®). Dieser, der Ehr- 
trieb, auf Eigenliebe beruhend, ist nächst den beiden ge- 

nannten Bedürfnissen das stärkste. Aus dem ökonomischen 
und ihm”), weniger aus Sympathie und Antipathie®) ent- 
stehen die moralischen Ideen und Einrichtungen, die desto 
fester und homogener sind, je primitiver die Gruppe ist, in 





1) 8, 7-9, 249. lie 8.1. 
8.524. Vgl. oben 8. 158. "868,86, 
8, 8. 6971. ),8. 79-81. .. 8) 5. 84. 
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der sie gelten, während die höheren Gesellschaften für ver- 
schiedene Klassen und Zustände verschiedene Moral haben, 
zum Beispiel für den Soldaten eine andere als für den Bürger 
_ und für den Krieg eine andere als für den Frieden). — In 
die moralischen Institutionen zieht Lacombe auch die recht- 
lichen hinein, von denen ein Teil, das Kontraktrecht und das 
Strafrecht, auf der Idee der Gleichheit, also nicht mehr auf 
einem Bedürfnis, alles Übrige aber auf der Tendenz zur Er- 
haltung des Gemeinwesens beruht”). Die Gleichheit ist das 
Ideal, dem Moral und Recht nachstreben®). Was die Be- 
achtung der moralischen Gebote bewirkt, ist wesentlich die 
öffentliche Meinung *), weniger Gesetz und Sympathie. Öko- 
nomie, Eigenliebe und Sympathie erzeugen die Klassen inner- 
halb einer Gesellschaft, „institutions des classes“°). Das Be- 
dürfnis nach Vergnügung schafft die „institutions mondaines®), 
Vereinigungen, die diesem Bedürfnis dienen, nicht ohne Ein- 
wirkung des Geschlechtslebens. Aus dem ökonomischen 
Interesse und aus dem Ehrtriebe auf seiten der Regierenden, 
aus ökonomischem Vorteile auf seiten der Regierten entstehen 
die politischen Einrichtungen”). Auf einem weiteren elemen- 
taren Bedürfnis, dem nach Gemütsbewegung, beruht die 
Hervorbringung von Werken der Kunst und der Literatur ‘°). 
Aus ökonomischer Notwendigkeit entspringt auch das 
Wissen von der Umwelt (milieu), das zuerst einen rein 
praktischen Zweck hat’). Neugier erweitert es und schafft 
vereint mit dem Streben nach geistiger Überlegenheit über 
‘andere die Wissenschaft !°), die immer mehr sich systematisiert. 
Erst am Ende, obgleich es in Lacombes Schätzung an Wich- 
tigkeit nur der Ökonomie nachsteht, erscheint das religiöse 
Leben, das im wesentlichen auf einer imaginären Ökonomie 
beruht !!), d. h. auf der Annahme und Verehrung mächtiger, 
übersinnlicher Wesen, die der Wohlfahrt der Menschen schaden 
oder nützen können. Sie entspringen aus einem zwiefachen 
Animismus, dem menschlichen (dem ursprünglichen) und dem 
natürlichen, von denen der erstgenannte dem Leichnam, der 
zweite allen Naturerscheinungen ein geheimes Leben zu- 





1) 8. 88. :) 8. 92, 9. 3) S. 95f. 
») 8. 99. 5) 8. 104. .%) 8. 108. 
2) 8. 110. °) 8. 112. 8. 114. 


10, 8. 116. 11) 8, 196. 

















ER Rangmesser der Gesellschaft. DON 2981 


schreibt !), Mit dem Fortschritt der wirklichen Ökonomie, 
d. h. des Reichtums und der Wissenschaft als einer Quelle 


des Reiehtums wird die imaginäre Ökonomie eingeschränkt 2). 
Was noch übrig bleibt, versittlicht sich oder dient zur Er- 
gänzung der positiven Wissenschaft ?). 


So hat Lacombe etwas Ähnliches hergestellt, wie das, was 


De Greef die hierarchische Klassifikation der sozialen Kräfte 
nennt. Und zwar dient ihm als Einteilungsprinzip der Grad 


der Dringlichkeit (urgence) der Bedürfnisse, denen jene 
Kräfte dienen. Bei De Greef ist die größte Dringlichkeit 
zugleich die größte Allgemeinheit (L’entretien &conomique 
est la necessite la plus urgente et la generale de la vie des 
soeietes) *). Dieser spezifisch Comtesche Gedanke der Macht 


der Allgemeinheit kehrt bei Lacombe nicht wieder. Aber 


auch bei ihm wie bei De Greef liegt das ökonomische Interesse 
fast allem anderen zugrunde, ohne jedoch alleinherrschend zu 


sein. Vielmehr möchte er die Geschichte einen unaufhörlichen 


Kampf zwischen dem ökonomischen Interesse und dem ihm 
ebenbürtigen Bedürfnis nach Schätzung, also dem Ehrtriebe, 
nennen. Auch ist die Ökonomie nicht der einzige Rangmesser 
einer Gesellschaft, sondern Reichtum, Sittlichkeit und der 


durch die Intelligenz geschaffene geistige Genuß zusammen’). 


Eine weitere wichtige Frage ist nun die nach dem Fort- 
schritte der Gesellschaft. Zunächst, wo ist Fortschritt, welche 
Gebiete sind hier maßgebeud ? — Ist die Weltanschauung, wie 
Turgot, Comte und J. St. Mill annehmen, die „Zentral- 
kette“, wie J. St. Mili®) sie genannt hat, d.h. das Element, 
das vorwärts geht und alles andere nach sich zieht? — Die 
Antwort ist, wie Lacombe sagt, sein ganzes Buch’), sie wird 
aber keineswegs bestimmt gegeben. Bald ist es nach dem 
Gesetze der Dringlichkeit (loi d’urgence) der Reichtum, der 
Sittlichkeit und Intelligenz fördert®), bald wieder gibt es 
„psychische“ Ursachen des Fortschrittes, die uns freilich 
nichts über das Wo?, sondern nur über das Wie? sagen. 
Jeder Fortschritt nämlich ist eine Erfindung im weitesten 


1) 8. 122. 2) 8. 126/127. ®) S. 125, 128. 

4) Introduction LI, 27. 5) 8. 136, 283. 

6) Vgl. .J. St. Mill, System der Logik, 6. Buch, 10. Kap., 8 7. 
78. 134. IN. LISTE 








| 359 Der Fortschritt ae Mehrung teils Ausgleichung, 


Sinne N, eine Neuerung, ausgehend von einem Ioddnnn 2), 
die dann durch Nachahmung von allen Mitgliedern derselben 


Gesellschaft, oft von anderen Völkern angenommen wird. Je 


nachdem die Völker solcher Einwirkung offen oder ver- 
schlossen sind, gibt es Fortschritt oder Stagnation ®), nicht 
infolge einer vermeintlichen Verschiedenheit des Volksgeistes 


oder Rassengeistes (genie de race), da die Rasse keine greif- 


bare Realität ist*), oder nur auf körperlichen, von sozialen 
Einflüssen leicht zu überwindenden Unterschieden beruht). 
Dabei geht es in den niederen Gebieten streng determiniert, 
gesetzmäßig zu, ohne wesentliche Einwirkung des Zufalls, 
zumal, selbst wenn das Ereignis, die Neuerung, zufällig sein 


sollte, ihre Annahme doch nicht vom Einzelnen, sondern von 


der allgemeinen Stimmung abhängt®). In den höheren Ge- 
bieten aber, besonders in der Wissenschaft, greift das Genie 
ein, eine zufällige Erscheinung, die sich allen Bestimmungen 
systematischer Wissenschaft entzieht’). | 

Nach dem Wie? bleibt noch das Ziel des Fortschritts 
übrig. Offenbar und unwiderleglich ist das Streben der 
Menschen nach Glück durch zwei Mittel (milieux) hindurch: 
die Natur und die anderen Menschen®). Einen zweifellosen 
Fortschritt gibt es dabei nur für eine Seite des menschlichen 
Wesens, die Intelligenz®). Das Glück aber besteht zunächst 


in der Lust (&motion agreable), noch mehr jedoch in einem Zu- 


stande, der auch nach erreichter Lust noch zum Glücke not- 
wendig ist, nämlich in einem geistigen Gleichgewichte (€quilibre 
moral), d. h. in einer gleichmäßigen Ausbildung der Fähig- 
keiten, die bisher noch nicht genug beachtet worden ist 1%). 
Der Fortschritt ist also nach diesen zwei Seiten hin sehr 


verschieden: nach der des Wissens ist er Anhäufung (accumu- 


lation), nach der des Glückes Ausgleichung (eoneiliation) ')). 
Eine Ausgleichung ist auch die Gerechtigkeit, eine Bedingung 
des Glückes im zweiten der genannten Milieus, in den Be- 


'!) Hier liegt zugrunde G. Tarde, Les lois de l’imitation, Paris, 
1 ed., 1890, 2 ed., 1895, von dem unten, im zweiten Buche zu handeln 


sein A 
2) S. 241, 340. 2) 8. 242. +) S. 240, 307 fi. 


b) 8. 324. 6) 8. 262. 2) S. 246, 266, 351. 
s) 8. 269 f. °) 8. 281. 10) 9, 272. 


12) 8. 276, 289 £., 298. 
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handen zu ‚den Auleren Menseheh 1), Das Gesetz der Er- 
haltung der Kraft, ins Seelische übersetzt, bewirkt, daß dem 
Gewinne auf einer Seite ein Verlust auf einer anderen ent- 
spricht, also eine beständige Ausgleichung nötig wird ?). Die 
Pflichterfüllung ist an sich keine positive Befriedigung. Am 
sichersten für das Glück ist noch die Ausbildung der geistigen 
Gefühle (&motions intellectuelles), die die geistige Arbeit zum 
Genusse machen und ohne Verlust anderen mitgeteilt werden 
können). 

Da die A rleichung ollaklonı. das eine Ziel des 
Fortschritts, von vielen speziellen Bedingungen abhängt, so 
läßt sich eine einfache Bestimmung darüber nicht finden; 
andererseits soll sie einfache Folge der Anhäufung (accumu- 
lation) sein“). Überhaupt ist der Fortschritt nur eine Er- 
fahrungstatsache für einen Teil der Geschichte; da es auch, 
besonders infolge von Unterbindungen der Tradition und des 


"Verkehrs, Rückschritte gibt, ist er kein allgemeines und be- 


ständig wirksames Gesetz?). Eine vorteilhafte Modifikation 
des Nervensystems, die durch Vererbung nur fester werde, 
wie Spencer annimmt, zum Beispiel Neigung zur Arbeit 


statt anfänglicher Abneigung, solchen „organischen Fortschritt“ 


hält Lacombe nicht für erweisbar®). Die größere Geschick- 
lichkeit der Kulturmenschheit ist Folge der Arbeitsteilung. 
Negerkinder lernen nicht schlechter als europäische”). Auch 
der Rückschritt hoch kultivierter Gesellschaften, wie der 
römischen im zweiten Jahrhundert n. Chr., spricht gegen 
Spencers Annahme. Spencers einseitig biologische Betrachtung 
hat ihn hier irregeführt®). Die Voraussicht der Geschichte 
ist infolge des Einflusses der Individuen nur in den all- 


 gemeinsten Zügen für uns möglich, am meisten natürlich °) für 


die Reihe, die als verhältnismäßig am bestimmtesten verlaufend 


eoesielit war, die ökonomische. In ihr werden Assoziation 


und Solidarität!) die wesentlichsten Mächte der Zukunft 
bilden, die Organisation aber wird nicht das Werk der Massen, 


sondern einiger weniger sein‘). 


1) 8. 270, 272. 2) S. 273. 3) 8. 278, 281. 


4) S. 291, 28. 8).8. 2918, 9.8..2988,..,° 
7) 8. 305. 8) S. 305 f. 8.3697. 10) S. 405 fi. 


11) Lacombe ist frei von Irrtümern über geschichtliche Einzelheiten, 


doch scheint er die neueren urgeschichtlichen Forschungen, wie die 
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Ganz unabhängig von Comte und von dessen Nachfolgern 
hat A. Wagner!) für einen Teil des Lebens der Gesellschaft, 
die Wirtschaft, eine Klassifikation der treibenden Motive ge- 
geben. Das erste, das verhältnismäßig, aber nicht absolut 
beständige und allgemeine Motiv ist das Streben nach wirt- 
schaftlichem Vorteil für sich oder die Nahestehenden (die dem 
Handelnden so angehören, daß die Sorge für sie nur „Ver- 
kappter Egoismus“ ist); das zweite das Streben nach Be- 
lohnung (und die damit gegebene Furcht vor Strafe); das 
dritte das Ehrgefühl (und die Furcht vor der Schande); das 
vierte der Drang nach Beschäftigung (und Widerwille gegen 
Passivität); das fünfte endlich, das einzige nicht egoistische, 
ist das Streben nach Befriedigung des Gewissens. Alle fünf 
Motive wirken nach Wagner immer in mannigfaltiger Mischung; 
die liberale Schule der politischen Ökonomie sehe nur das 
erste der fünf Motive, der Sozialismus sehe dieses in der 
Vergangenheit allein, glaube trotzdem, es werde in der nächsten 
Zukunft verschwinden ?). Eine geschichtliche Ansicht der Ent- 
wicklung und des gegenseitigen Verhältnisses der Motive hat 
Wagner nicht gegeben. 


a 


VI. Der Wert der klassifizierenden Soziologie. 


Wir haben im Vorstehenden gesehen, daß das klassi- 
fizierende Verfahren für soziale Erscheinungen nicht aus- 
schließlich Comtisch ist. Nicht bloß die Fortsetzer Comtes 
wenden es an, sondern auch P. Lacombe, der nieht von Comte 





L. H. Morgans, nicht zu kennen. Sonst würde er nicht sagen (8. 190): 
„Die bis zu Clans (= gentes) erweiterten Hirtenfamilien leben oft im 
Zslande der Zerstreuung“, da es eben sehr zweifelhaft ist, ob die 
monogamische oder polygamische Familie, die Lacombe allein meinen 
kann, das Element zur Zusammensetzung der höheren Einheit, der Gens, 
gebildet hat oder vielmehr in der Gens, unter ihrem Schutze, erst ent- 
standen ist. Auch tut Lacombe Comte unrecht, wenn er ihm (S. 291) 
vorwirft, den wohltätigen Einfluß der mittelalterlichen Trennung der 
Gewalten nicht bewiesen zu haben. Vielmehr hat Comte, wie oben 
(S. 195 f.) erwähnt, dafür eine ganze Reihe von Beweisen versucht zu 
geben. 

1) Vgl. Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Ökonomie, I 
(3. Aufl.), Leipzig 1892, S. 83 ff. 

2) Vgl. C. Bougle&, Les sciences sociales en Allemagne, Paris 1896, 
S. 74ff. (2. ed. Paris 1902, ebenda). | 











Die Abfolge bei De Greef falsch. 255 


allein ausgegangen ist, und A. Wagner, der, von Comte ganz 
unabhängig, für das ökonomische Gebiet durch die Tatsachen 
darauf geführt wurde. In der Tat ist ja, wie für das Leben 
der Natur und die Naturkunde, auch für das Leben der 
Gesellschaft und die Soziologie die Klassifikation die erste 
Pflicht, also keineswegs überflüssig. Es fragt sich nur, ob es 
selungen ist, sie aus der beschreibenden zur rekonstruktiven 
zu erheben.- | 

Wir sahen schon, daß Comtes Klassifikation der Wissen- 
schaften nicht zugleich logisch und historisch war, daß 
Spencer sie mit Recht als einseitig logisch erwiesen hat. Und 
so sind auch die mit gleichen Mitteln, am vollständigsten von 
De Greef, versuchten genetischen Klassifikationen der sozialen 
Tatsachen mißlungen. et 

Eine Abfolge der sozialen Lebenserscheinungen, wie sie 
De Greef annimmt, läßt sich nicht nachweisen. Was soll es 
heißen, daß erst, als die zwei ersten Kombinationen (Wirt- 
schaft und Familie) schon existierten, die Kunst, oder viel- 
mehr der organisme artistique, sich bildete?') Unter organisme 
artistique kann er. nicht einen besonderen Künstlerstand ver- 
stehen; denn dann gäbe es vor den Zeiten der fahrenden 
Sänger keine Kunst: Sie muß aber sehr frühe sein, denn 
sie geht nach ihm der Wissenschaft voraus, zu der er auch 
die Religion rechnet. Und es gibt nach E.B. Tylor?’) kein 
noch so primitives Volk, bei dem man nicht ein bestimmtes 
Minimum von Religion, nämlich den „Glauben an geistige 
Wesen“, gefunden hätte. Ferner ist die Kunst, wie nach 
dem deutschen Dichter Fr. Schiller und nach Spencer, auch 
nach De Greef eine Äußerung des auch bei den Tieren vor- 
handenen Spieltriebes®). Die Kunst ist also so primitiv wie 
die erste menschliche Horde, folglich samt der Religion mit 
ihr gleichzeitig und aller Wahrscheinlichkeit nach früher als 


1) ]JI, 148. 

2) Primitive Culture, deutsch von J. W. Spengel und Fr. Poske, 
unter dem Titel: Die Anfänge der Kultur, Leipzig 1873, 1, 8.418. Auch 
schon Vico (a. a. O. S. 177) meint, daß „alle Völker irgendeine Religion 
haben“. Dasselbe Gustav Roskoff, Das Religionswesen der rohesten 
Naturvölker, Leipzig 1880, S. 11, 28, 33f., 178f. Dagegen H. Spencer, 
- Eeelesiastical Institutions (Part VI. of Pr. of Sociology) $ 583. 

3) ], 184. 


$ 
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die ersten Familienformen, da die primitivste Horde solche 


nicht kennt, keineswegs, wie De Greef meint, später als die 


Familie. Und die politische Gewalt, die nach De Greef zur 


allerspätesten Lebenssphäre gehören soll, ist der Ökonomie, 
seiner frühesten, gleichzeitig. Denn der gemeinsame Wille 
der Horde ist schon der primitive Staat!). Alle die näheren 
Ausführungen über die Entwicklung, die De Greef im dritten 
Bande der „Introduction“, der bisher nicht erschienen ist, 
in seiner sozialen Dynamik zu geben ver lslchs werden seine 
Annahme nicht stützen können. 


Ebenso falsch wie die zeitliche Folge der verschiedenen 


Gebiete ist diejenige der verschiedenen Teile jedes einzelnen 


Gebietes, die De Greef gibt, die wir oben (S. 239) als willkür- 


lich bezeichnen mußten. Seine geschichtliche Folge der ver- 


schiedenen Rechtszweige zum Beispiel ist einfach Phantasie. 
De Greef denkt nacheinander entstanden: Recht der Ökonomie 
(des Handels, der Industrie, des Ackerbaues), Zivilrecht, Recht 
der Kunst, des Gedankens, der Strafe und der Sittenzucht 
(droit nal et moral), yerwaltundrechl. Völkerrecht und 
Staatsrecht (droit public externe et interne). Was das sehr 
alte, vor dem Strafrecht aufgekommene Recht der Kunst und 
des Gedankens bedeutet, bleibt sein Geheimnis. Den Sehutz 


des geistigen Eigentums kann er nicht meinen; denn er ist 


wohl kaum 300 Jahre alt. Aber das Handelsrecht als ur- 


ältestes und das Strafrecht als jünger als das gesamte Zivil- 


recht, selbst jünger als das Recht der Kunst und des Ge- 
dankens darzustellen, ist einfach verkehrte Welt. Das Straf- 


recht, einem sehr ursprünglichen Triebe, der Rachsucht ent- 


sprungen, ist das älteste der Rechte. Wir werden später 


sehen, daß, wie Durkheim ?) richtig nachgewiesen hat, primitive 
Völker fast nur Strafrecht haben, und das Zivilrecht, das. 


wirtschaftliche eingeschlossen, später als jenes ist, und zwar, 
weil — was Durkheim übersieht — in der Urzeit die Wirt- 
schaft, gemeinschaftlich betrieben, kein Gebiet sich in Gegen- 


satz stellender, streitender Willenseinheiten, also kein Rechts- 


gebiet ist. Und wie in der Rtechtsgeschichte wäre es auch 


ı) F. Ratzel, Politische Geberanhia München und Leipzig 1897, 
S. 368, $ 288 spricht sogar von den „Dorfstaaten der Neger“. 
?) Vgl. unten im Kapitel über die ökonomische Geschichtsauffassung. 
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für en deren Gebiete schr rs Annahmen De Greefs 
zu widerlegen. 

- Und wie die zeitliche Folge, so ist die Wechselwirkung 
der sozialen Faktoren, wie De Greef sie darstellt, ebenfalls 
‚eine Illusion. Die unterste Lage seiner Sehichtung ist die 
Ökonomie, die höchste die Politik. Da der Einfluß von unten 
nach oben sehr stark, von oben nach unten schwach, und 
zwar je weiter, desto schwächer, auf die unterste Schicht also 
am schwächsten ist, so müßte die Einwirkung der politischen 
Faktoren auf die Ökonomie minimal sein, geringer als die 
eine abnehmende Reihe bildenden Einflüsse auf Recht, Moral, 
Wissenschaft, Kunst, Familienleben. Es ist aber, wie noch 
unten bei der ökonomischen Geschichtsauffassung -näher zu 
erweisen sein wird, in der Geschichte zwischen Ökonomie und 
Politik eine sehr enge Wechselwirkung zu beobachten, so daß 
nicht nur ökonomische Bestrebungen in politische auslaufen, 
‘sondern umgekehrt auch politische Mächte in die Ökonomie 
eingreifen, mindestens ebenso stark wie in das Recht und 
jedenfalls stärker als in Moral, Wissenschaft, Kunst, Familien- 
leben. Man denke nur an die Gängelung der ganzen Volks- 
wirtschaft durch den Absolutismus, an die Unternehmungen. 
des Staates selbst! 

Der Grundgedanke Comtes ist für die geschichtliche Ent- 
wieklung der Wissenschaften unanwendbar. Das hat Spencer 
erwiesen. Für die Entwicklung der Dinge ist er nicht so 
falsch. Hier ist das Allgemeinere, Abstraktere nicht bloß 
logisch, sondern auch zeitlich das Frühere; das Speziellere, 
Determiniertere hingegen, das an Merkmalen Reichere, kommt 
später. Das ist wirklich ein Gesetz der Entwicklung. Wenn 
Spencer diese bestimmt als die Veränderung von unzusammen- 
hängender Gleichartigkeit zu zusammenhängender Verschieden-. 
artigkeit, so bestätigt er das eben Gesagte. Denn das Gleich- 
artige hat wenige, das Verschiedenartige mehr Merkmale. Auch 
bei Aristoteles ist das Allgemeine, die allgemeine Form wie 
der allgemeine Stoff das von Natur Frühere, rpötepov tfj pöost, 
das determinierte Einzelding das von Natur Spätere, Botepov 
di pboa). 

ı) Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, I, 2, 3. Aufl., 


Leipzig 1879, S. 233, 255. | 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 17 


258 . Das Allgemeine und das Besondere nicht richtig erkannt. 4 





Woher dennoch De Greeis Mißerfolg? — Sein Grund- 
gedanke, daß das Allgemeine früher ist als das Besondere, 
ist richtig, aber was er als Allgemeines bestimmt, darin hat 
er sieh geirrt. Daß der Nahrungstrieb allgemeiner ist als der 
Fortpflanzungstrieb, die Ökonomie also allgemeiner und früher 
als die Liebe sei, mag noch hingehen, obgleich wohl beide, 
der Nahrungs- wie der Fortpflanzungstrieb, nur verschiedene 
Äußerungen des Bedürfnisses des Organismus nach Wachstum 
sind!). Aber Kunst, Religion, Moral, Recht und Politik, alle 
diese „sozialen Kräfte“ bilden keine Reihe von abnehmender 
Allgemeinheit. Die Kunstübung des primitiven Menschen ist 
nicht allgemeiner als sein religiöses Denken und Handeln; 
sie sind gewiß beide von gleicher Häufigkeit und bei allen 
Mitgliedern des Stammes vertreten; höchstens könnte die 
Kunst infolge mangelhafter Anlage einigen fehlen, also weniger 
allgemein sein. Und auch die innere und äußere Politik, der 
Gehorsam gegen den Führer und der Haß gegen den feind- 
lichen Stamm sind nicht spezieller als die übrigen sozialen 
Funktionen; sie gehen jeden an und bilden einen beständigen 
Teil der Lebensinteressen. Wenn Frauen und Kinder zur 
Politik nur in indirekter Beziehung stehen, so wird sie darum 
nicht spezieller als die Ökonomie, die, soweit sie Arbeit ist, 
den Männern vieler Völker fremd zu bleiben pflegt. 

Ebenso falsch wie die unter den Hauptgebieten ist die 
Ordnung, die De Greef unter den Teilen jedes Hauptgebietes 
nach abnehmender Allgemeinheit feststellen will. Der Handel 
ist bei Naturvölkern nicht allgemeiner als der Ackerbau, also 
auch nicht das Handelsrecht allgemeiner als das Recht des 
Ackerbaues, das Recht der Beziehungen der Volksgenossen 
zueinander (droit civil) nicht allgemeiner als das Recht ihrer 
Beziehungen zum Ganzen. Aus einer falschen Klassifikation 
konnte aber in beiden Fällen, im Ganzen wie in den Einzel- 
gebieten, nur eine falsche Rekonstruktion sich ergeben. 

Nur in der dritten Evolution, die De Greef annimmt), 
der Vervollkommnung der Organisation, deckt sich seine An- 
nahme mit der Wirklichkeit. Aber gerade diese Evolution ist 
sehr dürftig behandelt — sie soll wohl in dem in Aussicht 





!) Vgl. darüber unten in ie Kapitel über Spencer, S. 806. 
2) S. oben S. 243. 
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gestellten dritten Teile der „Introduetion“ nachfolgen —, sie 
ist auch nicht eine Frucht der Methode der Klassifikation, 
sondern eine Anleihe bei der biologischen Soziologie, von der 
bald die Rede sein wird. 

'Lacombe hat weniger geirrt, weil er weniger versucht 
hat. Eine Ordnung nach der Allgemeinheit fehlt bei ihm; 
er hat nur die nach der Dringlichkeit. Aber er betrachtet 
alles wesentlich im Ruhezustande; seine Lehre vom Fort- 
schritt ist nur aphoristischh Wagner hat eine historische 

Ansicht überhaupt nieht ut weil sie no im Plane 
seines Werkes lag. | | 

So ist also von allen den hier gekennzeichneten Versuchen 
nur das haltbar, was sich als beschreibende Klassifikation, und 
zwar des Nebeneinander, darstellt. Denn die Klassifikation 
des Nacheinander ist vernachlässigt, da weder De Greefnoch 
Lacombe die Evolution der Organisation eingehender behandeln. 
Die Rekonstruktion aber vom Allgemeinen zum Besonderen 
erwies sich uns als falsch. Ihr Grundgedanke ist richtig, aber 
sie ist von De Greef nicht aus der Geschichte als richtig 
nachgewiesen worden und konnte nicht nachgewiesen werden, 
weil das, was er als allgemein annimmt, nicht allgemein, und, 
was er als speziell annimmt, nicht speziell ist. 

So kann man nicht leugnen, daß die klassifizierende 
Soziologie an Ergebnissen arm ist. Die Klassifikation des 
Nebeneinander, die allein übrigbleibt, ist nur dann von Wert, 
wenn sie sich mit einer Einsicht in die lebenbedingende 
Wichtigkeit der verschiedenen Gebiete verbindet. Darüber 
jedoch geben uns De Greef und Lacombe anstatt der Beweise 
nur Behauptungen '), die wir zum Teil soeben?) als falsch 
erkannten. Aber selbst: wenn die beschreibende Klassifikation 
nach der Wichtigkeit der sozialen Sphären richtig wäre, so 
könnte sie uns nicht genügen. Die Rekonstruktion wird in 
der Geschichte mit größerem Rechte verlangt als in der 
Naturgeschichte. Die Formen der organischen Welt, die 
gegenwärtigen sowohl wie die ausgestorbenen der Geologie, 
stehen uns fest und fast unveränderlich gegenüber. In der 
Geschichte aber gehen die Zustände ineinander über: wir 
können ihr Werden verfolgen. Darum sind wir mit einer 


2) $. oben $. 240, 243. 2) S. 256, 


960 Der soziologische Darwinismus als Theorie der Ungeselligkeit. a 


bloß beschreibenden Klassifikation nicht zufrieden. Und da 


das, was darüber hinausgeht, bei De Greef auf falscher 
Voraussetzung beruht, so ist auch nicht zu erwarten, daß 
seine weitere Darstellung der Wirklichkeit mehr EDEN 
werde. 

Außer seiner falschen Hierarchie hegt De Greef noch 
den falschen Glauben an den allmächtigen, künftig allein 


wirksamen „Kontraktualismus“, der nicht aus Comtes Schule 


stammt, sondern, da Comtes Zukunftsplan ganz auf der 
Autorität der neuen geistlichen Gewalt aufgebaut ist, zu diesem 
im schärfsten Gegensatze steht. Dieser „Kontraktualismus“ 


wird später bei Spencer, von dem ihn De Greef wohl ent- 


lehnt hat, und bei A. Fouillee, der ihm früher en 
war, ZU prüfen sein. 


Dritte Abteilung. 
A. Die allgemein biologische Soziologie. 


Erstes Kapitel. 
Der soziologische Darwinismus und seine Bekämpfung. 


Ehe wir die eigentliche biologische Soziologie betrachten, 
die aus einer bewußten, methodischen Vergleichung des sozialen 
mit dem tierischen Organismus hervorgeht, ist es notwendig, 
die allgemeine Geistesrichtung ins Auge zu fassen, die den 
menschlichen Verkehr überhaupt unter dem Gesichtspunkte 
betrachtet, daß sie darin eine Fortsetzung der Regeln des Ver- 
kehrs der Tiere untereinander erblickt, aber nicht die Ge- 
selligkeit der Tiere, etwa die Tierstaaten, sondern ihre Un- 
geselligkeit, ihren gegenseitigen Kampf als den Modus 
zu finden glaubt, der auch für das gegenseitige Verhältnis 
der Menschen maßgebend sei und immer maßgebend bleiben 
müsse. Es ist diese Richtung eigentlich nicht eine Theorie 
der Gesellschaft, sondern der Verneinung der Gesellschaft, 
aber doch insofern zur Soziologie gehörig, als sie die das 
soziale Leben hemmenden Widerstände beleuchtet. 

. Diese ganze Auffassung des Menschenlebens hat eigentlich 
keineswegs ihren Ursprung im Erscheinen des Werkes Charles 
Darwins über den „Ursprung“ der Arten. Schon Spencer 
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_ hatte vor Darwin den Kampf in der Tier- und Menschenwelt, 
_ wie wir noch sehen werden, ins Auge gefaßt. Aber Darwin 
wirkte weiter und breiter, darum wurde auch die Kampf- 
theorie des Menschendaseins von ihm sehr befördert, wenn 
auch wider seinen Willen, da sie seinen Ansichten vom 
Menschenleben nicht entsprach. Sie hat auch nichts zu tun 
mit dem Begriffe der Entwicklung. Dieser ist, soweit er 
er aus der Biologie stammt, nach Andeutungen mancher Vorgänger 
von Jean Lamarck in seiner Philosophie zoologique von 
1809 bewußt definiert worden als die zunehmende „Verwicklung 
der Organisation“, das Aufsteigen „vom Einfacheren zum 
Komplizierteren.*!) Darwin hat ihn nicht aufgestellt, wie 
viele annehmen, die ihn durch Darwin kennen lernten, sondern 
er glaubte nur eine bis dahin nicht erkannte Ursache der 
Entwicklung entdeckt zu haben, den „Kampf ums Dasein“, 
und zwar besonders den Daseinskampf der Tiere gleicher Art. 
Nach Lamarck wird die Entstehung neuer Arten bewirkt 
durch die Arbeit des Tieres, das, in neue Umgebung ver- 
setzt, neue Bedürfnisse hat, darum neue Tätigkeiten vollzieht, 
neue Gewohnheiten annimmt, und dadurch schließlich die 
Merkmale der neuen Art ausbildet, nämlich neue Organe oder 
Abänderungen alter Organe. Nach Darwin hingegen ist es 
nicht der tätige Wille des Tieres, der, unmittelbar auf die 
| Lebensfristung in der neuen Umgebung gerichtet, mittelbar die 
_  . Umbildung hervorbringt, sondern eine zufällige „günstige 
Abänderung“ — eintretend infolge des allgemeinen Strebens 
ve ‘der Natur nach Variation — gibt ihrem Träger einen Vorteil 
im Wettbewerbe ums Dasein, so daß er die anderen, nicht 
3 begünstigten Mitglieder der Art überlebt, der günstigen Ab- 
ee: änderung durch die Fortpflanzung zur Befestigung verhilft 
und so die neue Art schafft. Während nach Lamarck eine 
gewisse innere Zweckmäßigkeit waltet: die Anpassung des 
Organismus an die neue Umgebung, herrscht bei Darwin der 
reine Mechanismus, nämlich der ne der i äußeren Umstände 
und die Msne | des Zufalls 2): 
















\ 


2) Vol. Jean Lamarck, Zooiggische Philosophie, mit Einleitung 
von Ch. Martins, übersetzt von A. Lang, Jena 1876, S. 122, 53ff., 138, 
428, 688. er 
2) Über die Theorien Lamarcks und reine und ihren Gegensatz 
vgl. die ausführliche Darstellung in dem Abschnitt: „Aufkommen und 





362 Darwin findet I Daseinskampf als Ursache. 


Die WellunschumnD den. 17. und des‘ 18. Jahrhunderts 
war durchaus teleologisch. Die Bewunderung der Zweck- 
mäßigkeit der Schöpfung war allgemein. Sie hallt wider von 
den Predigten, die Robert Boyle 1692 zur Erweckung dieser 
Bewunderung durch eine Stiftung eingerichtet hatte, bis zu den 
Kirchenliedern Chr. F. Gellerts und zu der Anerkennung 
Kants, daß der physikotheologische Gottesbeweis, der aus.der 
Zweckmäßigkeit der Erscheinungen das Dasein und Wirken 
Gottes erschloß, „jederzeit mit Achtung genannt zu werden 
verdient“ !), einer Anerkennung, die um so schwerer wiegt, 
je mehr sie dem kritischen Standpunkte Kants widerspricht. 
Insbesondere war auch ganz allgemein die Annahme, daß für 
die Ernährung aller Geschöpfe von Gott reichlich gesorgt 


sei2). Darwin zeigte das Gegenteil, er wies nach, daß die 


Nahrung für die Tierwelt knapp ist, daß in der Natur ein 


beständiger Kampf um das Futter herrscht, und zwar nicht 


bloß der unmittelbare Kampf zwischen dem verzehrenden und 
dem verzehrten Tiere, sondern auch ein noch viel heftigerer 
mittelbarer Kampf: der Wettbewerb um die Nahrung zwischen 


Tieren gleicher Art, die sich nicht gegenseitig verzehren ®). 


In diesem Wettbewerbe siegen diejenigen Tiere einer Art, die, 
wie schon oben bemerkt, „zufällig“ mit einer nützlichen Ab- 
änderung ihrer Organisation geboren *), durch diese Gunst des 


‚Herrschaft der Idee der Entwicklung“ bei P. Barth, Die Geschichte 
der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung. 
8. und 4. Aufl, Leipzig 1920, S. 578—59. 

ı) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. K. Kehrbach (bei 

Reclam), S. 489. | a 

2) Vgl, darüber und über die gauze Physikotheologie der Auf- 
klärung P. Barth a. a. O, S. 358—865. | 

?) Vgl. Charles Darwin, Die Entstehung der Arten durch natür- 
liche Zuchtwahl, deutsch von H. V. Carus, 7. Aufl., Stuttgart 1884, 
S. 95 ff., 130, 542. 

4) Den ganzen Gegensatz zwischen Lamarck und Darwin beleuchtet 
der folgende Satz Darwins (a.a. 0. S. 235£.): „Die Tatsache, daß wenig 
oder gar keine Modifikation (der Tierarten) seit der Eiszeit eingetreten 
ist, würde denjenigen gegenüber einen belangreichen Einwand dar- 
geboten haben, welche an ein eingeborenes und notwendiges Gesetz 
der Entwicklung glauben, ist aber in bezug auf die Lehre der natürlichen 
Zuchtwahl oder des Überlebens des Passendsten ohne Einfluß, welche 
davon ausgeht, daß, wenn Abänderungen oder individuelle Verschieden- 


heiten wohltätiger Art zufällig auftreten, diese erhalten werden; dies 
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Schicksals überleben und diese Abänderung auf Nachkommen 


zu vererben vermögen, so daß eine neue Art entsteht. Die 
ganze Schärfe des Wettbewerbs :aber der artgleichen Tiere 
und Pflanzen erklärte Darwin aus dem Streben nach über- 
mäßiger Vermehrung, das Th. Malthus ihm in seinem „Ver- 
suche über das Prinzip der Bevölkerung“ (1798) am Mensehen 
gezeigt hatte, das Darwin nun als allen lebenden Wesen ge- 
meinsam betrachtete. Und wie er so aus der Soziologie an- 
geregt worden war, so wirkte er auf sie zurück. 
Die Volkswirtschaftslehre besonders, die ja nur ein Teil 
der Soziologie ist, nahm den Kampf ums Dasein als Gesetz 
alles Lebenden auf, verwendete ihn aber in verschiedenen 
Richtungen. Die Theorie des reinen Egoismus, die zugleich 
jeden Eingriff des Staates ausschließt, hatte zwar ihren Höhe- 
punkt, die Systeme von Malthus und von Ricardo, hinter sich. 
Die traurigen Ergebnisse der beginnenden englischen Groß- 
industrie hatten ihren Standpunkt heftig erschüttert; für die 
‚Verteidigung ihrer Stellung aber leistete Darwins Lehre immer 
noch gute Dienste. Und Herbert Spencer war bis ans Ende 
seines Lebens bestrebt, durch das Gesetz des Kampfes ums 
Dasein, das er, allerdings schon vor Darwin, in der Tierwelt 
gefunden hatte‘), seinen Individualismus zu rechtfertigen. 
Das „Überlebeii der Passendsten“ (survival of the fittest) ist 
nach ihm das Ergebnis der „natürlichen Auslese“ (natural 
selection), die man, mit Darwin die Natur mit einem Vieh- 


_ züchter vergleichend, auch „natürliche Zuchtwahl“ übersetzen 


kann, die Herbert Spencer vor Darwin „Disziplin der 
Natur“ genannt hatte?),. Dieses für die Menschheit wohltätige 
Ergebnis darf nach Spencer nicht gehindert werden durch die 
Einmischung des Staates, die nur den weiteren Bestand der 
Unfähigen bewirken könnte. Darum verwirft Spencer zum 
Beispiel mit ausdrücklicher Berufung auf jenes „Überleben der 
Passendsten“ jede staatlich oder sonstwie organisierte Armen- 
unterstützung?). 


‘ wird aber nur unter gewissen günstigen Bedingungen erreicht werden.“ 


Die Sperrung ist von mir. h 

1) Vgl. hierüber P. Barth a. a. O. S. 5851. 

®) Vgl. unten den Paragraphen: „Der soziologische Naturalismus 
Spencers im Zusammenhange seines Systems“, 

:) Vgl. den letzten Teil seines letzten Werkes, Die Prinzipien der 
Ethik, II, deutsch von B. Vetter, Stuttgart 1895, $ 213, S. 482, auch 


u 


964 Der ‚Klassenkampf Fortsetzung de Daseinskampfes. 


Aber u die dem Individualismus- entgegengesetzte 


Richtung, der Sozialismus, bemächtigte sich des naturgesetz- 


lichen Kampfes ums Dasein. Es entstand hier durch K.Marx 
die Lehre vom Klassenkampfe, als dem notwendigen Ergeb- 
nisse des wirtschaftlichen „Antagonismus*, der durch (das 
Privateigentum geschaffen. sei. Dieser Klassenkampf ist nach 


Marx der unmittelbare Hebel des sozialen Fortschritts. Zwar 


erschien die Schrift von Marx, die den Klassenkampf und die 
ganze „materialistische Geschichtsauffassung“ zusammenfassend 


formuliert‘), schon 1859 gleichzeitig mit oder noch einige 


Monate vor Darwins „Entstehung der Arten“, aber der 
Daseinskampf der Tiere war als vorbildlich für das Menschen- 
leben schon mehrere Jahre vorher von H. Spexcer beleuchtet 


worden, und wahrscheinlich hatte auch Marx daraus An- 
regungen empfangen. Die Sozialisten selbst betrachten jeden- 
falls die Lehre von Marx als logische Fortsetzung der Lehre 
Darwins. „Der Darwinismus hat den ganzen Mechanismus 
der zoologischen Entwicklung der Arten aufgewiesen 
in dem Kampfe ums Dasein... ... Ganz ebenso hat der 


_Marxistische Sozialismus den Mechanismus der gesell-- 


schaftlichen Entwicklun g auf das Gesetz des Klassen- 
kampfes zurückgeführt, auf den er nicht nur als ver- 
borgenen Antrieb und einzigen wissenschaftlichen Schlüssel 


für die Geschichte der Menschheit hinweist, sondern den er 
auch als Ideal und unbedingte Norm des politischen Idealis-_ 


mus betrachtet.“?) Freilich herrscht auch hier der Dualis- 
mus, der den heutigen Sozialismus kennzeichnet, der Abbruch 


der Naturgesetze vor dem Zukunftsideal, da es in der sozia- 


listisehen Gesellschaft keinen Antagonismus, keinen Klassen- 
kampf mehr geben wird. „Die bürgerlichen Produktions- 
verhältnisse sind die letzte antagonistische 1 Form ‚des gesell- 


schaftlichen Produktionsprozesses.“ ®) | | 


8 147, S. 359, und „The man versus the state“ , cheap edition London 


1884, 8. 67—17. & 

1) K. Marx, Zur Kritik der noliiischen Ökonomie; vgl. daselbst in 
der Ausgabe von K. Kautsky, Stuttgart 1897, Vorwort 8. XIf. 

2) Enrico Ferri, Sozialismus und moderne Wissenschaft (Darwin- 
Spencer-Marx), deutsch von Hans Kurella, Leipzig 1895, S. 65. Die 
Sperrungen sind von mir. 


2) K. Marx a.2.0.8.XII. Über solche Widereprüches im Marxismus 


vgl. unten das Kapitel über die ökonomische Geschichtsauffassung. _ 
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Aber nicht bloß der Marsienas. der von der Volkswirt- 
schaft: ausgeht, sondern auch die geschichtsphilosophischen 
Richtungen, die in der Rasse den wesentlichen Faktor der 
Geschichte sehen, unterlagen vielfach den Suggestionen des 
Darwinismus. Ist doch die „Rasse“ zunächst ein zoologischer 


Begriff. Besonders für Friedrich von Hellwald ist die Ge- 


schichte eine einfache Fortsetzung der Naturgeschichte. Er 
ist zwar Anhänger Lilienfelds und wiederholt dessen Lehre 
von der organischen Natur und von der Dreiteilung der Ge- 
sellschaft sowie von dem Gesetze der Mehrung auf jedem der 


drei Gebiete). Aber dieser Prozeß des Fortschritts ist ge- 


wissermaßen eingehüllt in einen weiteren, der auch einen 
Rückschritt zur Folge hat, in den ethnologischen, der im 


- Blühen und Absterben der Völker besteht. Ein solcher ethno- 
logischer Prozeß war zum Beispiel das Entstehen, das Wachsen 


und die Auflösung des Römerreiches?). Die Rassenmerkmale 
sind sehr dauerhafte Größen; jedem Volke ist sein Rassen- 


' charakter angeboren, der sein Denken und Tun bestimmt ?). 


Kraft seiner Anlagen gelangt es zu einer gewissen Kultur 
und Zivilisation, bezahlt aber beide mit dem Verfalle seiner 


Sitten, so daß es von einem rohen, aber kräftigeren Volke 


besiegt und oft vernichtet wird*). „Bloß leere Phrase ist es, 


daß der Geist über die rohe Masse, die Freiheit über die 


Unterdrückung, die Kultur über Barbarei siegte.“°) Immer 
vielmehr ist nach Hellwald die Kultur von den Barbaren be- 
siegt worden. Wäre dies richtig, so wären China, Indien 
und Rußland nie von den Mongolen frei geworden. Doch 
nicht bloß die Blüte der Kultur, sondern auch die Rassen- 
mischung, die Blutzersetzung oder die Zersetzung des Volks- 
tums kann den Untergang herbeiführen‘). Eine „Regenera- 
tion“ ist weder im sittlichen noch im physischen Sinne mög- 
lich). — Es lohnt sich nicht, an die durchaus populäre und 


im Beweisen und Unterscheiden durchaus nicht strenge Hal- 


U nn © 


t) Vgl. Friedrich von Hellwald, Kulturgeschichte in ihrer natür- 
lichen) Entwicklung bis zur Gegenwart I, S. 20f. Die Zitate beziehen 
sich auf die dritte Auflage in zwei Bänden, Stuttgart 1884. Vgl. über 
Lilienfeld unten das dritte Kapitel. 

3 12 5.008.. > ®) 1], S. 48—8l. 3:5 5 1417191. 
#) I, 8. 198. 6) I, S. 52, 466, 5621. M)LS. 465f. 


266 Kampf der Gruppen bei Gumplowicz. 


tung dieses Buches, das sehr über schätzt !) worden ist, Wider- 
legungen zu verschwenden. 

Derjenigen Hellwalds sehr ähnlich ist die Geadiehte 
auffassung von L. Gumplowicz?). Die Geschichte ist auch 
ihm, wie er nicht müde wird zu wiederholen, ein „Natur- 
prozeß“, die Wissenschaft der Geschichte eine Naturgeschichte 
der Menschheit®). Ursprünglich gibt es — der Hypothese 
des Polygenismus, die Gumplowiez annimmt, entsprechend — 
eine Unzahl kleiner Einzelgruppen der Menschheit, deren jede 
für sich lebt, sogar eine besondere Sprache für sich ausbildet. 
Diese verschmelzen teilweise zu den historischen Völkern, 
deren älteste Sprache noch durch die Vielheit der Synonyma 
ihren Ursprung aus einem Zusammenwachsen vieler Gruppen 
verrät*). Mit Rücksicht auf solche Verschmelzungen wird 
die Geschichte ein Prozeß der Assimilierung des Heterogenen 
genannt?). 

Die historischen Völker werden zu festen, durch Amalga- 
mierung entstandenen Einheiten, zu. historischen „Rassen“, 
die nun miteinander in Kampf treten®). Wie bei jedem Natur- 
vorgange, haben wir von nun an in der Geschichte heterogene 
Elemente und gewisse Beziehungen derselben zu und Ein- 
wirkungen auf einander”). Diese Beziehungen und Ein- 
wirkungen „unterhalten und fördern den ganzen Prozeß mensch- 
licher Geschichte, erhalten die Entwicklung der Mn 
heit im Fluß“). 

Der Überfluß an Menschen zwingt die Völker, Ausdehnung 
ihrer Grenzen zu erkämpfen. Aus dem Siege des einen, der 
Unterwerfung des anderen wird ein neues Gebilde, der Staat, 
dessen verschiedene Gruppen, Stände oder Kasten genannt, 





1) So von F. Müller (Allgemeine Ethnographie, 2. Aufl., Wien 1879, 
S. 599) und von E. Haeckel (Natürliche Schöpfungsgeschichte, 8. Aufl;, 
Berlin 1889, S. 800). Das dem Buche Hellwalds gespendete Lob verrät 
den geringen Wettbewerb, den es für die Literatur dieses Gebietes gibt. 

2) Seine ihm eigentümlichen Ideen gibt „Der Rassenkampf“, Inns- 
bruck 1883; eine Ergänzung derselben zu einer allgemeinen Soziologie 
soll sein: „Grundriß der Soziologie“, Wien 1885. Einen kürzeren Abriß 
seiner Ansichten enthält „Soziologie und Politik“, Leipzig 1892, desgleichen 
„Die soziologische Staatsidee“, Graz 1892. 

®) Rassenkampf, S. 38, 169. *#) Rassenkampf, S. 114—116, 136. 

5) Rassenkampf, S. 184. 6) Rassenkampf, 8. 19. 

?) Rassenkampf, S. 169. 8) Rassenkampf, S. 164. 
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ursprünglich nur auf ethnischen Unterschieden beruhen '). 


Später bilden sich auch aus wirtschaftlichen Unterschieden 
‚neue soziale Gruppen ?). Um ihrer Selbsterhaltung willen, und 


um einen immer größeren Teil an den Gütern der Kultur zu 


‘erlangen, erheben sich die unterdrückten Gruppen im Namen 


der „Ideen“, der Menschenrechte, der Gleichheit oder Freiheit, 
die alle falsch und unhaltbar sind, niemals verwirklicht werden 
können, aber der sich erhebenden Klasse als Waffe dienen). 
Der Kampf der Gruppen ist der wesentliche Inhalt der 
Geschichte; wegen „der ewigen Wesensgleichheit der sozialen 


Vorgänge“ *) kann er nie aufhören. Nicht der Einzelne, aber 


die Gruppe ist egoistisch. Die Helden der Geschichte sind 
nur Marionetten, die den Willen der Gruppen ausführen, die 
von geheimen Fäden eines ewigen Naturgesetzes hin und her 


geschoben werden). Gumplowiez setzt hier auf den Rassen- 


gegensatz, als den einen Faktor der Geschichte, noch als 
zweiten den aus ökonomischen Ursachen entsprungenen 
Klassen gegensatz, ganz wie die ökonomische (gewöhnlich 
„materialistisch* genannte) Geschichtsauffassung tut, bei deren 
Kritik auf seinen zweiten Faktor näher einzugehen sein wird. 

Neben der Selbsterhaltung und dem später eintretenden 
Streben der Gruppen nach höheren Kulturgütern wirken auch 


noeh „sozialpsychische Faktoren“. Der erste derselben ist die 


Sprache, welche den Zusammenhalt der Gruppen in erster 
Linie bewirkt; neben ihr auch die Religion, die Sitte, Gewohn- 
heiten und Gebräuche, das Recht, die Kunst, die Gewerbe 


und Fertigkeiten. Jede Gruppe hat ihre besondere Mitgift 


an solchen sozialpsychischen Gütern und bringt sie in die 
staatliche Vereinigung mit. Hier beginnt nun durch die 
Wirkung der Gruppen aufeinander und durch die Wechsel- 
wirkung zwischen Individuum und Gruppe eine Herausbildung 





. ..» Gumplowicz gibt nur die Behauptung; reale Belege dafür findet 
man bei Fr. Ratzel, Politische Geographie, München und Leipzig 1897, 


. 8. 5356, 215—220. 


2) Grundriß der Soziol., S. 138. Im „Rassenkampf“ (S. 208—218) 
wird noch eine allgemeine Kongruenz der Berufsklassen mit den ethnischen 
Verschiedenheiten angenommen; erst später scheint Gumplowicz den 
Beruf als ein neues, mit dem ethnischen oft interferierendes Prinzip der 


Differenzierung erkannt zu haben. 


3) Grundriß S. 154. 4) Rassenkampf S. 172. 
5) Rassenkampf, S. 167. 
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neuer sozialpsychischer Erscheinungen, der höheren Kultan 
formen). Leider wird immer nur von der Thereinnder 

setzung solcher „sozialpsychischer“ Erscheinungen, aber nichts 
von ihrem Inhalte gesagt, auch nichts von ihrer Gegenwirkung 
gegen die Triebfedern der Selbsterhaltung und des Besitzes, 
einer Gegenwirkung freilich, die Gumplowiez für unerheblich 
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zu halten scheint. Die Gruppe aber ist das Element des 

sozialen Lebens, nicht die Gesellschaft, die vielmehr schon 4 

ein Zusammengesetztes darstellt?). Die Gruppe in ihren Ak- = 

tionen und Reaktionen, nicht die Gesellschaft ist Gegenstand e: 

der Soziologie und der Geschichte®). | 2 
Neben der bürgerlichen Gesellschaft, die man in der 4 


Mitte des 19. Jahrhunderts entdeckt hat*), gibt es die 
politische Gesellschaft, den Staat. Durch seine Gewalt über 

Leben und Tod ist er mächtiger als alle Gruppen oder Gesell- 
schaften innerhalb seiner’). „Nur er ist ein Faktor im welt- 
geschichtlichen Getriebe“ ®). Es scheint, das Gumplowicz in 
ihm die Form sieht, die die oben genannten Beziehungen und 
Einwirkungen heterogener Elemente annehmen. Der Staat 
hat für die Geschichte die Bedeutung eines perpetuum mobile, 
dessen Gesamtleben nie stille steht”). Darum ist die äußere, 
internationale Geschichte von höherer Bedeutung und von 
höherem Interesse als die innere; diese ist durch die äußere 


1) Soziol. u. Pol., S. 84, 929. 2) D021ol. u. Pol, SD 87, 53. 

2) Rassenkampf, S. 37. 

*#) Soziol. und Pol., S. 6, 53. Hierin irrt Gumplowiez. Bei Locke 
(An essay concerning the true original, extent and end of civil government, 
zweiter Teil der 1690 erschienenen treatises on government) werden eivil 
und political society noch gleichbedeutend gebraucht. Vgl. Kap. 7 dieser 
Schrift, besonders $ 87. Nur society und government werden unter- 
schieden ($ 211). Rousseau jedoch trennt schon scharf Gesellschaft und 
Staat. Die Gesellschaft beruht auf dem Urvertrage, der Staat(gouvernement) 
aber auf einem Gesetze, das die Gesellschaft gibt (Contrat social, Buch 3, 
Kap. 16 und 18). Bei Saint-Simon wird diese Unterscheidung bewußt 
fortgesetzt (siehe oben S. 164, 173). Von Frankreich drang sie wohl 
schon am Ende des vorigen Jahrhunderts nach Deutschland; in Hegels 
Philosophie des Rechts (1821 erschienen) ist sie sachlich und begrifflich 
streng durchgeführt. Vgl. P. Barth, „Zu Hegels und Marx’ Geschichts- 
philosophie I“, im Archiv für Geschichte ‘der Philosophie, herausgeg. 
von L. Stein, Bd. VIII, S. 248f., und weiter unten das et über die 
politische Geschichtsauffassung. | 

5) Soziol. u. Pol., S. 74.- 6) Soziol. u. Pol., S. 76. 7),2-4,0,.. 
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bedingt!). Dies letzte steht allerdings zu der später zu be- 
handelnden „materialistischen“ Theorie, der Gumplowicz sonst 
verwandt ist, im en, Dort ist die Verursachung 
umgekehrt. 
— 2... Unfreiheit und Unzleichheit sind den Staaten Wesentlich 
sie verhindern die Anarchie?). Recht und Gerechtigkeit außer- 
halb des Staates gibt es nicht; nur er kann ihr Maßstab sein; 
- die notwendigen Bedingungen seiner Existenz und Erkaleuns 
bilden die Grenzen des. Begriffes der Gerechtigkeit®). Die 
nn Moral ist ewig wandelbar und folgt sklavisch dem Rechte, 
3 das sich jedesmal aus tatsächlichen Verhältnissen ergibt ®). 
Irgendwelche -ideale Moral durchzuführen, ist dem Staate 
nicht möglich; nur die Sicherheit des Lebens, ein Mindest- 
maß von Einkommen und ein Mindestmaß von Bildung kann 
er dem Einzelnen gewährleisten). Im wesentlichen aber ist 
der Kampf der Staaten und der Klassen im Staate auch jetzt 
noch gleich dem der wilden Horden, einem blinden, unerbitt- 
lichen Naturgesetze folgend). Id der Mensch wird, wie 
übrigens auch bei Hellwald, keineswegs besser; er nimmt wohl 
andere Formen des Handelns an, bleibt aber innerlich, wie er 
ist”). Diese pessimistische Auffassung der sittlichen Entwick- 
lung beruht vielleicht bei beiden auf einem unkritisch auf- 
 gefaßten Satze Th. Buckles®). 

So ist bei Gumplowiez über den ursprünglich regellosen 
Kampf der Menschheit der staatlich organisierte Kampf der 
Völker und Rassen gekommen. Von Ideen ist bloß als von 
Irrtümern die Rede; sie scheinen ihm Schattenbilder ohne 
Kraft zu sein. Eine genauere Analyse der in der Geschichte 
wirkenden Motoren wird aber nirgends gegeben. Gumplowiez 
| begnügt sich mit den allgemeinsten Begriffen, den sehr ab- 
a gegriffenen Meinungen der nicht hehe, sondern 








1) Soziol. u. Pol., 8. 82.5, Vgl. oben S. 54 die , „Entdeckung“ Rankes. 
2) Grundriß, S. 192. 8) Grundriß, S. 194. 
4) Grundriß S. 200. In Wirklichkeit ist es umgekehrt. Sittliche 
Ideen bilden das Recht fort. Vgl. unten den Abschnitt über die „Ge- 
schichte, bewirkt durch den sittlichen Fortschritt“. 
5) Soziol. Staatsidee, S. 134. 6) Grundriß, S. 151£. 
7) Rassenkampf, S. 348. 
8) $. unten den soeben genannten Abschnitt. 
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ee 
naturgeschichtlichen, der Darwinistischen Betrachtungsweise?). 
Und seine Hauptmächte, die Rassen, bleiben nicht weniger 
blaß und ununterscheidbar. Nirdends erhalten wir eine ge- 
nauere Physiologie oder, was noch wichtiger wäre, eine ge- 
nauere Psychologie der Rassen. Es bleibt alles Zoologie; ee 
alles Kampf wie im Tierreiche, alles Darwinismus. Wo 
'Gumplowiez sich mit diesem auseinandersetzt?), spricht er 
nicht von den spezifischen Verschiedenheiten zwischen dem 
Menschen und dem Tiere, sondern nur von der Frage des 
Monogenismus und des Polygenismus, d.h. ob die Menschen u 
von einem ersten oder von vielen ersten Paaren abstammen, u 
und von der Veränderlichkeit der tierischen Typen, der. er 
Agassiz’ Gründe für die Beharrlichkeit entgegenstellt, 
ohne sich zu entscheiden. Er will sich „mit dieser heute 
herrschenden Lehre (dem Darwinismus) womöglich auf guten 
Fuß setzen“ ?). Er tut so, als ob er dem Darwinismus gegen- 
über selbständig wäre, während er doch ihm allein seine 
Schlagwörter verdankt. Und mehr als Schlagwörter bringt 
Gumplowiez nicht ®). | 
An L. Gumplowiez knüpft vielfach an M. A. Vaccaro?). 
1) Gumplowicz konnte sich auch nicht über. sie erheben, da er der 
‚Psychologie völlig fremd gegenübersteht. So sagt er (Rassenkampf, S. 19): 
„Wenn wir nach Moleschotts nicht ganz unrichtiger Bemerkung materiell 
das sind, was wir essen, so sind wir geistig gewiß großenteils das, was 
wir erleben, d. h. was wiranschauenundmitunseremIntellekt 
perzipieren.“ Perzipieren kann man nur mit den Sinnen; das ist der 
richtige, bis auf Gumplowicz in der ganzen Psychologie aller Länder 
einstimmig angenommene Sprachgebrauch; mit dem Intellekte, den er 
ja der Anschauung entgegensetzt, kann man Anschauungen nur ver- 
arbeiten. Allerdings, Gumplowiez spricht auch (a. a.0) von „von uns 
empfangenen intellektuellen Eindrücken“, während sonst jeder Psychologe Bi 
und Erkenntnistheoretiker den Intellekt für aktiv, „die Eindrücke“ aber, er: 
die Sinnlichkeit, für passiv hält, so daß „intellektuelle Eindrücke“ ein 2 
Widerspruch sind. Sr 
2) Rassenkampf, S. 67—86. 3) Rassenkampf, S. 68. ; En 
*) Die schweren Mängel und Fehler der Beweisführung, die wir e: 
bei Gumplowicz finden, machen es mir unverständlich, daß ein so be- x ee: 
sonnener Soziologe wie A. J. Todd, Theories of social progress, New . 
York 1919, 8. 276, Gumplowicz „solch einen wirklich großen Forscher“ E 
(such a really great scientist) nennt, zumal Todd kaum etwas von ihm Er 
annimmt. Vgl. a. a. 0. S. 133. 
5) In seinem Buche: Les bases sociologiques du droit et de l’äiat. 
traduit par J. Gaure, Paris 1898. Ich zitiere nach dieser französischen 
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Er betrachtet allerdings mit J. Lamarck alle Entwicklung 
in der Tierwelt als die Anpassung, die der Wechsel des 
„Milieu“ erzeuge, die durch die Vererbung dann zur Bildung 
einer neuen Art führe; aber er meint, Lamarck habe eben nur 
die beiden „direkten“ Ursachen, den Einfluß der Umgebung 
und die Vererbung, gesehen, Ch. Darwin habe eine sehr 
wichtige indirekte Ursache der Anpassung hinzugefügt, die 
„natürliche Auslese“, die sich durch den Daseinskampf der 
Tiere vollzieht!). Und „das Gesetz (der Anpassung“ erklärt 
uns auch alle sozialen Vorgänge und Einrichtungen in der 
Menschenwelt ?). 

Die soziologischen Versuche, die Vaccaro vorfindet, be- 
friedigen ihn nicht. Spencer samt seinen Anhängern glaube 
an den falschen Satz, daß die Natur der Gruppe von der 
Natur der Einheiten bestimmt werde, und gehe darum fälsch- 
licherweise vom Einzelnen aus, nicht von der Gruppe?). 


'Comte und seine Schüler verfehlen besonders darum ihr Ziel, 


weil sie den intellektuellen Fortschritt als die Ursache der 
sozialen Entwicklung betrachten, während er nur Wirkung 
derselben, nämlich Wirkung der sozialen Anpassung sei?). 
Die Vertreter der „organischen Theorie“ der Gesellschaft 
irren alle, weil die Ähnlichkeiten zwischen dem Organismus 
und der Gesellschaft nur scheinbare, nicht wirkliche seien). 
Dies gehe schon daraus hervor, daß im tierischen Organis- 
mus jedes Glied den seiner Arbeit entsprechenden Betrag an 
Nahrung erhalte, in der Gesellschaft dagegen beinahe das 
umgekehrte Verhältnis obwalte®). Die meisten Wahrheiten 
findet Vaccaro, trotz allerlei Bedenken, die er erhebt, noch 
bei L. Gumplowiez’?). 

Wie Gumplowiez, will Vaccaro nur vom Ganzen, von der 
Gruppe ausgehen. Insbesondere die Übereinandersetzung der 
Gruppen und, was daraus folgte, sei bisher zu wenig beachtet 
worden®). Zuerst geschehe die Anpassung des Menschen an 
den Kosmos, dann an die Pflanzenwelt und an die Tierwelt. 
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Übersetzung, die, nach einer Angabe auf dem Titel, eine wesentliche 
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Diese Anpassung sei beim Tiere bloß eine organische und 
seelische, die innerhalb seines Körpers vor sich gehe, beim 
Menschen aber eine „künstliche und unkörperliche“, 
indem er nicht bloß Einwirkungen von der äußeren Natur - 


empfange, sondern ihr auch auferlege und zwar durch Werk- 


zeuge, die von seinem Körper getrennt sind!). Das mensch- 
liche Leben ist also nicht bloß, wie Vaccaro mit Spencer 
definiert, eine Anpassung innerer Beziehungen an äußere, 
sondern, wie es hier von Vaccaro zugegeben, aber nicht als 
notwendige Ergänzung anerkannt wird, auch das Umgekehrte, 
eine Anpassung der äußeren Verhältnisse an die inneren. 
Den schwersten Kampf, den schwersten Anpassungsprozeß 
aber hat der Mensch nicht mit der Natur durchzuführen, 
‘sondern mit dem Menschen ?), eine Gruppe mit der anderen. 
Die Mitglieder der besiegten Gruppe werden in den frühesten 
Zeiten getötet, später versklavt und ausgebeutet. Die sieg- 
reiche Gruppe bildet den Staat. Er erzeugt das Zivilrecht 
als das Werkzeug des sozialen Parasitismns, der Ausbeutung. 
Däs Strafrecht ist älter, es entsteht schon innerhalb des 
Clans (der Sippe) noch vor der patriarchalischen Familie?). 
Gegen den Parasitismus wirkt nur die natürliche Auslese. 
Der Staat, der die Sklaven zu schlecht behandelt, geht in- 
folge der Vertierung des gesamten Volkes im Kampfe mit 
anderen Staaten zugrunde). Innerhalb des Staates aber gibt 
es auch Anpassung der Sieger untereinander, nämlich vier 
verschiedener Klassen: der militärischen, der priesterlichen, 
der aristokratischen und der demokratischen). Ein Staat, 
in dem der Zwiespalt dieser Klassen zu groß ist, wird eben- 
falls durch die natürliche Auslese vernichtet). i 
So sieht auch Vaccaro nur das, was die Menschen trennt, 
oder wenigstens nur das, was die Klassen trennt, nicht was 
sie verbindet. Viele geschichtliche Einzelheiten führt er an; 
dennoch, fürchte ich, fehlt ihm das innerste Verständnis der 
' Geschichte”). Er unterscheidet sich von Gumplowiez dadurch, 


1) S. 62, 64f., 75£. 28-178: 
2) S. 449 ff., 162 fi Den Unterschied zwischen Zivil- ns Strafrecht 
macht Vaccaro nicht wörtlich, aber dem Sinne nach. 
#4) S. 324. 2,8. 429, 9,8. A2 Sn 
) So sagt ‚Vaccaro (S. 333): „Die Hebräer, die gezwungen worden _ 
waren, sich einen König zu geben, um ihren inneren Zwistigkeiten ein 
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daß dieser auch in aller Zukunft nur die Ausbeutung sieht, 
Vaccaro aber nur die Vergangenheit damit erfüllt glaubt, für 
die Zukunft allgemeine Brüderlichkeit hofft‘). Wie bei 
H.S. Maine, Spencer, De Greef, geht auch bei Vaccaro 
die Bewegung vom Zwange zum Kontrakte?). Der Staat, 
früher das Werkzeug der Ausbeutung, wird künftig das Werk- 
zeug der Koalition sein, zugleich des Zusammenwirkens und 
der Solidarität im Kampfe gegen die Natur®). So herrschte 
also nach Vaeccaro früher immer nur der Drang des Kampfes, 


der Not, künftig wird der Friede der Idee herrschen. Aber 


kann der Mensch so gänzlich sich umwandeln? Muß nicht 
schon früher die Idee, wenn auch in geringerem Umfange, 
geherrscht haben? Gibt es nicht zum mindesten religiöse 
Ideen, die den Klassenkampf, sogar den Gegensatz der Völker 
milderten? Gab es nicht Ideen der Humanität, die dasselbe 
taten, die sogar den Krieg menschlicher gestaltet haben? Aber 
dies alles wollen die Darwinianischen Soziologen nicht sehen. 


Mit eindringenderer Kenntnis der Volkswirtschaft, als 


.‚Gumplowiez und Vaccaro zeigen, sucht Franz Öppenheimer 


ähnliche Thesen wie diese zu erweisen. Die Menschen in Masse 
handeln nicht nach ihren bewußten Motiven, sondern nach 
Bedürfnissen ®), deren Anzeiger die Motive ie Das primäre 
Massenbedürfnis ist das ökonomische, das aber nicht egoistisch 





Ende zu machen...“ Er glaubt also, wie es scheint, noch an die 
sagenhafte Darstellung, wie nach der Zeit der „Richter“ Saul von 
Samuel auf das Drängen des Volkes und auf Jahwes Geheiß zum König 
der Israeliten (nicht der Hebräer, von denen die Israeliten nur ein Teil 
sind) gesalbt wurde. In Wirklichkeit war nicht Saul der erste König 
der Israeliten, sondern Gideon, der allerdings noch nicht alle Stämme 
der Israeliten vereinigte. Und Gideon wurde nicht von den Israeliten 
zum König gemacht, sondern machte sich selbst dazu, indem er vier 
Stämme zur Abwehr gegen die Midjaniter vereinigte. Die ganze Herr- 
schaft der frommen Richter aber, die der Königszeit vorangegangen sei, 


ist bloße Sage, eine Erdichtung der jüdischen Priester, die dadurch ihre 


nach der Verbannung errichtete Regierung der größeren Weihe wegen 
in die graue Vorzeit verlegen wollten. Vgl. B. Stade, Geschichte des 
Volkes Israel I, Berlin 1887, S. 66 ff., 176, 181, 185, 198. 

1) S. 190, 198. 2) S. 463 ff. 8) 8. 475. 

4) Vgl. Franz Oppenheimer, Skizze der sozialökonomischen 


-Geschichtsauffassung, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 


Philosophie und Soziologie, 27. Jahrgang (1903) (S. 323—352 und 
S. 369-413), 3. 342, 410. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I, 3. und 4. Aufl. 18 
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ist, sondern sich auf die Fürsorge für die Familie dehnt. 


Neben dem ökonomischen ist das religiöse Massenbedürfnis 
selbständig, aber nur in der Urzeit von einiger Bedeutung‘). \ 


Die Mittel der Bedürfnisbefriedigung sind teils politisch, 


teils ökonomisch. Das politische Mittel ist der Raub, den . 
der Stärkere treibt, „die unentgoltene Aneignung fremder 


Arbeit“. Die Organisation des politischen Mittels ist der 


Staat. Das ökonomische Mittel ist die eigene Arbeit sowie 
der Tausch zwischen Gleichen, der eigene Arbeit für ae | 


wertige fremde hingibt?°). Er 

'Staatslos sind nach Oppenheimer die Jäger und die Hack- 
 bauern, weil sie weder Güter anhäufen, die der Verteidigung 
bedüriten, noch von anderen Stämmen solche durch Angriff 
zu erlangen streben. Erst auf der Stufe des Hirtenlebens 
beginnt der gewohnheitsmäßige Raub. Anfangs werden die 
im Kriege Gefangenen totgeschlagen, später zu Sklaven ge- 
macht. „Der Nomade ist der Erfinder der Sklaverei und hat 
damit den Keimling des Staates geschaffen, die erste Bewirt- 


schaftung des Menschen durch den Menschen #).“ Der Sieger, 


der den Besiegten tötet, gleicht dem Bären, der den Bienen- 
stock ausraubt und vernichtet, der Sieger aber, der den Be- 


siegten zum Sklaven macht, entspricht dem Tinker, der den 
Bienen so viel Honig läßt, daß sie überwintern und weiter- 


arbeiten können. „Kein weiterer Schritt kann sich an Be- 
deutung mit demjenigen messen, der von der Bären- zur 
Imkerstufe führte“°). Eine weitere, höhere Form ist der- 
jenige Staat, der die Besiegten nieht zu Sklaven macht, 
sondern bloß Tribut von ihnen fordert, wie der Staat der 
Azteken von den umwohnenden Stämmen. Noch dauerhafter 
aber ist die nächste Form, der Feudalstaat, der die Gemein- 


freien zwingt, sich in den Schutz der großen Grundherren 
zu begeben, indem er diesen staatliche ‚Hoheitsrechte über- 


trägt ®). 





1) Ana. ©. 8. 3448. 2) A. a. O0. 8. 348, 350. 
®) Franz Oppenheimer, Der Staat (Die Gesellschaft, Sammlung 


sozialpsychologischer Monographien, herausgeg. von Martin Buber, 


Bd. 14 und 15), Frankfurt a. M., ohne Jahr, S. 14. 
SA. 0:8. 21 

) A. a. 0.8.41. Vgl. Vierteljahrsschrift 2.2.0.8. 376 f. 
6) Der Staat, S. 45 ff., 58f., 62, 108 ff., 116. 
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DR _Feudalstaat und Freibürgerschaft. ne 0 
Die Großgrundherren werden dadurch sehr selbständig 
und der Zentralgewalt gefährlich. Diese muß sich darum 
auf die Seite der Untertanen und der Städte stellen, um 
ihrer Selbsterhaltung willen die staatsbürgerliche Gleichheit 
zum Prinzip erheben, mit Hilfe der inzwischen aufgekommenen 
. Geldwirtschaft ein abhängiges Beamtentum organisieren, den 
 „Verfassungsstaat“ begründen und auf diese Weise die „Frei- 
= "bürgerschaft“ vorbereiten, die an Stelle des Staates treten 
en, wird. Die Verwirklichung derselben ist die Aufgabe der 
.: „Gewerbstadt“, der Stätte des organisierten Gewerbes, des 
ee: ökonomischen Mittels der Bedürfnisbefriedigung, das die 
Menschen freier und gleicher einander gegenüberstellt. Das 
stärkste Hemmnis alles Fortschritts ist noch ein letzter Rest 
des Feudalstaates, der Großgrundbesitz, weil er andauernd 
die Abwanderung und das Angebot besitzloser Proletarier ver- 
ursacht. Er ist aber durch diese Abwanderung zugleich zum 
Untergange verurteilt). 
Mit der. modernen Gewerbstadt ist keineswegs zu Ver- 
wechseln der antike oder der mittelalterliche Seestaat oder 
 Stadtstaat 2), der ebenfalls, wie der Feudalstaat, ein Raubstaat 
war und ebenfalls nach „dem Gesetz der Agglomeration um 
vorhandene Vermögenskerne“, aber nicht durch Großgrund- 
eigentum, s sondern durch mobiles Vermögen, durch Anhäufung 
von Waren in einem Seehafen sich gebildet hatte. Vom 
Hafen aus hat er die Bauern des Binnenlandes beherrscht 
und ausgebeutet. 
a / So sieht auch ebeihelr nur die Kampfstellung des 
no Menschen gegen den Menschen, dazwischen kurzen Vertrag 
| und Waffenstillstand, den ein gewisser politischer Rationalis- 
mus herbeiführt. Aber der Staat entsteht nicht bloß durch 
den Krieg. Die nordamerikanischen Indianer hatten nicht 
bloß ihren Kriegs-, sondern auch ihren Friedens-Sachem, der 
eine andere Person war. Nur fester ist der Staat zweifellos 
durch den Krieg geworden. Und ebenso zweifellos ist er über 
seine ursprüngliche Aufgabe des Angriffs und der Verteidigung 
und’ der Organisation des Raubes hinausgewachsen. Hat er 
nicht mancherlei Industrie und Handel, die Erziehung, sogar 
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1) Der Staat, S. 69f., 135f£., 140 ff., 165. 
2) Der Staat, S. 100 f£., 104. 
| 29 





276 Der starke Wille in der Ethik zu wenig beachtet. 


Kunst und Wissenschaft und den religiösen Kultus in seine 
Verwaltung genommen? Dies alles sieht Oppenheimer nicht; 


die Ideen, denen die Ökonomie dient, übersieht er vor den 


Ideen, die der Ökonomie dienen. Und doch blitzt eine der 
ersten Art hervor, nicht aus der Vergangenheit, aber für die 
Zukunft, die „Freibürgerschaft“, die auf den Verfassungs- 
staat folgen wird, um das ökonomische Mittel rein zu ver- 
wirklichen. Damit trennt sich Oppenheimer von Gumplowicz, 


den er sonst rühmt. : Die Idee, das Walten des Geistes.in der 


Gesellschaft ist so greifbar, daß ein ehrlicher „Realist“, wie 
Oppenheimer, sie nicht leugnen kann. 

Nicht minder eingreifend, als in der Volkswirtschaft und 
mittelbar in der ganzen Soziologie, war die Wirkung des 


Darwinismus in der Ethik. Man entdeckte hier auf einmal 


einen Faktor, den alle früheren Ethiker, mit Ausnahme eines 
einzigen, übersehen hatten, nämlich den starken Willen, den 
der Mensch vor dem guten Willen haben müsse. Im Aiter- 
tume war eine gewisse Andeutung des starken Willens immer 
enthalten in der Tapferkeit, die seit Plato zu den „Kardinal- 
tugenden“ gehörte; die christliche Ethik aber weiß nichts von 
einem starken Willen. Im Gegenteile, nach Paulus ist der 
menschliche Wille durch den Sündenfall und durch die daraus 
entstandene Erbsünde ein für allemal verdorben, unfähig von 
sich allein aus zur „Gerechtigkeit“, d. h. zu dem von Gott 
verlangten Maße von Frömmigkeit, und zur ewigen Seligkeit 
zu gelangen. Der Glaube nur ergreift den stellvertretenden 
Opfertod Christi als Sühne für die Sünden, er macht den 
Gläubigen der Sühne teilhaftig und dadurch „gerecht“. Aber 
dieser Glaube ist ein Geschenk der Gnade Gottes, der vor 
der Schöpfung schon einen Teil der Menschheit zur ewigen 
Seligkeit, einen anderen zur ewigen Verdammnis bestimmt 
hat. Man sollte meinen, die Lehre des, Apostels Paulus 


und Augustins, die allerdings nur von Calvin vollständig, mit 


ihrer strengen Vorausbestimmung (Prädestination), von den 
Lutheranern ohne diese übernommen wurde, hätte den prak- 


tischen Willen der protestantischen Völker schwächen müssen. 


Aber dies geschah nicht, weil der starke Wille ersetzt wurde 
durch den starken Glauben, der mehr war als eine bloß 
theoretische Überzeugung. 

In der Philosophie der Neuzeit war es zunächst nur ein 
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Denker, der die ethische Notwendigkeit des starken Willens 


entdeckte, nämlich Spinoza. Seinem Monismus gemäß mußte 
er die sittlichen Gebote aus Gesetzen der gesamten Natur 
ableiten. Er fand in der Natur das Streben nach Selbst- 


‚erhaltung — dasselbe wie der Daseinskampf, nur psychologisch 
und nach der positiven Seite bezeichnet —, darum ist ihm 


das sittliche Ziel die Selbsterhaltung, diese gleich der Tugend 
und die Tugend wiederum gleichbedeutend mit Macht, Frei- 
heit, Stärke‘). Die Stärke (fortitudo) aber zerfällt in zwei 
Teile: animositas und generositas, d. h. den starken Willen 
und den sozialen Willen 2). Was schwachen Willen zum Grunde 
oder zur Folge hat, verwirft er, wie zum Beispiel Reue und 
Demut. 

Die auf Spinoza folgenden Ethiker haben den starken 
Willen nicht als Tugend aufgenommen. Kant lehrt ihn der 
Sache nach. Seine „Tugend“ ist eigentlich der starke Wille. 
Denn sie ist „die Stärke der Maxime des Menschen in Be- 


folgung seiner Pflicht“, oder „die in der festen Gesinnung ge- 


gründete Übereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht“ ®) 
oder „moralische Gesinnung im Kampfe“ *). Aber er betont 
dennoch nie den starken, sondern immer nur den guten Willen, 


der ja bekannntlich bei ihm das einzige schlechthin Gute in 


der Welt und außerhalb der Welt ist). 

Den starken Willen von neuem zu entdecken, blieb einem 
Philosophen vorbehalten, der mehr Dichter als Denker ist, 
der darum Einseitigkeit nicht scheut, sondern gerade eine 


1) Vgl. Spinoza, Ethica IV, def. 8; prop. 20, 22, 24. 

2) Daß die animositas nichts weiter bedeutet, geht hervor aus der 
Definition. Sie ist der „Wille, durch den jeder sein Sein lediglich nach 
dem Gebote der Vernunft zu erhalten strebt“ (Ethica UI, prop. 59). Außer- 
dem aus den Tugenden, in die sie zerfällt: Mäßigkeit, Nüchternheit, 
Geistesgegenwart in Gefahren, Keuschheit, ruhiges Selbstbewußtsein 
(Ethica III, prop. 59; III, def. 48, explicatio, IV, prop. 52; V, prop. 10, 
scholium). 

8) Beide Definitionen der Tugend stehen bei Kant in der Metaphysik 
der Sitten, Tugendlehre, Einleitung IX (ed. K. Vorländer, Leipzig 1907), 
S. 286 f. 4) Kritik der praktischen Vernunft, ed. Reclam, S. 108. 

5) Vgl. den bekannten Satz in der Grundlegung zur Metaphysik der 


Sitten (ed. Th. Fritzsch, bei Reclam, S. 21): „Es ist überall nichts in 


der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was 
ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein 
guter Wille.“ Auch Kritik der praktischen Vernunft, Ausg. Reclam, 5.90. 
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Seite der Welt nur erfaßt, die andere naree, nimlich 
Friedrich Nietzsche. Seine ganze Ethik ist nichts als 


soziologischer Darwinismus, nichts als Verherrlichung des 
starken Willens. Von der Natur oder vielmehr von Darwins 


Auffassung der Natur lernte er den „Willen, zur Macht“ )). 
Sein Ideal wurde darum der Übermensch, eine neue Art im 
Sinne der Entwicklungsidee?). Bisherige Vorläufer desselben 
sind ihm die alten Römer, überhaupt alle kriegerischen Völker, 
‚die an den Löwen erinnern, die „prachtvollen blonden Bestien‘, 


sind auch Napoleon I., der unersättliche Eroberer, und Cesare | 


Borgia, der Giftmischer und Meuchelmörder, beide starke, 
rücksichtslose Egoisten®)., Neben dem starken Willen, den 
er öfter auch den „langen Willen“ nennt, tritt der soziale 


Wille gänzlich zurück, oft wird er dem schwachen Willen 
gleichgesetzt. Daher die Verwerfung des Mitleids, die er 


von der grausamen Natur entlehnt. „Das Mitleiden kreuzt 
im ganzen großen das Gesetz der Entwicklung, welches das 
Gesetz der Selektion ist. — Es erhält, was zum Untergange 
reif ist.“ „Was fällt, das soll man noch stoßen. *)“ 


Durch Nietzsche hat sich ein starker und breiter Strom - 


naturalistischer Auffassung des Menschenlebens in alle 
Schichten der Kulturvölker ergossen, ist der soziologische 
Darwinismus noch heute sehr wirksam. Die Naturforscher 
hingegen, wie auch Darwin selbst, waren sehr vorsichtig. 


Darwin glaubt, der natürlichen Zuchtwahl verdanke der 


Mensch nur die sozialen Instinkte, die „die Basis bilden für 
die Entwicklung des moralischen Gefühls“. Dieses aber werde 
dann nicht durch den Daseinskampf, sondern durch Ge- 
wöhnung, Verstand, Unterricht und Religion fortgebildet?°). 
„In dem moralischen Sinne liegt vielleicht die beste und 
höchste Unterscheidung zwischen dem Menschen und dem 


!) Vgl. Raoul Richter, Friedrich Nietzsche, 2. Aufl. Leipzig 
1909, S. 271ff. Daß Nietzsche seine Abhängigkeit von Darwin leugnet 
beweist nichts dagegen. Vgl. R. Richter, a. a. O0. S. 224, 234f. 

UNDLR. Bichter, a.3 0.3. 222 


2), Vel. KRichter, 2..2,:0. 8,281, 246 und Fr. Naktrace Die 


Genealogie der Moral, 3. Aufl., Leipzig 1894, S. 38, 40, 53, 88. 

4) Beide Sätze zitiert Be A. Riehl, Friedrich Nietzsche, Stutt- 
gart 1897, S. 86f. (8. Aufl., 1901, S. 191). 

5) Vgl. Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen, deutsch von 
G. Gärtner, Halie a. S. ohne Jahr, S. 794 (8. Teil, 21. Kap.). 
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uedrigeren Tiere, n 1) et Moralität ist eines der wichtigsten 


Elemente des Erfolges ‚(siegreicher Stämme)“ ?). Ebenso vor- 


sichtig wie Darwin äußert sich H. E. Ziegler, ein Schüler 
Darwins und A. Weismanns. Er meint zwar, der Kampf 


r ums Dasein werde als wirtschaftliche Konkurrenz nie auf- 


hören, selbst nicht durch den Staatssozialismus, da der ganze 
Staat dann einem großen Unternehmen gleichen werde, das 
wiederum mit anderen in Wettbewerb treten müsse?), aber 
er gesteht, daß naturwissenschaftliche Theorien nicht „dirckt 
eine Norm sozialer Ordnung“ abgeben ®). 

Eine letzte Erneuerung aber des soziologischen Darwinis- 
ınus wurde bewirkt durch eine neue Theorie, die nichts Ge- 
ringeres unternahm, als das Prinzip des Daseinskampfes aus 
der sichtbaren Welt der erwachsenen Tiere in die verborgene 


Welt des Lebens ihrer Keime zu übertragen. Es ist dies die 


von August Weismann und Francis Galton aufgestellte 


 Vererbungslehre, die dahin geht, daß die eigentlichen Träger 


der Entwicklung und der Vererbung, also des wichtigsten 
Teiles des tierischen Lebens nicht die ausgewachsenen sicht- 
baren Tiere sind, sondern die in ihrem Inneren verborgenen 


Eier und Spermatozoen, nicht die „somatischen“, den Körper 


bildenden Zellen, sondern die Keimzellen®). Die einzelligen 
Lebewesen sind nach Weismann unsterblich‘). _Einzellige 
Individuen, die sich durch einfache Spaltung fortpflanzen, 
sind Keimzelle und somatische Zelle zugleich; bei vielzelligen 
Lebewesen, den sogenannten „ Metazoen“, hingegen tritt eine 
Arbeitsteilung. ein’). Ein Teil der Zellen besteht aus „Keim- 


plasma“, er bewahrt die Fähigkeit der Reproduktion des 


ganzen Organismus in passivem Zustande, ein anderer Teil 
übt diese Fähigkeit aktiv aus, er spaltet sich in mannig- 
fache neue Zellen, bildet so die en Organe“ und 


I. A. 8. 0.8. 162 (1. Teil, 4 Kane) gegen Ende). 

2) A. a. O0. S. 170 (1. Teil, 5 Kapitel). 

8) Vgl. H. E. Ziegler, Die Naturwissenschaft und die sozial- 
demokratische Theorie, Stuttgart 1894, S. 162. 

*) Vgl. a. a. 0. S. 242. 

5) Die Vererbungstheorie Weismanns wurde zuerst entwickelt in 
der Abhandlung: Über die Vererbung, Jena 1883, wieder abgedruckt in 
A. Weismann, Aufsätze über Vererbung, Jena 1892, 8. 75—121. Vgl. 
daselbst S. 87, 119. / 

©) Vek a. a: 0. 8..79. 7 Vol... 0.83.88 


380 Die Vererbungstheorie Weismanns. 


übernimmt den Ammendienst an den Keimzellen, indem er 
für ihre Ernährung und für die Bewegung des ganzen Körpers 
sorgt‘). Was auf den neuen Organismus übergehen soll, - 
muß in der Keimzelle stecken. Nur ihre Eigenschaften werden 
übertragen, nicht die Eigenschaften der Körperzellen, nicht 
das also, was von diesen durch den Verkehr mit der Außen- 
welt im Laufe des Lebens erworben worden ist. Im neuen 
Organismus ist außerdem nur ein Teil des Keimplasmas des 
alten wirksam, ein anderer Teil muß im neuen Körper „latent“ 
bleiben, wird erst in der übernächsten Generation, also in den 
 Enkeln oder noch später zur Geltung kommen. Diese Tat- 
sache, diese „Rückschlagsvererbung“, ist wohl überhaupt der 
Grund der ganzen Theorie. 9, 
Darwin stellte seine Theorie der „Pangenesis“ auf, indem 
er meinte, von allen Zellen des Körpers gingen Keimchen 
(gemmulae) in die Keimzellen über, so daß diese an den 
Veränderungen des Körpers, also auch an jedem Erwerbe 
desselben beteiligt werden. Diese Hypothese lehnt Weismann 
ab, da sie „neue Kräfte“ einführe?). Jede Veränderung in der 
Organisation kann also nur von dem nicht durch Pangenesis 
neu entstehenden, sondern beharrenden Keimpiasma ausgehen. 
Wie aber wird dieses verändert? Anscheinend ist es un- 
veränderlich, da es immer dasselbe bleibt, Weismann immer 
von der „Kontinuität“ des Keimplasmas spricht, die Keim- 
zellen. die Unsterblichkeit der einzelligen Tiere besitzen. 
Und hier beginnt bereits die Inkonsequenz der Theorie. 
Zunächst hat Weismann sich der Tatsache nicht verschließen 
können, daß es Metazoen gibt, zum Beispiel Polypen, von 
denen jeder Teil die Fähigkeit besitzt, aus sich ein voll- 
ständiges Tier hervorzubringen. Er hat später zugegeben, 
daß nicht bloß in der „Keimzelle“, sondern auch in den 
„somatischen“ Zellen Keimplasma, wenigstens in einigen Fällen, 
enthalten ist, wodurch der ursprünglich angenommene strenge 
Unterschied der beiden Arten von Zellen verwischt wird ®). 
Ferner sah Weismann wohl ein, daß die Kontinuität des 
Keimplasmas den ewigen Stillstand der Organisation zur 
Folge hat, wenn die Keimzelle nicht irgendwie am Leben 


1) Vgl. a. a. 0. S. 84. 2) Vgl.a. a. 0.9. 86f 
8) Vgl. G. J. Romanes, Eine kritische Darstellung der Weis- 
mannschen Theorie, deutsch von K. Fiedler, Leipzig 1893, S. 5o fl. 
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des Organismus Anteil nimmt. Diesen Anteil führt Weismann 
nun tatsächlich ein, indem er zugibt, daß Einwirkungen auf 
den Körper, zum Beispiel klimatische, auch auf das Keim- 
plasma’einwirken und dadurch den Organismus der nächsten 
Generation modifizieren können. Auch die Vergiftungen des 
Körpers (zum Beispiel durch Alkohol, durch Nikotin, durch 
die Exkremente der Krankheit erregenden ua) erzeugen 
Vergiftung des Keimes'). 

Damit ist eigentlich der schroffe Gegensatz gegen Darwin, 
Spencer, Haeckel, R. Eimer und alle diejenigen, die die Ver- 
erbung erworbener Eigenschaften annehmen, von Weis- 
mann aufgegeben. Aber er zieht daraus Eine prinzipielle 
Folgerung. Er könnte die Fortbildung der Organisation wie 
Lamarck erklären, er weist jedoch eine solehe Erklärung 
zurück und nimmt seine Zuflucht nur zur „natürlichen Aus- 
lese“, zur „Selektion“ ?). Diese wird, wie bei Darwin, bei ihm 
wieder allmächtig, sogar noch allmächtiger als bei diesem; 
nur wird sie eben aus dem Leben des Körpers in das Leben 
der Keimzellen verlegt, in ein Gebiet, das viel dunkler ist 
als das Leben des Körpers. Dazu kommt die notwendige 
Äußerlichkeit der Erklärung durch die Selektion. Sie läßt 
den inneren Vorgang, der doch bei jeder Umbildung statt- 
findet, unerörtert und kann so alles erklären, auch jedes 
Monstrum. Wenn es eine Tiergattung gäbe, die aus allen 
Bildungsgesetzen herausfiele, wie etwa geflügelte Frösche, so 
könnte der Weismannianer dieselbe Methode, die der 
Darwinianer in bezug auf den ausgewachsenen Flügelfrosch 
befolgen würde, auf den Keim anwenden und einfach sagen: 
Eine Keimzelle hatte — infolge des Strebens der Natur nach 
Variation — die Anlage zu Flügeln, die in der folgenden 
Generation merkliche, dem Frosche nützliche Flügel hervor- 
brachte. Damit siegte diese Keimzelle über die anderen, flügel- 
losen im Kampfe ums Dasein. Um physiologische Möglich- 
‚keiten oder Unmöglichkeiten braucht sich der Theoretiker der 
„Auslese“ nicht zu kümmern. Freilich macht ein gewissen- 
hafter Naturforscher wie Weismann von der Auslese keinen 


ı) Vgl. a. a. O. S.112f., 118f. und A. Weismann, Vorträge über 
Deszendenztheorie, 2. Band, 2. Aufl. Jena 1904, S. 59, auch Romanes, 
a. a. 0.8. 71, 86f., 91. 

2) Vgl. Aufsätze über Vererbung, S. 96, 104. 
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so unvorsichtigen Gebrauch. Es steckt eben in jedem Zoologen 

viel bewußter oder unbewußter Lamarckismus, ein prinzipieller 
Abscheu vor der Annahme sprunghafter, physiologisch un- 
begreiflicher Änderung. Es zeigt sich hierin, wie sehr das 
Lamarcksche Prinzip der allmählichen Abkalerun demjenigen N 
der Selektion überlegen ist. on - 

Trotz ihrer Schwächen aber und es hat die : 
Weismannsche Theorie zu einer neuen „Sozialbiologie“ geführt, 
die wieder wie der Darwinismus den Faktor der Selektion | 
in den Vordergrund rückt. W. Schallmayer sucht nach Bi: 
Weismanns Prinzipien die Schicksale der Völker zu erklären. a 
Er findet, daß Kultur und Zivilisation gefährlich sind für die 





körperliche Auslese. Sie verlangen zwar Hirntätigkeit, ber 4 
nur von einem Teile des Volkes, der andere Tell edarf 
gerade wegen des friedlichen Charakters der Zivilisation ge- ie 


 ringerer geistiger und physischer Anstrengung. als in der 
Wildheit"). Die ärztliche Kunst arbeitet der biologischen 
Auslese vielfach entgegen, zum Beispiel die Geburtshilfe er- 
hält schwer gebärende Frauen sowie schwächliche Kinder, zwei 
Typen, die sonst zum Nutzen der Rasse ausstürben?). In ee 
Deutschland starb während des Friedens innerhalb des \ 
ersten Lebensjahres etwa ein Viertel der Geborenen, bei E 
kulturarmen Völkern viel mehr, die überlebenden sind a 
aber „gefeit gegen alle Krankheiien? 3), Der Arzt arbeitet a 
hier analog dem Viehzüchter, der ebenfalls schwache, wenig 
lebensfähige Tiere durchhält, so daß die Haustiere Krank- — 
heiten zeigen, die in der gleichen wildlebenden Art nicht = 














1) Wilhelm Schallmayer, Vererbung und Auslese in ihrer sozio- Ä 
logischen und politischen Bedeutung, 2. Aufl. Jena 1910, S.X. 8.288 Be 
nennt Schallmayer seine Theorie „sozialbiologisch“. a 

2) Vgl. a.a. O0. S. 206f., 217. Der erste, der auf die „kontraselek- 
torische“ Wirkung der ärztlichen Kunst hinwies, war der englische 
Physiologe John Hay craft, indem er in einem sehr paradoxen Buche 
(Natürliche Auslese und Rassenverbesserung, deutsch von Kurella, 
3. Ausg., Leipzig 1895) eine größere Kindersterblichkeit für vorteilhaft 
erklärte. Er begrüßte sogar „den Tuberkelbazillus als einen Freund 
unserer Rasse“, da er nur in den Schwächlichen wuchert und sie dahin- 
rafft, und rechnet sogar die Trunksucht zu den günstigen Auslesefaktoren, 
da sie Minderwertige und ihre Familien ausjätet. Vgl. Oscar Hertwig, 
Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus, 
Jena 1918, S. 54 ff. OsVl: Schallmayer a. 2. 0. 8. 212£. 

















Gefährlichkeit der Kultur für die Selektion. 983 


orkansen sondern durch die „natürliche Auslese“ aus- 
 gemerzt werden !), Die Begabten, die höheren Stände, sind 
bei allen Kulturvölkern, mit Ausnahme der Chinesen, weniger 
_ fruchtbar als die unteren Stände, was ebenfalls eine Ver- 
schlechterung der Rasse bedeutet?). Ökonomische Faktoren, 
wie zum Beispiel die Mitgift bei der Eheschließung, stehen 
oft der biologischen Auslese entgegen und schwächen den 
Nachwuchs. Es ist ein Glück für die Chinesen, daß sie die 
Mitgift nicht kennen®). Der Krieg übt ebenfalls eine un- 
günstige Individualauslese aus. Groß gewachsene Soldaten 
bieten der Kugel ein größeres Ziel, haben also mehr Aussicht 
getroffen zu werden als kleinere, Sn gerade der schwächere, 
nicht ausgehobene Teil der jungen Männer, den durch die 
Wehrpflicht entstehenden Hemmungen und den Gefahren des 
Krieges nicht ausgesetzt, wird in bezug auf die Fortpflanzung 
begünstigt*). Kurz, die ganze Kultur und Zivilisation, nicht 
minder aber der Krieg, wie er heute mit Kulturmitteln ge- 
führt wird, hat die Tendenz, lebenswichtige Eigenschaften 
der von Weismann®) so genannten Panmixie (allgemeinen 


Vermischung), d. h. dem Aufhören der Auslese und damit 


(der Vernichtung zu überliefern, da solche Eigenschaften, wie 
‘etwa die normale Sehschärfe des Auges oder ein vollständiges, 
gutes Gebiß für den unmittelbaren Lebenskampf nicht mehr 


80 unentbehrlich sind, wie auf früheren Kulturstufen, auch 


derjenige, dem sie fehlen, der Kurzsichtige oder der Zahn- 
lose, in der Kulturwelt sein Auskommen findet®). Außerdem 
ist die Kultur oft zu sanft gegen die Schwachen. Die Not, 
die im Sinne körperlicher Auslese günstig wirkt, wird ge- 
 mildert oder aufgehoben’). Aber eine solche Kultur ist ge- 

fährlich. Ein Heilmittel für sie ist der Krieg. Dieser übt 


1) Vel. a. a. O. S. 206. 2). Vgl. a.a.0. S. Xf., 239£., 312, 330. 

3) Vgl. a.a. O. S. 202, 226, 274, 314. Unter diesem Gesichtspunkte 
hat Pontus Fahlbeck (Der Adel Schwedens, Jena 1903) nachgewiesen, 
daß von den schwedischen Adelsgeschlechtern nur noch 717 bestehen, 
dagegen 2316, also 76 Prozent, erloschen sind. Damit der Stand nicht 
aussterbe, mußten beständig neue Adelsverleihungen stattfinden. Ebenso 
lebensschwach sind die Patrizierfamilien der Großstädte, wie Fahlbeck 
an Stockholm beobachtet hat. Vgl. O0. Hertwig, a. a. 0. 8. 83. 

4) Vgl. a. a. O. 8. 165, 260 ff. 5) Aufsätze über Vererbung, S. 102. 

6) Vgl. Schallmayer a. a. O. S. 111, 164 f., 186, 199, 202 f.. 

N) A. a. ©. S. 167, 1. Anmerkung, S. 168, 2%. 
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zwar eine ungünstige individuelle Auslese, aber eine sehr 


günstige Gruppenauslese'). Er merzt die Völker und die 
‚Staaten aus, die durch die Kultur geschwächt sind. 

Es ist also nach Schallmayer notwendig, „der Kultur den 
völkermordenden Giftzahn auszuziehen“ ?). Nach dem Marxismus 
ist dieses Problem bloß ein sozialwirtschaftliches, nach Schall- 
mayer zunächst ein sozialhygienisches®?). Es gilt, „generative 


Hygiene“ zu treiben, die „Erbsubstanz“, das Keimplasma zu 


verbessern. Dieser Weg ist lang und mühsam. Es genügt 
nicht, die „Traditionswerte“ zu mehren, d. h. Kulturmittel zu 
überliefern, wichtiger noch sind die „Erbwerte“. Und diese 
„Aufwärtszüchtung‘“ ist langsamer als die „Abwärtszüchtung“ ®). 
Unmittelbar geboten ist die Verhinderung der Fortpflanzung 
der unheilbaren Kranken sowie der von Geburt an physisch 
oder geistig Anormalen5). In zweiter Linie steht die Ver- 
hütung der „Keimvergiftung“ durch Alkohol und andere Gifte, 
also auch die Bekämpfung der ansteckenden Krankheiten). 
Erst in dritter Reihe in bezug auf Wirksamkeit, wenn auch 
in erster .in bezug auf Anwendbarkeit, steht nach Schall- 
mayer die fortschreitende Sozialisierung der Gesellschaft, aus 
der sich fortschreitend bessere Lebensverhältnisse ergeben ?). 
„Nationaleugenik“ oder. „Volkseugenik“ oder „Rassedienst“ 
will Schallmayer eine solche Politik nennen®). Er folgt dabei 
F.Galton, der schon lange vor ihm den Namen „Eugenics* 
geprägt und. für diese neue Wissenschaft“ im Jahre 1904 an 
der Londoner Universität eine Professur begründet hat°). 
Die Theorie Schallmayers gleicht in gewisser Hinsicht 
derjenigen Weismanns, deren Anwendung sie ist. In den 
Vordersätzen scheint sie radikal! neu, in den Nachsätzen aber 
werden alte Wahrheiten mit guten, neuen Gründen und mit 
vielen lehrreichen Einzelheiten erneuert. Die Verbesserung 
jedoch der sozialen Lage der Menschen und die Erziehung 





1) Vgl. a. a. O0. S. 250, 258£., 348. 

2) A. a. 0. 8. XI, vgl. S. 286, 301. 3) Vgl. a. a. O, S. 167. 

) Vgl. a. a. 0. S. 348 ff. 

5) Vgl. a. a. 0. S. 362f., 365, 387, 406 f. 

6) Vgl. a. a. O. S. 29, 82, 157, 192 fi. 7) Vgl. a. 2. 0. S. 32£. 

8) Vgl. S. 352, 3TAH, A4LE. 

°) Vgl. Benjamin Kidd, The science of power, 8. ed., London 
1919, 8. 74. 
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Mythus des Protagoras gegen den soziologischen Darwinismus. 285 


scheint er mir in bezug auf ihre Wirkung zu niedrig einzu- 
schätzen. Es ist doch wohl durch die Erfahrung festgestellt, 


daß steigender Wohlstand und wachsende Bildung in Wechsel- 
wirkung stehen, daß beide ferner auch die re 
gegen Krankheit erhöhen. 

So zeigt sich heute der soziologische Darwinismus wesent- 
lich noch in zwei Ideen: 1. in dem einseitigen Kultus des 
starken Willens, den Nietzsches Anhänger treiben, 2. in der 
stärkeren Betonung der physischen Auslese, die aus Weis- 
manns Vererbungstheorie folgt. 

Was den erstgenannten Gedankentypus betrifft, Nietzsches 
Amoralismus. und seine Geringschätzung des sozialen Willens, 
so ist seine Widerlegung eigentlich alt. Sie ist schon ent- 
halten im Mythus des Protagoras, den Plato gedichtet hat). 
Dort erscheint bereits im Geiste des Epimetheus der Daseins- 


kampf in der Tierwelt, die „gegenseitige Vernichtung“ 
(aAnAopdopla), und dieser Daseinskampf legt dem Bildner der 


Geschöpfe die Aufgabe auf, dafür zu sorgen, daß „keine 
Gattung ausgerottet werde“. Er gibt darum jedem ein Schutz- 
mittel für den Lebenskampf, dem einen die Stärke, dem 
anderen die Schnelligkeit, dem dritten die Größe, einem 
kleinen die Flügel oder unterirdische Wohnung, allen den 
Tieren, die von anderen verzehrt werden, fruchtbare Ver- 
mehrung, den verzehrenden dagegen geringen Nachwuchs. 
Nieht minder rüstet er die Tiere aus für den Kampf mit der 
Umgebung (dem „Milieu“), mit diehtem Pelze oder mit dicker 
Haut gegen die Kälte und die Wärme, mit Hufen und mit 
Klauen. Für den Menschen bleibt nichts übrig, keine harte 
Sohle, kein Pelz, kein Huf. Prometheus stiehlt darum für 
den Menschen das Feuer und das technische Geschick des 
Hephästos und der Athene. Aber trotz aller Technik, die 
ihnen die Nahrungsmittel gibt, werden die Menschen von den 
wilden Tieren verfolgt. Sie schließen sich zur Verteidigung 
gegen diese zusammen, aber sie sind ungerecht gegeneinander 


‚und trennen sich wieder. Das technische Geschick also genügt 


nicht. Die Menschen werden erst dadurch dauernd gerettet, 
daß ihnen Zeus durch Hermes noch das politische Geschick 
oder. die politische Kunst (roArxn texvn) sendet, die auch 
politische Tugend (roArtıxn Apery) genannt wird, nämlich die sitt- 


1) Vgl. den ganzen Mythus bei Plato, Protagoras, Kap. 11fi, 





286 | Spinoza ebenfalls Gegner. | 


liche Scheu (alöos) und das Rechtsgefühl (ei), zwei i Tugenden 
durch welehe Staat und Freundschaft dauernd werden. 
In der Tat ist hier alles gesagt, was gegen den aus dem 
tierischen Daseinskampfe gefolgerten Amoralismus zu sagen 
ist. Der Mensch kann nicht isoliert leben, er muß darum 
die soziale Gesinnung in sich ausbilden, die ihn zum Zu- 
sammenleben befähigt, die, negativ bezeichnet, Scheu vor den 
Menschen und Göttern (ald“e), darum Enthaltung vom Un- 


recht und, positiv bezeichnet, Gerechtigkeit ist. Sie ist eine 


Gabe desjenigen Gottes, der dem Menschen auch die Schrift 
und die Beredsamkeit verliehen hat, zwei Künste, die auf 
Nachdenken beruhen. Durch Hermes, als den Geber der 
„politischen Tugend“, will also Plato offenbar andeuten, daß 
das „politische Geschick“ ebenfalls nicht mehr ein Erzeugnis 
des blinden Willens, sondern des Nachdenkens ist, des kunst- 
mäßigen Denkens, das den Menschen auszeichnet, das wir 
auch später, bei der Kritik der biologischen Soziologie, als 
einen tiefen Einschnitt in die Entwicklung der Gesellschaft 
begründend finden werden. 

Ähnlich wie Plato hat auch Spinoza den sozialen Willen, 
den er generositas nennt, entstehen lassen und als für das 
Leben notwendig begründet. Der „freie Mensch“, d. h. der- 
jenige, der der Leitung der Vernunft folgt, weiß, daß er in 
der Gesellschaft freier ist als in der Einsamkeit, die mit be- 
ständigen Kämpfen und Gefahren verbunden wäre; er wird 
darum die Eintracht fördern, den Zusammenhalt der Gesell- 
schaft. Folglich wird er jedes Gut seinen Mitmenschen mit- 
teilen, vor allem aber das höchste Gut, die Erkenntnis der 
Wahrheit. Und diese wird wiederum auf die Eintracht fördernd 
zurückwirken. Denn die Wahrheit ist eine. Wenn die 
Menschen sie haben, so sind sie eins im Denken, woraus 
Einheit und Einigkeit im Handeln folgt. Der Irrtum aber 
ist mannigfaltig. Wenn die Menschen irren, so sind sie un- 
einig im Denken und — notwendigerweise — auch im Handeln. 
Die Wahrheit also führt demgemäß zur Eintracht, der Irr- 
tum zur Zwietracht. Der freie Mensch also, der die Wahr- 
_ heit fördert, wird notwendig die Eintracht fördern, zugleich 
aber der Eintracht wegen alle agpnden der generositas 
betätigen !). 





')) Vgl.Spinoza, Ethica, 1V, prop. 23, 07, 32, 34, 35 und Scholium, 73. 
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Der blinde Wille ht der menschliche Wille. SL 287. 


nn 


0er haben belle, Plato wie Spinoza, schon die beste Ant- 
wort gefunden, die man den blinden Anbetern des Daseins- 
kampfes geben kann. Die Vergesellschaftung des Menschen 
ist dem Daseinskampfe nicht unterworfen, sondern ein bewußt 
Fe 'geschaffenes Mittel gegen ihn, sowohl gegen den Kampf, den 
der Mensch mit der Natur, also auch gegen denjenigen, den 

. er mit seinesgleichen führen muß; die Vergesellschaftung ist 
— so kann man heute wohl hinzufügen — sogar bestimmt, 


a da sie schließlich den ganzen Umfang der Menschheit um- 
= fassen soll, den Kampf, soweit er zwischen Menschen geführt 
n ' wird, ganz aufzuheben. Der Mensch arbeitet eben nicht mehr 


e - mit seinem blinden Willen, den er mit dem Tiere gemein 
: hat, sondern mit dem durch sein Denken sehend, freier und 
mächtiger gewordenen Willen. Er arbeitet auch nicht ledig- 
lich mit dem „Willen zur Macht“, den Nietzsche allein preist, 
sondern auch mit dem Willen zur Eintracht und zur Hin- 
 gebung, den Nietzsche nicht sehen will. 
| So zeigt sich Nietzsches Naturalismus als soziologische 
kapiert. Wie aber entrinnen wir dem Fatalismus, den 
Br 2 cs, die Vererbungstheorie der „Neudarwinisten“, Galtons, Weis- 
»  manns u. a., zur Folge hat? Es gibt nach diesen nur zwei 
gleich schlimme Möglichkeiten: entweder keinen Krieg der 
- Völker untereinander, dann Fehlen der Auslese und die aus 
diesem Fehlen sich ergebende Entartung der Erbsubstanz, 
also der Menschheit selbst, oder die ewig dauernde Grauen 
“keit des Krieges, der noch dazu für die einzelnen eine die 
Minderwertigen begünstigende, also schädliche Individualaus- 
lese ausübt, nur durch seine „Gruppenauslese* der Entartung 
vorbeugt, indem er dasjenige Volk siegen läßt, das als Ganzes 
die besseren körperlichen und sittlichen Eigenschaften hat. 
Hier bringt uns meines Erachtens nur Rettung die 
Rückkehr vom einseitigen Darwinismus der genannten Neu- 
darwinianer zur Anerkennung der Prinzipien, mit denen 
Lamarck die Umwandlungen der Geschöpfe erklärte. Er 
meinte, wie schon oben (S. 261) erwähnt, der Wechsel der 
Umwelt erzeuge neue Bedürfnisse des Tieres, diese eine neue 
. Tätigkeit, die Tätigkeit neue Gewohnheiten, diese eine Ab- 
änderung der Organe), schließlich also eine neue Art, die 








ı) Sogar neue Organe. Vögeln, die im Wasser zu leben gezwungen 
werden, wachsen Schwimmhäute. 





988 Lamarckismus als Hilfe gegen den soziologischen Darwinismus. 


sich befestigt, indem die erworbene Abänderung auf die Nach. 
kommen vererbt wird. Die Arbeit also des Tieres, sein Wille 
bringt die Abänderung hervor, während diese nach Darwin 
auf dem Variationsspiele der Natur beruht, eine glückliche 
angeborene Modifikation ist. Daneben ist nach Darwin der 
Vorgang der tätigen Anpassung auch wirksam, aber nur als 
hinzukommendes Hilfsmittel). Er findet die natürliche Zucht- 
wahl nur „in bedeutungsvoller Weise unterstützt durch die 
vererbten Wirkungen des Gebrauchs und Niehtgebrauchs von 
Teilen‘2). Es ist offenbar, daß Lamarck den mächtigeren, 
allgemeineren Faktor erkannt hat. Wir erleben ja an uns 
selbst die tiefsten Veränderungen unserer Organe, die die 
Arbeit bewirkt. Wenn unsere Hand eine Fertigkeit erlernt, 
so erfährt sie eine entsprechende Umwandlung nicht bloß in 
ihrer Gestalt, sondern auch in ihrer nervösen Reizbarkeit und 
in ihrer Reaktionsfähigkeit. Und nicht bloß ihr sichtbarer 
Teil wird verändert, sondern noch mehr wohl ihr unsichtbarer, 
das zugehörige Zentrum des Gehirns, von dem sie innerviert 
wird. Ein Klavierspieler hat andere Hände als ein Schmied. 
und nieht minder verschieden wird bei beiden die Struktur 
der handbewegenden Hirnzentren sein. 

Es ist kein Zweifel, der Gebrauch verändert die Organe. 
Daß sie durch den Nichtgebrauch ebenfalls verändert werden, 
ist ebenfalls keine Hypothese, sondern augenfälllge Tatsache. 
Und A. Pauly hat recht, wenn er behauptet, daß nur der 
Lamarckismus, nicht der Darwinismus diese Tatsache zu er- 
klären imstande ist?). Wenn so Wille und Arbeit schon in 


1) Vgl. Darwin, Die Entstehung der Arten, schon im 1. Kapitel _ 
den Abschnitt: Wirkungen der Gewöhnung und des Gebrauchs oder 
Nichtgebrauchs der Teile; dasselbe ausführlicher im 5. Kapitel in dem 
Abschnitte: Wirkungen des vermehrten Gebrauchs und Nichtgebrauchs 
der Teile, und im 8. Kapitel im Abschnitte „Instinkt“. 

2, Im letzten Kapitel des genannten Werkes, S. 554 der Übersetzung, 
Stuttgart, 7. Aufl. 1884. Ebenda erinnert Darwin an seinen schon in der 
ersten Auflage ausgesprochenen Satz: „Ich bin überzeugt, daß natürliche 
Zuchtwahl das hauptsächlichste, aan auch nicht Rs Mittel zur Ab- 
änderung der Lebensformen gewesen ist.“ 

8) Vgl. A. Pauly, Darwinismus und Lamarckismus, München 1905, 
8. 86f. Die „rudimentären“ Organe, die einst irgendwie nützlich waren, 
jetzt aber überflüssig sind (z. B. der Wurmfortsatz im menschlichen 
Darme), widerstehen der darwinistischen Erklärung. Sie sind ja „un- 
günstige“, zweckwidrige Organe und doch beharrend. 

















= Novicow gegen den Krieg. 289 
‚der Tierwelt eine entscheidende, schöpferische Rolle spielen, 
so werden sie, muß man schließen, es erst recht in der 
Menschenwelt tun. Der Fortschritt, der auf der freien 
Aktivität beruht, wird schließlich mächtiger sein als der- 
jenige, der aus dem bloßen IR über schwächere Kon- 
_ kurrenten folgt.“ ; 

... In bezug auf den äußeren Kampf, den Krieg, hat dies 
besonders J. Novicow eifrig verfochten. Er wendet sich 
scharf gegen H. Spencer, L. F. Ward, G. Ratzenhofer, die 

- den Krieg unentbehrlich finden. Spencer hat erklärt, daß 

„der Daseinskampf zwischen den Gesellschaften das Werk. 

‘zeug ihrer Entwicklung gewesen ist*!). L. F. Ward sagt: 

„Das ganze System der industriellen Produktion hat seinen 
Ursprung in der Eroberung (durch Krieg).“”) Ebenso 

G. Ratzenhofer: „Alle Entwicklung ist ein Produkt des 

_ Wettbewerbes, für den Staat ist aber die Gewalt die schöpfe- 
rische Kraft selbst.“®) Und zwar schließt Spencer aus dem 
beständigen Kampfe der Tiere untereinander auf die Natur- 
gemäßheit und die beständige Notwendigkeit des Krieges. 

_ Überall tönt es wieder als ewig wiederholte, darum selbst- 
verständlich scheinende These: „Der kollektive Menschenmord 

ist die Ursache des Fortschritts.‘ *) Dagegen wendet Novicow 
mit Recht ein, daß nicht der Kampf der einzelnen Tiere 
gegeneinander, sondern nur der gegenseitige Kampf der 
en ‚tierischen Gesellschaften für den Krieg etwas beweisen könnte, 

I da eben auch der Krieg ein Kampf zwischen Gesellschaften, 

a nicht zwischen Einzelnen ist°). In diesem Sinne aber sei der 

Krieg in der Tierwelt durchaus keine Notwendigkeit, sondern 

eine seltene Ausnahme. Nur die Ameisenstaaten führen Kriege 

gegeneinander®). Aber auch jeder Finzelkampf beschränke 
sich in der Tierwelt auf Tiere, die verschiedenen Arten an- 
gehören, er fehle zwischen Tieren gleicher Gattung. Novicow 


et 1) Zitiert bei J. Novicow, La a du darwinisme 
social, Paris 1910, 8. 3. 
2) Zitiert a. a. O. S.5. Vgl. auch S. 377. Über Ward s. unten 
das Kapitel über Ward und Giddings. 
3) G. Ratzenhofer, Die soziologische Erkenntnis, Leipzig 1898, 
8. 234, zitiert bei Novicow a.a. O.8.5f. Vgl. Novicow, S. 29. 
#) Vgl. Novicow a. a. O. 8. 16. 
5) Vgl. Novicow a. a. O. S. 43, 47. 
6) Vgl. 8. 48f. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte le Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 19 


290 Kein Krieg tierischer Gesellschaften gegeneinander. 


f 


erinnert an das alte SHHich wert, daß der Tiger seines- 


gleichen nicht angreift!), daß überhaupt kein Raubtier 
andere Raubtiere zur Beute wählt, sondern, der „Linie des 
geringsten Widerstandes“ folgend, sich auf schwächere Tiere 
stürzt. 

So können wir nach Novicow ee beweisen, daß 
von Anfang an der Krieg der naturgemäße Zustand der 
Menschheit gewesen sei, wie die Darwinianer annehmen. Viel- 
mehr sei der Instinkt des Menschen friedlich, zumal er an- 
fangs nicht Fleischesser, sondern Fruchtesser war?). Erst 
nachdem ein friedlicher Instinkt durch seine Intelligenz 
überwunden war, ist der Krieg möglich geworden, möglich 
geworden auch insofern, als er eines ungeheuren, nur durch 
den Verstand zu schaffenden Rüstzeuges bedarf. Der Krieg 
ist nieht die Ursache der Entwicklung der Intelligenz, sondern 
ihre Wirkung?). 

Der Krieg hat überhaupt nach Novicow keine Entwicklung 
verursacht. Es sind andere Mächte, die dies getan haben. 


Zunächst der Kampf nicht mit dem Menschen, sondern mit . 


der Umwelt („dem Milieu“)*). Die Arbeit muß mächtiger 
sein als der Krieg. Die Arbeitstage zählen nach Milliarden, 
die Kriegstage nur nach Millionen). Hier zeigt sich der 
Einfuß Lamarcks, den Novikow allerdings nicht nennt. 
Erst der Kampf mit dem Milieu gibt Höherbildung, der Krieg 
nicht). Darwin überschätzt auch den Schmerz als wirkenden 
Faktor, die Lust ist dauerhafter, darum wirksamer’). Novicow 
könnte hier mit Recht sagen: Die Darwinianer reden so viel 
vom Kampfe ums Dasein, daß sie beinahe das Dasein ver- 
gessen. Wenn zerstörende Mächte den Fortschritt bewirkten, 
so wäre die Sehwindsucht noch nützlicher als der Krieg; 
denn sie vernichtet alljährlich in Europa allein fünf Millionen 
Menschen®). Aber die Vervollkommnung des Menschen ist 
eben nicht eine Wirkung des Krieges, sondern Wirkung des 


1) Vgl. 8. 45, 61, 158. 2) 81:82 207, 

3) Vgl. S. 50 f., 53 £. 

4) Vgl. a.a. 0. Ss. 23 ff., 34, 101. Vgl. auch G.Tarde re in dem 
Kapitel über die di dualisiehe und die kollektivistische Geschichts- 
auffassung. 

5) Vgl. S. 39. 6) Vgl. S. 25. 

Vgl. 4.2.0. 8. 26T, 91T, 366. 8) Vgl. a. a. 0.8. 34. 
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% . Fortschritt nicht durch Krieg, sondern durch Kampf mit dem Milieu. 291 


' Kampfes mit der Umwelt, der alle Erfindungen hervorruft, 
der 99 Prozent des menschlichen Lebens ausfüllt!), eine 
- Wirkung auch der sozialen Einrichtungen, die seelische, nicht 
physische Tatsachen sind, auf seelischen Beziehungen be- 
ruhen?). „Der Menschenmord ist präsozial.“?) 

Nächst dem Kampfe mit der Umwelt ist es die Assoziation, 
die den Menschen vorwärts bringt. Die Assoziation ist ja auch 
Ursache des Lebens, da jedes Lebewesen, mindestens jedes 
vielzellige, durch Assoziation entstanden ist‘). Der Krieg 
hingegen ist Dissoziation. Die Assoziation erhöht den Grad 
des Lebens, die Dissoziation setzt ihn herab’). Die Assoziation 
schafft Güter; alle Dissoziation, also auch der Krieg, zerstört 
sie. Es ist also ein Irrtum. daß der Krieg jemals bereichern 
könne®). Auch hat er nicht den Staat geschaffen, der viel- 
mehr durch ökonomische Bedürfnisse entstanden sei, sondern 
die Bildung größerer Gemeinschaften gehemmt ’). Hätten die 
Römer ein Reich föderirter Staaten gebildet, so wäre die 
antike Kultur noch am Leben®). Der Krieg hemmt jetzt die 
Föderation der Menschheit). 
| Man wird einwenden, daß der Krieg die Sklaverei und 

damit die Zivilisation erzeugt habe. Novicow meint, es sei 
umgekehrt, es habe vielmehr die Zivilisation zur Sklaverei 
geführt !%). Diese setzt an Stelle des vollständigen Todes, der 
den Abschluß des tierischen Kampfes bildet, den partiellen 
Tod, der in einer Verminderung der eigenen Lebensfunktionen 
des Besiegten besteht !!). Diese Verminderung ist die Sklaverei. 
Aber sie ist ebensowenig ein regelmäßiger Zustand wie der 
Krieg. „Die Menschheit hat wahrscheinlich neunundvierzig 
Fünfzigstel ihrer Zeit ohne Sklaven gelebt.“ !?) Die Ursprüng- 
lichkeit und Allgemeinheit der Sklaverei sei ein „anthropo- 
logischer Roman“, wie der soziologische Darwinismus mehrere 
solche Romane gedichtet habe, auch den anfänglichen Krieg 
aller gegen aile und die Ursprünglichkeit des Kannibalismus 2). 


1) Vgl. a. a. O. S. 30, 182, 276, 355, 858. 2) Vgl. S. 71, 75. 

®) Vgl. 8. 77. #4) Vgl. S. 89, 98£., 100. 

5) Vgl. S. 98, 124 f., 147, 349. 6) Vgl. S. 138, 263, 277, 283 f. 

”) Vgl. S. 126 f., 243, 245, 250. 

8) Vgl. S. 149. Es ist aber ein Irrtum, daß die erste Form des 
Staates die antike cite sei (S. 252). 9 Vgl. S. 315, 381. 

10) Vgl. S. 217. 11) Vgl 5. 628. 70. 12) 5, 218. 


13) Vgl. $. 202£., 216, 220 f., 228, 230. \s 
| A 





292 | Assoziation fruchtbarer als Krieg. = 
So wenig wie zwischen den Gesellschaften der ee Ä 
innerhalb ihrer der Wettbewerb Ursache des en 


Der Fortschritt beruht vielmehr auf dem „Verlangen nach 


Verbesserung“ (desir dn mieux- -Stre)?). 

Es ist unmöglich, — das ist Novicows letzter Schluß — 
Soziologe und Darwinianer zu sein, wie es auch unmöglich ist, 
Soziologe und Militaristt zu sein®). Der soziologische 
Darwinismus hat die Moral in Anarchie verwandelt, besonders 


durch Nietzsches „Übermenschen‘“, ‘er hat auch durch den 
Naturalismus die Literatur verdorben, den Schmutzroman und 
das gemeine Bühnenstück (le roman fangeux et la piece rosse) 
geschaffen®). Er hat ferner die irrige Lehre vom Klassen- 


'kampfe erfunden*). Kurz, „er hat die menschliche Dummheit 
zum Range eines kosmischen Gesetzes und eines = 
Prinzips der Natur erhoben“). 

Zweifellos hat Novicow das Verdienst, viele Verkehrt- 
heiten und Überschwenglichkeiten des soziologischen Darwinis- 
mus als solche erkannt zu haben. Aber seine Kritik schießt 


doch über das Ziel hinaus, und zwar in zwei Beziehungen. 


Erstens ist der Wettbewerb innerhalb der Gesellschaft nicht 
so gleichgültig für den Fortschritt, wie Novicow glaubt. 


J. St. Mill betrachtet es mit Recht als eine Schwäche aller 


sozialistischen Systeme, daß sie den freien Wettbewerb aus- 
schließen ®). Aber freilich, die Bedingungen und die Ziele des- 
selben haben mit dem tierischen Daseinskampie nichts zu tun. 
Zweitens, wie falsch es auch ist, daß der Krieg regelmäßig sei 


oder gar, daß er immer nützlich sei; das eine ist doch sicher, 
daß er zur Disziplinierung des menschlichen Willens sehr 


viel getan hat. Schon Comte’) hat dies sehr betont, und die 
neuere Ethnologie hat es bestätigt. S. R. Steinmetz?) 
weist nach, daß der Wilde seinen Trieben folgt, nicht irgend- 
welchen Grundsätzen. Zunächst ist es die Art der Lebens- 


1) Vgl. $. 268 £. 2) Vgl. 8. 101, 383. 2) 8.387 
4) Vgl. 8. 391. 5) 8. 386, ; | 


6) Vgl. J. St. Mill, Grundsätze der politischen Ökonomie, 2. Buch, 


1. Kap. $3 und weiter unten die Kritik, die A. Fouillee an den sozia- 
listischen Theorien übt. 7) S. oben S. 199. 

®) Vgl. zum folgenden S. R. Steinmetz, Ethnologische Studien 
zur ersten Entwicklung der Strafe, Leiden und Leipzig 1894, II, 182f., 
185, 315 ff., 321, und P. Barth, Geschichte der Erziehung, 3. und 4. Aufl., 


861-7. 
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a: Krieg als Faktor der Willenszucht nach Steinmein. 203 


er 
er 


= fürsorge, die nr über das bloße Triebleben emporhebt. Der 
Fischer und der Jäger sind Gelegenheitsarbeiter, sie folgen 
gerne ihrem Hange zur Faulheit und leiden oft Not. Da sie 
keine Vorräte haben, reizen sie ihre Nachbarschaft nicht zum 
Kriege, und wenn sie trotzdem angegriffen werden, können 
sie leicht ausweichen, zumal sie ohnehin fester Wohnsitze 
. entbehren und beständig wandern. Darum haben sie ihren 
Willen nicht in Zucht, sie können und wollen auch keine 
Willenszucht auf ihre Kinder übertragen. Anders der Vieh- 
 züchter. Er muß, wenn er leben will, sein Vieh regelmäßig 
füttern, gewöhnt sich also an stete Überwindung der Faul- 
heit, an regelmäßige Arbeit. Er hat ferner wertvollen Besitz 
an Herden und bewohnt gute Weideplätze. Darum wird er 
oft angegriffen. Die kriegerischsten aller Menschenstämme 
' sind Nomaden. Und Stämme, die Krieg führen, bestrafen 
sehr strenge jeden Ungehorsam gegen die Befehle des Häupt- 
_ lings. Der Häuptling erlangt auch eine größere Autorität, als 
er bei friedlichen Stämmen je besitzt. Daraus ergibt sich, daß 
die Erwachsenen streng gegen sich selbst sind und ihre Kinder 
streng erziehen. Nicht bloß die Art ihrer Lebensfürsorge, 
sondern auch der Krieg hat sie an Selbstzucht gewöhnt. 
Was aber die Zukunft betrifft, so hat Novicow Recht, 
| den Lamarckismus gegen den Darwinismus ins Feld zu führen, 
E den selbst arbeitenden Menschen gegen den, der die Früchte 
ee. _ fremder Arbeit raubt. Mit Recht haben auch Saint-Simon 
j ‚und Comte?!) aus der Geschichte gefolgert, daß der kriege- 
rische Geist im Abnehmen, der ihm entgegengesetzte, der 
industrielle, im Zunehmen sei. Nach derselben Richtung 
weist ferner ein sehr wichtiges, im ganzen menschlichen 
Willensleben sehr wirksames Prinzip, nämlich die Verschiebung 
der Wertung, die aus der von W. Wundt so genannten 
Heterogonie der Zwecke hervorgeht. Zuerst ist das 
nackte Leben der Zweck, dem alles andere als Mittel dient. 
Diese Mittel werden allmählich an sich wertvoll, von beiden 
anerkannt, vom Sieger und vom Besiegten. Dann bildet 
nicht mehr das nackte Leben den eigentlichen Einsatz des’ 
“ Kampfes, sondern die Mittel zum Leben bilden ihn, die 
ökonomischen Güter und die Arbeitskraft, die diese Güter 





- 1 8. oben S. 168, 196, 199 
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erwirbt. Und es ist sicher, daß die wirtschaftliche Wertung 


der Dinge jeden zerstörenden Krieg allmählich unmöglich 
machen wird, sobald nämlich erkannt wird, daß der Krieg 
beiden Parteien mehr nimmt als er gibt. Wenigstens ist dies 
zu erwarten zwischen Völkern, bei denen diese Wertung 
wirtschaftlicher Güter gleich groß ist. Die ungeheure Ver- 
wüstung, die der Weltkrieg verursacht hat, Sird hoffentlich 
eine eindringliche Lehre geben. 

Die wirtschaftliche Wertung aber hat einen weiteren 
Sehritt in der Wertung zur Folge gehabt. Man hat ein- 
gesehen, daß höher noch als die Güter der Mensch zu 
schätzen ist, der alle Güter hervorbringt, der mit seiner 
physischen Gewalt Feind, der aber noch mehr durch physische 
und durch geistige Gewalt Freund sein kann. Es beginnt 
dann auch der Fremde als Mensch gewertet zu werden, es 
entsteht Gemeinschaft der Kultur, damit die Unmöglichkeit 
des Krieges, Föderation statt Feindschaft. Das bewußte Denken 
wird auch hier anders führen als der blinde Wille. _ 

Freilich gibt es auch Soziologen, die die Zukunft anders 
sehen, die den Krieg für unausrottbar, auch seine Sn rule 
nicht für wünschenswert halten. 

S. R. Steinmetz zum Beispiel hofft, daß die Kriege 
seltener werden, aber nie ganz aufhören. Ferner glaubt er 
aus dem Vergleiche der Kriege der letzten Zeit folgern zu 
dürfen, daß die künftigen im Verhältnis zur Bevölkerungsziffer 
immer weniger verlustreich sein werden. Endlich sieht er 
voraus, die Furchtbarkeit der modernen Waffen sowie die Ent- 
setzlichkeit der Schlachtszenen wird die Kämpfer und die 
Nichtkämpfer unfähig machen, den Krieg lange auszuhalten 
und ihm ein schnelles Ende bereiten). Beides, was die Verluste 
und was das rasche Ende betrifft, war nach dem Russisch- 
Japanischen Kriege schon eine kühne Behauptung; es ist durch 
den Verlauf des Weltkriegs vollends widerlegt worden. Er hat 
vier und ein Viertel Jahre gedauert, länger als jeder Krieg 
des 19. Jahrhunderts, trotz den grauenvollen Kampfszenen 
"auf der Erde, zur See und in der Luft, die alltäglich die 
Seelen der Kämpfer und der Nichtkämpfer erschütterten. 


) Vgl. S. R. Steinmetz, Die Philosophie des Krieges (Natur- 
und kulturphilosophische Bibliothek, Band VI), Leipzig 1907, Ss. 71, 
155 £., 290. 
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Unmittelbar getötet wurden in Europa, in Asien und in 
Amerika durch den Krieg und durch die darauf folgenden 
politischen, teilweise blutigen Unruhen etwa zwölf Millionen 
Menschen, mittelbar, infolge Hungers und epidemischer Krank- 
heiten, soweit man schätzen kann, etwa zehn Millionen (man 
denke nur an die hungernden Kinder Mitteleuropas und an 
das russische Elend!), viele Millionen außerdem verstümmelt 
oder in ihrer Gesundheit und Leistungsfähigkeit schwer ge- 
schädigt. Dies alles in 4!/s Jahren, während die Kämpfe der 
französischen Revolution und Napoleons von 1792 bis 1815, 
also in 23 Jahren, nur etwa sieben Millionen Opfer gekostet 
haben !). Der Krieg ist eben ein geschichtliches Erdbeben, 
unendlich ausgedehnter und furchtbarer als ein physisches. 
Er tötet im Augenblicke Unzählige, und die Überlebenden, 
die eben noch menschlich reich waren, sind in einer Sekunde 
menschlich arm geworden. 

Aber diese Tatsachen werden vielleicht Steinmetz doch 
nieht erschüttern. Er zählt selbst die Nachteile des Krieges auf, 
die ungünstige Individualauslese, die der Krieg bewirkt: Die 
Kugel tötet die Genies ebenso wie die Unfähigen, die Besten 
und Tapfersten eher als die Feigen, der Krieg wie der 
Militärdienst hemmt die Gesunden und Starken zum Vorteil 
der Kranken und Schwachen?). Dies alles gibt Steinmetz zu, 
er sucht nur den Grad der Schädlichkeit abzuschwächen. 
Aber man denke nur an 1813 und 1814! Von den Verlusten 
der Deutschen will ich bloß drei nennen, die schwer ins Ge- 
wicht fallen: Theodor Körner, den Dichter, K. Fr. Friesen, 
den Turner und Patrioten, J. G. Fichte, den Philosophen und 
Politiker, der ebenfalls ein Opfer des Krieges wurde, da er 
am Typhus starb, den seine Gattin aus dem Kriegslazarett 
in sein Haus gebracht hatte. Wieviel hätte gerade Fichte 
wirken können in den inneren ee Kämpfen, die nach 
1815 ausbrachen ! / 

Trotz alledem spricht Steinmetz von „der häßlichen, der 
grausamen Kühnheit der Friedensschwärmer® ‚ von ihrem 
„Kurzsichtigen Mitleid“®). „Der Krieg schafft mehr Glück 


1) Vgl. J. Novicow, La federation de l’Europe, 2. ed. Paris 1901, 


8, 280, auch 8. 188. 


2) Vgl. Steinmetz a. a. 0. Ss. 270 - 274. 
“ 3) Vgl. a. a. O. S. 164, 330. 
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als Unglück“ !\. Denn er bewies zwar ee ustige Per | 


. sonalauslese, aber eine sehr wohltätige Kollektivauslese, wie 


auch Schallmayer, ihm folgend, gefunden hat (s. oben S. 265 f.). 
Der Krieg ist der Erzieher der Völker, er lehrt den Herois- 
mus, den das friedliche, soziale Leben nicht lehrt; er ist auch 
der oberste Richter, indem er die schwachen oder disziplin- 
losen Völker vernichtet, alles Morsche und Schlechte hinweg- 
fegt und dem Neuen, Lebensvollen Raum schafft?). „Er kann 
‘ohne unersetzliche Verluste für die Menschheit nie aufgehoben 
werden.“®) Ein internationales Schiedsgericht ist für Stein- 
metz eine Illusion, außerdem ein Greuel. „Daß ein Juristen- 
kollegium ... über die Zukunft von Hunderten, ja Tausenden 


von Millionen Menschen aburteilen wird“, ie ein „abscheu- 


licher Gedanke“ ®). 
Ich glaube, dies alles rechnet zu wenig mit den Möglich- 


keiten der Zivilisation. Die europäischen Völker haben den 
Religionskrieg überwunden, sie werden auch den Krieg der 


wirtschaftlichen Eifersucht überwinden, der heute noch ge- 
führt wird. Sie werden lernen, daß die Wirtschaft eines 
Volkes vor allem auf den inneren Markt einzurichten ist; 
soweit aber fremde Märkte unentbehrlich sind, werden sie 
erkennen, was Norman Angell allen Völkern predigt, daß 
friedliches Zusammenwirken der Völker besser ist als der 
Geschäftsneid oder gar der um politischer Ziele willen ge- 
führte Krieg, da die politischen Ziele der Eroberungskriege 
unerreichbare Illusionen oder für die Wirtschaft unersprieß- 
lich sind). Die Völker europäischer Bildung, die selbst ihre 
Politik bestimmen, werden dies einsehen, oder vielmehr sie 
haben es schon eingesehen. Der Weltkrieg von 1914 wäre 
nicht ausgebrochen, wenn nicht in Osteuropa noch barbarische 





1) A. a. O. 338, 2) Vgl. a. a. 0. S. 246 ff, 205, 234, = 

3) A. a. O. 8. 208. 

%) A.a. 0.8.328. Auch jetzt, nachdem die furchtbaren Ergebnisse 
des Weltkrieges vor Augen liegen, gibt es noch Verteidiger des Krieges 


als einer Notwendigkeit, zum Beispiel G. Batault, La guerre absolue, 


Paris 1919, besonders unter dem Gesichtspunkte des ökonomischen 
Wettbewerbs der Völker. Vgl. a. a. O. $. 200f. Batault wünscht 
persönlich den Frieden, hat aber wenig Hoffnung (vgl. a. a. O. S. 276). 

5) Vgl. Norman Angell, Die falsche Rechnung. Was bringt ein 


Krieg ein? Berlin-Charlottenburg 1912, S. 138—158. Dasselbe erschien : 


gleichzeitig in England unter dem Titel: The great illusion. 
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Ei Beine ee Gründe für den Krieg unhaltbar. 2397 
Sitten de Untreiheit hertschten, nach denen der Menehol- 
mord zu den Regierungsmethoden gehört, und wenn nicht un- 
freie Völker, besonders das russische, von einer gewissenlosen 
| - Kamarilla in den Kampf hineingetrieben worden wären. Es wird 
- auch keineswegs, wie Steinmetz meint, unwürdig sein, wenn ein 
0 Juristenkollegium — das Schiedsgericht — über die Geschicke 
der Völker entscheidet. Denn diese Juristen werden die ge- 
wählten Vertrauensmänner der Völker sein, wie schon jetzt 
die gewählten Volksvertreter über die Geschicke des Volkes 
entscheiden. Und wenn etwa ein Staat gegen die Beschlüsse 
des Schiedsgerichts widerspenstig wäre, so könnte man ihn 
ohne Krieg durch wirtschaftliche Maßregeln zum Gehorsam 
zwingen. Ein solcher wirtschaftlicher Kampf würde Güter, 
aber nicht Menschen kosten, nicht denjenigen Besitz der 
Kulturvölker, der der köstharste und — von den Gründen 


= 7 des Gefühlslebens abgesehen — auch unersetzlich ist, da sie 
| der ern ans endn Reproduktionskraft ent- 
kehren... 


er Und wird eine solche. friedliche Zukunft wirklich, wie 
er. Steinmetz. meint, ohne Heroismus sein? Herakles war der 
größte Heros des ‚Altertums. Von seinen zwölf Arbeiten 
aber waren nur drei ein Kampf gegen Menschen. Gibt es 
nicht einen stillen, starken Heroismus der Pflichterfüllung, 
der Arbeit? Er steht noch über dem Heroismus des Sehlacht- 
Bo! feldes. Denn der Heroismus der Arbeit wird sicherlich diesen 
0... zur Folge haben, während das Umgekehrte nicht immer der 
= Fall ist. Es ist vielmehr so, wie Fiehte sagt: „Nur solche 
Seelen erhebt der Krieg zum Heroismus, welche schon Kraft 
in sich haben; den Unedeln begeistert er zum Raube und zur 
Unterdrückung der wehrlosen Schwäche; er erzeugte Helden 
und feige Diebe, und welches wohl in größerer Menge?“ !) 
Aber selbst der Heroismus des Schlachtfeldes, den Fichte 
anerkennt, beruht nicht immer auf Pflichtgefühl, sondern oft 
auch auf dem Wagemute des Spielers, des Abenteurers, der 
der stetigen Kulturarbeit abgeneigt ist. Und jenen Herois- 
mus der Arbeit zu züchten, bietet das friedliche Leben be- 
ständige Möglichkeiten, sobald man nach einem Ideale 















1) J.G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die französische Revolution (1793) in Fichtes Sämtlichen Werken 
Band VI, Berlin 1845, S. nf. 


„ 


298 | Heroismus auch im friedlichen Leben. 


menschlichen - Zusammenlebens, nach allgemeiner Freiheit, 
Gerechtigkeit und Wohlfahrt trachtet. Um ein solches Ideal 
zur Wirklichkeit emporzuringen, bedarf es ununterbrochener 
Mühe, Geduld, Selbstverleugnung und unermüdlicher Beharr- 
lichkeit, die, durch kleine Erfolge ermutigt, durch Mißerfolge 
sich nieht zurückschrecken läßt. Diese Schule des Heroismus 
wird — wenn die menschliche Vernunft nicht aufhört — in 
Zukunft immer mehr Schüler und Lehrer zählen. „Mut und 
Entsagung, Pfichttreue und Opferwilligkeit mit Einsetzung 
des Lebens“, die der Feldmarschall H. von Moltke in 
seinem berühmten Briefe an den Juristen J. K. Bluntschli !) 
durch den Krieg „entfaltet“ findet, müssen doch schon im 
Menschen liegen, durch den Frieden in ihm angelegt sein, 
um sich „entfalten“ zu können. Höchstens kann der Krieg 
sie noch höher züchten. Aber nicht der Krieg allein. Die 
religiöse Idee, wo sie lebendig war, hat immer bisher ver- 
mocht, dieselben Tugenden zu erzeugen und in Geistlichen 
wie in „Laien“ zu höchster Energie zu steigern, sie wird es 
auch künftig vermögen, und die soziale Idee wird bald mit 
ihr wetteifern. 

So muß also der Lamarckismus sowie das bedeutsame 
Prinzip der Heterogonie der Zwecke den soziologischen Dar- 
winismus entwurzeln, soweit dieser den Krieg als unausrottbar 


erweisen will. Aber auch gegen das Fatum der Auslese, die 


im Inneren der Gesellschaft durch Verschlechterung der „Erb- 
substanz“, des „Keimplasmas* geschieht, hat der Lamarckis- 
mus zu befreienden Gedanken geführt. Solche sind skizzenhaft 
aber treffend entwiekelt worden von Rudolf Goldscheid. 
Goldscheid betrachtet es mit Recht als „die zentrale Lücke 
in der ganzen Lehre Darwins, daß er die Ursachen der 
Variabilität nicht untersucht hat“2). Für Darwin ist, wie 
oben (8. 261) erwähnt, die „günstige Abänderung“, die ohne 
erkennbare Ursache eintritt?), der Anfang der neuen Art, 
eine Ansicht, die bewußt mechanistisch sein will, aber in dem 
Worte „günstig“ doch einen in der Natur waltenden Zweck, 
für den. die Abänderung günstig ist, voraussetzt. Sie wird 


1) Vgl. Norman Angell a.a. 0. S. 190; auch Todd, a.a. 0. 8. 306 £. 


2) Vgl.R. Goldscheid, Höherentwicklung und Menschenökonomie, 


Grundlegung der Sozialbiologie, I, Leipzig 1911, S. 152. 
3) Vgl. S. 615. 5 








e. 1 y 
NE RER DER EEE en RE IE NEE EUER 








y 





N EEE RE ER Te 


 Goldscheid gegen Darwin, für Lamarck. | 299 


darum von Goldscheid richtig als Teleologismus bezeichnet). 


‚Die Ausfüllung der Darwinschen Lücke aber führe notwendig 


zum Lamarekismus?). Denn es müsse der Einfluß der Um- 


welt sein, der die Abänderung bewirke, der eine Anpassung 


im aktiven Sinne hervorbringe, nicht im passiven Sinne, nicht 
eine Angepaßtheit, die Darwin unter „Anpassung“ meine?). 
Eine solehe Anpassung sei auch durchaus nichts Wunderbares, 
sondern nach der Natur des Organismus notwendig zu er- 
warten, da der Organismus systemgemäß, d.h. gemäß seiner 
Tendenz zu seiner Erhaltung auf die Reize von außen ant- 
worte, für kompliziertere Aufgaben also kompliziertere Organe 
ausbilden müsse #); freilich ebenso oft wie die Differenzierungs- 
anpassung trete die Verkümmerungsanpassung, also die Rück- 
bildung ein). Nach Darwin, infolge eines gewissen Restes von 
Vitalismus®), sei das Tier passiv und quietistisch”). Lamarck 
habe es mit größerem Rechte als tätiges Wesen betrachtet®); 
für Darwin sei der Tod der Faktor der Entwicklung, für 
Lamarck das Leben ’°). 

Mit dem einseitigen Darwinismus jedoch falle auch die 
Allmacht der Selektion. Übereinstimmend mit Novicow, wenn 
auch vielleicht unabhängig von ihm, meint Goldscheid, daß 
nicht der Kampf der Menschen untereinander, sondern der 
Kampf mit dem Milieu der Züchter sei, in der Tierwelt wie 
in der Menschheit nicht die Selektion, sondern die Anpassung 


den Fortschritt bewirke!°). Die Selektion ist nichts weiter 





als „das Überleben bestimmt charakterisierter Typen“ 1). Sie 
hat on Zielpunkt der Entwicklung, während der mensch- 
liche Tierzüchter in bewußter Weise einen Zweck verfolge !?). 
Sie sei daher ein gefährlicher „Kautschukparagraph“ !?). Sie 
sei keineswegs für die Entwicklung unentbehrlich !%). 

Die Selektion setze voraus den Drang der übermäßigen 
Vermehrung, der als selbstverständliche Bedingung angenommen 
werde. Indessen sei dies nicht sicher, das Verhältnis könne 





1) A. a. 0. 8. 212. 2) Vgl. S. 153. 
») Vgl. a. a. O. S. 256. #) Vgl. 8.88, 96, 108. 5) Vgl. S. 86. 
6) Vgl. 8.12. . YVol.a a. 0. 8. 69, 71. 8) Vgl. S. 256. 


9 Vol. a, a. 0. 8. 52, 19. 

10) Vgl. 8. 61, 69 £., 198, 211 ff., BB1F. 

11) Vgl. S. 196. 12) Val. $. 68f. 

18) Vgl. a. a. 0. S. 194. 14) Vol. S. 207 f., 245. 
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auch umgekehrt sein, die arko Vermehrung könne eine An: 
passung an große Sterbliehkeit, sein !). | 

Die Theoretiker der Selektion seien im Rückzuge be- 
griffen, sie hätten sich zuletzt in die Weismannsche Ver- Re 
erbungstheorie geflüchtet. Nach Weismann ist, wie oben er- 
wähnt, der eigentliche Träger der Entwicklung nicht der 
Körper, sondern das Keimplasma im Körper. Was der Körper 
erwirbt, wird nicht vererbt. Darin findet Goldscheid ein kon- 





servatives Prinzip, einen Rückfall in den Cuvierismus, in die a = 
Annahme unveränderlicher Arten?). Weismann verwechsele Se 
Kontinuität (Beharrung) und Konstanz (Unveränderlichket) 
des Keimplasmas®). Er könne außerdem — wie uch den 


nachgewiesen wurde — nur durch mannigfache Inkonsequenz 
seine Theorie aufrechterhalten. | | 

An die Stelle der Passivität der Selektion trete notwendig | en. 
die Aktivität des bewußten Menschen). Nicht Keimzüchtung E 
durch Spiel der Selektion, sondern planbewußte Keim- . 
regeneration sei seine Aufgabe?) Der tierische Organismus Be 
werde immer komplizierter, mit der Komplikation wachse die no 
Mutualität (= Solidarität); so auch in der Gesellschaft). Das 
Denken ist die bewußte Fortsetzung der unbewußten Ro- —— 
gulierung’). Auch in der Reproduktion müsse allmählich der = 
Automatismus bewußter Regulierung weichen. Wir sind 
nicht mehr „Marionetten des natürlichen Werdens“, sondern 
„Demiurgen des historischen Geschehens“ 8). Die Natur arbeitet 


























4) Vgl. a. a. O. 8. 57£,, 357. Dies ist meines Erachtens ein Rück- 
fall in die sonst von Goldscheid abgewiesene Teleologie, da er die 
Mittelglieder der Kausalreihe zwischen großer Sterblichkeit und großer 
Vermehrung nicht angibt. Er fällt hier ein wenig in die Rolle des 
Epimetheus, der bei Plato den dem Sterben mehr ausgesetzten Tieren 
in weiser Voraussicht die größere Fruchtbarkeit verleiht. 

2) Vgl. S. 91, 245. 338, 341. 5779). VeL-8.:2..0:8..838; 

ıNVel:a a 0. S. 442. Vgl. auch R. Goldscheid, Grundlinien 
zu einer Kritik der Willenskraft, Wien und Leipzig 1905, S. 91: „Nicht 
also vom Fortbestehen des Kampfes ums Dasein in ungemindater 
Intensität und Grausamkeit hängt die fortschreitende Höherentwicklung 
unserer Art ab, sondern von der ungeminderten Intensität unseres ziel- 
strebigen Wollens.“ Und S. 28 daselbst spricht Goldscheid von dem 
„schweren Mangel, daß die Psychologie bisher nicht in großem Stile auch - 
Psychoenergetik war“. 5) Höherentwicklung S. 343. 

°) Vgl. a. a. 0. S. 120 ff., 125, 134. ”) Vgl. a. a. 8. 137 £. 

9) A.a. 0.8. XVIH. Vgl. S. 244, 369, 400, 4%. . 
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hotmisan, a. h. mit Verschwendung. anpassungsunfähiger 


| ‚Organismen, eine Entwicklungsökonomie über die Natur hinaus 
sei notwendig!), es komme nicht bloß auf die Erhaltung der 
Art, sondern auch auf „die Art der Erhaltung“ an?). Die 


Mittel der Erhaltung müßten nach der Ablösung der auto- i 


matischen Regulationen durch das Denken bewußtere, mensch- 
liche werden, wie auch das Ziel der Erhaltung nicht mehr 
das nackte Löben. sondern ein bestimmt geartetes Leben sei?®). 
Neben die Deszendenztheorie müsse die a 
kommen), d. h. die Theorie des Aufstieges. 

Diese Prinzipien wendet Goldscheid auf die National- 
ökonomie an. Wie einst Fichte’), auf den Goldscheid sich 
berufen könnte, als das Kapital der Nation die Menschen 





4 


betrachtete, nicht die Güter, so wörtlich auch Goldscheid. . 


Er verlangt über die Güterökonomie eine Menschenökonomie, 
„eine Lehre vom organischen Kapital“). Insbesondere seien 
Mutterschutz, Kinderschutz und „großzügigste Schulpolitik“ 
notwendig”). Und sicherlich wird meines Erachtens ‚die 
Nationalökonomie künftighin neben den Gütern mehr den 
. Erzeuger der wüter zu betrachten haben, der höher steht als 
ökonomische Werte, weil er ihr Urheber und ihr letzter 
Zweck ist®). Alle Soziologen sollten endlich dieselbe Erkenntnis 
erreichen wie der große Naturforscher Th. H. Huxley. 


Dieser wußte, was in der Natur zu finden und was nicht zu 


finden ist, er sah darum mit unbefangenem Blicke, wo die 
Gesellschaft über die Natur hinausgeht. Die folgenden Sätze 
Huxleys gehören daher zu den treffendsten, die gegen vor- 
eilige, dilettantische Schlüsse aus dem einen Gebiete auf das 


andere geprägt worden sind°®): „Die Sittlichkeit weist die 


Lebensauffassung des Gladiators zurück.“ „Ihr Einfluß richtet 
sich weniger auf das Überleben der Tauglichsten als darauf, 
so viele wie möglich zum Überleben tauglich zu machen.“ 


„Der Geist, der den Bruder des Wolfs (den Hund) zum 


1) Vgl. S. XXV, S. 66, 69, 509. 2) Vgl. a. a. O. 8. 64, 205. 
2. Vgl. 8. 210. 4) Vgl. a. a. O. S. XVI, 365, 371. 
6) Vgl.J.G. Fichte, Der geschlossene Handelsstaat, ed. Reclam, 8.77. 
6) Vgl. a. a. O. S. XXI, 218, 418, 488, 564 f., 578. 
7), S. 454 f., 5241. ..8) Vgl oben 8. 294. 
9 Vgl: Th. H. Huxley, Soziale Essays, deutsch von A. Tille, 
Weimar 1897, S. 286, 289. 
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treuesten Hüter der Herde umschaffen konnte, müßte doch 
auch imstande sein, etwas für die Bändigung der rohen Triebe 
des gesitteten Menschen zu tun.“ 

So bleibt gegen den soziologischen Darwinismus die In- 
stanz siegreich, die schon Plato angeführt hat, die „politische 
Kunst“, die er auch „politische Tugend“ nennt, wie ja bei den 
Griechen jede Tugend ein Können, eine Tüchtigkeit ist. Plato 


meinte damit den politischen Rationalismus, der nicht dem 


blinden, tierischen, sondern dem vorschauenden, menschlichen 
Willen folgt. Das Denken bildet die Scheide zwischen der 
Natur und der kultivierten Menschheit, es läßt sich durch 
keine Theorie hinwegdeuten. Wie wir dies hier im sozio- 
logischen Darwinismus sehen, so werden wir es in der Be- 


urteilung des allgemeinen soziologischen Naturalismus Spencers 
wiederfinden. Esist falscher Monismus, die großen Grenzraine 


‘oder vielmehr Grenzwälle des Daseins nivellieren zu wollen. 
Der wahre Monismus ignoriert sie nicht, sondern sucht nur 
die höhere Wahrheit, die den getrennten Gebieten gemein- 


sam ist. Er will die Wirklichkeit erklären, aber nicht ver- 


stümmeln. | 

Den soziologischen Darwinismus betrifft auch die Frage, 
die E. Haeckel, J. Conrad. E. Fraas im Jahre 1900 durch ein 
Preisausschreiben zum Gegenstande eines literarischen Wett- 
bewerbes machten: „Was lernen wir aus den Prinzipien der 


 Deszendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Ent- 


wieklung und Gesetzgebung der Staaten?“ In den der Frage 
angefügten „Erläuterungen“ war auf die „Vererbung“ einer- 
seits, „die Anpassung und die Tradition“ anderseits hin- 
gewiesen, sowie öfter die Gesetzgebung als ein Erzeugnis der 
beiden letztgenannten gegeneinander gerichteten Mächte er- 
wähnt worden. Es war darum natürlich, daß die auf das 
Ausschreiben eingegangenen Schriften ihre Ausführungen in 
praktische Vorschläge zur Gesetzgebung ausmünden ließen. 
Was ihre theoretischen Aufstellungen betrifft, so konnte 
nach der Stellung des Themas keine der Schriften den Ver- 
such machen, die tiefen Unterschiede zu betonen, die zwischen 
dem natürlichen Werden der Organismen und der bewußten 
Gestaltung des sozialen Lebens bestehen. Nur A. Hesse hat 
auf diese Unterschiede hingewiesen, er hat sie aber nicht 
sachlich, sondern nur erkenntnistheoretisch und dogmatisch 
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_ beleuchtet, indem er von R. Stammlers zwei Reichen, 


dem der Kausalität und dem des Telos, ausging!). Gegen 
diesen Dualismus gelten also alle die Einwände, die oben 
(S. 29f.) gegen Stammler erhoben wurden. Die sogenannten 
Naturgesetze der menschlichen Gesellschaft, zum Beispiel die 
ökonomischen, sind nach Hesse nur Regeln, die Ausnahmen 


- haben, sogenannte empirische Gesetze?). Gäbe es Natur- 


sesetze der Gesellschaft, so wäre nach Hesse jede Beurteilung 
des sozialen Lebens sinnlos, jeder Eingriff in dasselbe müßte 
aufhören®). Es ist dies ebenso falsch, als wenn man in bezug 
auf den Willen den Determinismus durch die vermeintliche, 


daraus folgende Unmöglichkeit selbständigen Handelns wider- 


legen, als ob man auch alle Hygiene für aussichtslos halten 


wollte, weil die physiologischen Vorgänge bestimmten Natur- 
gesetzen gehorchen. Indem Hesse von vornherein keine Kau- 
 salität im sozialen Leben suchen will, verzichtet er auf eine 


wissenschaftliche Erkenntnis der Geschichte, aus der allein 


ein sicheres Urteil über die gegenwärtigen Tendenzen und 


über die zu erwartende Zukunft möglich ist. | 
So bleiben, da alle auf empirische Untersuchung der 
fundamentalen Unterschiede zwischen Natur und Gesellschaft 
verzichten, als das, was zu „lernen“ ist, nur die allgemeinsten 
Begriffe übrig, die dem tierischen und dem menschlichen 
Leben gemeinsam sind. Über die Tragweite der zugrunde 
liegenden Erscheinungen sind die Verfasser der Preisschriften 
ebenso uneinig wie die Biologen. W.Schallmayer ist, wie 
wir oben (S. 282—284) erwiesen, Anhänger Weismanns, also 
auch der Selektionslehre, mit geringem Glauben an die An- 
passung. Ebenso A. Hesse, der, Darwin wiederholend, sagt: 
„Ich sehe in der natürlichen Auslese die wichtigste, die 
weitaus bedeutsamste, aber nicht die ausschließliche Ursache 
der Abänderungen.“*) Dagegen istH. Matzat Lamarckianer. 


Sein Hauptprinzip ist die Anpassung, die er sogar in der 


Mechanik als einen Spezialfall des Prinzips der Beharrung 
freier Systeme finden will’). Der Zweck ist ein subjektives, 


1) Vgl. Albert Hesse, Natur und Gesellschaft (4. Teil des Werkes 
Natur und Staat, Beiträge zur naturwissenschaftlichen Gesellschafts- 
lehre), Jena 1904, S. 57 f. 2) Vol; 3281 0.8.61. 

3) Vgl. a: a. O. 8. 66. | #4) A. a. O0. S. 165. 
5) Vgl. Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, 1. Teil des 


obengenannten Sammelwerkes Natur und Staat, Jena 1903, S. 74. 
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die Anpassung aber ein objektives Prinzip, also diese allein 


ein Begriff der Wissenschaft!). Recht, Sitte und Sittlichkeit, 
auch das Völkerrecht, sogar der Staat, alles dies ist An- 
passung an die sich ändernden Verhältnisse 2). 


Ein zweiter Lamarckianer ist, wenigstens teilweise, 


A. Ruppin. Es gibt nach ihm „die Anpassung des Einzelnen 


durch Erziehung und Unterricht und sodann die Anpassung 


der Gesellschaft als ganzer zur allmählichen Annäherung an 


die gesellschaftlichen Ziele“®). Die Anpassung jedoch „ver- 
sagt bei größeren Änderungen und tritt die Herrschaft dann 


gänzlich an die natürliche Auslese ab“ ®). | 
Aber trotz aller theoretischen Abweichung voneinander 
stimmen die ernsthaften unter den Preisbewerbern überein in 
bezug auf gewisse praktische, gesetzgeberische Maßregeln, die 
empfohlen werden. Sowohl Schallmayer, wie oben erwähnt, 
wie A. Ruppin®?), A. Hesse‘) und C. Michaelis?) wollen die 
Eheschließung durch staatliche Eingriffe beschränkt wissen, 
die die Verhütung eines schwachen und kranken Nachwuchses 


zum Zwecke haben sollten. Solche Eheverbote hat die Gesetz- 
gebung bisher nicht erlassen. Sie ging aber teilweise weiter, 


indem in einigen Staaten der amerikanischen Union (Connec- 


ticut, New York, Indiana, Kalifornien, Oregon) die Erlaubnis 


gegeben wurde, daß in Gefängnissen und in öffentlichen 
Bewahranstalten Geisteskranke und Minderwertige der chirur- 


gischen Sterilisation (Vasektomie) unterworfen würden. Doch 


wird von dieser Erlaubnis wenig Gebrauch gemacht infolge 
der ablehnenden Haltung der öffentlichen Meinung?).- 


So ist der praktische Gewinn des oben erwähnten Wett- 


bewerbs größer als der theoretische. Dieser wäre vielleicht 


I) Vgl. a. 2.08.58 
°) Vgl. a. a. O. S. 120, 163 ff., 178, 308, 


®?) Vgl. Arthur Ruppin, Darwinismus und Sozialwissenschaft (Natur 


und Staat, 2. Teil), Jena 1903, S. 96. | 1.800,89, 
5) Vgl. a. a. O0. S. 65fl. 6) S. 132 X. | 
) Vgl. Curt Michaelis, Prinzipien der natürlichen und [der] 


sozialen Entwicklungsgeschichte des Menschen (Natur und Staat, 5. Teil), 
Jena 1904, S. 169 f. 


®) Vgl. O. Hertwig, a. a. O. S. 64fl. Daselbst auch andere 


„eugenische“ Pläne und Versuche. Die von Hertwig im „dritten Teil“ 


(S. 49—67) zitierten „rassenhygienischen“* Schriftsteller said meist recht 
oberflächlich. 
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erheblicher gewesen wenn. die Frage negativ gestellt worden 
- wäre: ‚Was läßt sich aus den Prinzipien der Deszendenz- 


theorie für die Beurteilung der sozialen Entwicklung nicht 
lernen? Vielleicht wäre dann die gefährliche Abschüssigkeit, 
die im soziologischen Naturalismus steckt, wirksam aufgedeckt 


_ worden. s 


Leider ist unter die „Preisschriften“ auch ein Machwerk geraten, 
dessen Verfasser seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen ist, A. Eleu- 
theropulos, Soziologie (Natur und Staat, 6. Teil), Jena 1904. Als 


Quintessenz aller soziologischen Wissenschaften wird dort der tiefsinnige 


Satz verkündet: Sei auf deiner Hut!!) Das Ganze ist ein verworrenes, 


durchaus dilettantisches Gerede, aus dem nirgends eine tiefere Einsicht 


hervorschimmert. Dabei wird beständig die Sprache, sowie die Ortho- 
graphie der Namen, in einer Weise gemißhandelt, daß man merkt, wie 


- E. zur Sprache und zu den Autoren nur ein äußeres Verhältnis hat. 


So ist S. 27 die Rede von der „prohistorischen Zeit“, S. 91 ff. wird fort- 


_ während gesprochen von den „ablösenden Reizen“ statt „auslösenden“, 
wie der wissenschaftliche Sprachgebrauch fordert. 8.105, Anmerkung 1: 


„Naturrecht ist die Macht um [so] nach Belieben zu handeln“, was ge- 
schichtlich falsch ist. Der englische Soziologe MacLennan wird be- 
harrlich zu Max Lennan germanisiert (S. 42, 43, 87), Und so fortwährend 
schülerhafte Schnitzer. Von der Beweisführung des Herrn E. will ich 
nur einen Satz zitieren (S. 58, Anm. 1): „Daß die Konstruktionen Morgans 
hinsichtlich der Entwicklung des Geschlechtslebens von der Promiskuität 
bis zur Monogamie bzw. der dauernden Ehe falsch sind, versteht sich 
von selbst. Eine besondere Kritik ist überflüssig, da ich bereits die 
Promiskuitätslehre widerlegte und zugleich zeigte, daß die Sippe ur- 
sprünglich ist und von einer in vierter Entwicklungsstufe auftretenden 
Gentilverfassung mit Mutterrecht nicht die Rede sein kann.“ Trotz seinem 
Selbstbewußtsein wird wohl Herın E. kein Soziologe zustimmen, daß 
„die Sippe ursprünglich ist“. In der zweiten Auflage, Jena 1908 — wie . 
war sie möglich? —, sind einige Namen verbessert, sonst aber ist alles 
konserviert. Max Lennan erscheint wieder, und zwar dreimal (S. 46, 
47, 118), ebenso — „prohistorisch“ ausgenommen — die anderen erwähnten 
Fehler und die Anmerkung über Morgan (S. 69). Auch die lateinische 
Sprache wird gemißhandelt, S. 132 der 2. Auflage erscheint Habiti als 
Pluralis von Habitus. Ich habe dies hier angeführt, um gegen diese 
„Soziologie“ zu protestieren. Wenn Herr Eleutheropulos so fortfährt, 
wird er die Soziologie nur diskreditieren. 
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Zweites Kapitel. 
Herbert Spencer. 


81. Spencers Methode. 


Die Denker, die die Klassifizierung der sozialen Er- 
scheinuugen weiter ausführten, haben nur eine Seite der 
Comteschen Philosophie weiter gebildet: seine Ansicht von 
der Hierarchie der Wissenschaften, der eine Hierarchie der 
Dinge entspricht. Aber, wie wir oben gesehen haben, steht 
bei Comte selbst die Soziologie zu keiner Wissenschaft in 





engerer Beziehung als zur Biologie, die ihr gewisse Begriffe 


und Methoden liefert. Die Gesellschaft selbst ist ihm ja ein 
Organismus, die Soziologie die Fortsetzung der Biologie. 
Die Biologie nun machte, während Comte noch an seinem 
Cours de philosophie positive schrieb, bedeutsame Fortschritte, 
von denen er jedoch keine Kenntnis nahm. Die letzte bio- 
logische Einheit war für ihn nach M. F. X. Bichat das Gewebe, 
das zwar selbst zusammengesetzt ist, für die Biologie aber 
ebenso wie das Molekül für die Physik als einfach gelten 
muß. Und noch im Jahre 1836 spottet er lebhaft über die 
Deutschen, die darüber hinaus noch elementarere Einheiten, 
„organische Monaden“, die Tierchen (animaleules), annehmen 
wollten. Solche einfache animalceules, als deren deutlichste 
Beispiele man die Blutkörperchen betrachtete, wären noch 
viel schwerer verständlich als die zusammengesetzten !). Sie 
sind ihm metaphysische Träumereien. Aber der Traum Okens 
wurde bald taghelle, nüchterne Wahrheit. Zwei Jahre nach 
Comtes ungläubigen Äußerungen entdeckte J. Schleiden die 
Pflanzenzelle, die übrigens fast 200 Jahre früher schon von 
dem Engländer Hooke gesehen, aber wieder vergessen worden 
war. Im folgenden Jahre erklärte Th. Schwann?) die Zelie 
auch als das Element des tierischen Körpers, und 1843 bewies 
A. Kölliker?), daß das Ei eine Zelle sei, die Urzelle, aus 
der alle lebendigen Teile des Tieres hervorwüchsen, daß sich 
keine Zellen, wie noch Schwann angenommen hatte, neben 





1) Vgl. Cours de philosophie positive, vol. III, lecon 41, Schluß. 

2) Vgl. E. Perrier, La philosophie zoologique avant Darwin, 3 &d., 
Paris 1896, S. 237 ff. 

®) Entwicklungsgeschichte der Cephalopoden, Zürich 1843, S. 158. 
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dem Ei frei bildeten. Diese ursprüngliche Homogenität der 
Elemente des Körpers wäre wohl — angesichts der Verschieden- 
heit der Gewebe — stärksten Zweifeln begegnet, wenn nicht 
ein wichtiger Gedanke schon vorher für jene Verschiedenheit 
eine Erklärung geboten hätte, nämlich der aus der „politischen 
Ökonomie“ entlehnte Gedanke der Arbeitsteilung. Durch sie, 
als „physiologische Arbeitsteilung“ gefaßt, hatte schon seit 
1827 der Zoologe H. Milne Edwards!) die Verschiedenheit der 
Gewebe und der Tiere zu erklären gesucht, eine Anschauung, 
die Comte nicht beachtete. _ 

Diese beiden biologischen Neuerungen, die Entdeckung 
der Zelle und die Theorie der physiologischen Arbeitsteilung, 
die bald manche andere neue Ansicht im Gefolge hatten, 
machten großen Eindruck auf einen englischen Denker, der, 
ohne von Comte angeregt zu sein, wie er behauptet, wahr- 
scheinlich aber doch durch irgendeine Vermittelung mit den 
Ergebnissen des Positivismus bekannt geworden, das. Wesen 
der Gesellschaft zu ergründen suchte, auf H. Spencer. Er 
ward durch den Auischwung der Biologie zu einer ganz und 
gar biologischen und, wie wir noch sehen werden, natura- 
listischen Auffassung der Gesellschaft geführt, die er zuerst 
im Jahre 1851 in einer Schrift ethischen Inhalts, Social Staties, 
darstellte. Die „Social Staties“, die Lehre vom sozialen Gleich- 
gewichte, ist ihm die Lehre von der Gerechtigkeit. Im Ver- 
folge dieser Lehre stößt er auf die Gesellschaft und gibt er, 
wie ganz konsequent, eine biologische Konstruktion ihres Be- 
stehens und ihrer Tätigkeiten. Diese früheste Darstellung, 
aus dem Jahre 1851, enthält alle wesentlichen Züge seines 
Systems; in seinen weiteren Schriften kamen nur breitere Aus- 
führungen hinzu, so in der Abhandlung: The social organism 
(1860) 2), in der Schrift The study of sociology (1873)®) und 


I) Vgl. E. Perrier a.a. O0. S. 19. 
2) Wieder abgedruckt in Essays, I, London 1883, S. 388 ff. 

3) Deutsch von H. Marquardsen, 2 Bde., Leipzig 1875 (Internationale 
Wissenschaftliche Bibliothek) unter dem Titel „Einleitung in das Studium 
der Soziologie“, nach der hier zitiert wird. Die Social’ Statics sind 
zitiert nach der Ausgabe London 1868. Die erste Ausgabe derselben 
aber erschien, wie oben bemerkt, 1851. Spencers übrige Hauptschriften 
werden weiterhin nach den Paragraphenzahlen der deutschen Übersetzung, 
die im Original dieselben sind, und mit folgenden Abkürzungen an- 


geführt werden: 
| 20.* 
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in den Principles of Sociology (3. ed. 1885), zu denen die 
„Ceremonial Institutions“, „Political Institutions“, „Ecelesias- 
tical Institutions“_gehören und die „Principles of Ethics“ 
(1892) die Fortsetzung bilden. 

Der erste Anfang seiner Betrachtungen ist von dem- 
' jenigen Comtes ganz und gar verschieden. Während Comte, 
wie wir oben gesehen haben, es für völlig unangemessen hält, 
in der Soziologie vom Einzelnen auszugehen und die Gesell- 
schaft deduzieren zu wollen, so daß er eine Deduktion nur 
für den allerersten Beginn der Gesellschaft, die Familie, not- 
gedrungen, aus Mangel an Urkunden, wagt, während er viel- 
mehr, wie in der Biologie, den Gang vom Ganzen zum Einzelnen 
fordert, ist Spencer der Meinung, daß die Soziologie apriorisch, 
d. h. deduktiv sein könne?), und zwar, weil aus der (ihm be- 
kannten) Natur der Einheiten die Natur des Aggregates not- 
wendig hervorgehe?). Dies gelte für die gesamte organische 
Welt. Schon die Kristallographie lehre, daß aus der Natur 
der Einheiten, der chemischen Zusammensetzung der Moleküle, 
die Eigenschaften der Aggregate, der Kristalie, folgen°®). Die 
Biologie zeige, daß aus der Natur der Zelle sich die Eigenschaften 
des Organismus ergeben. So werde es auch für die Gesell- 


schaft sein. Aus der Natur des „sozialen Atoms“, des einzelnen 
Te ee x ‚ Y 
F. P. = First Principles. 
P.B.= Principles of Biology. 
P. Ps. = Principles of Psychology. 
P. 5. = Principles of Sociology (third ed. .onden 1886). 
P. E. = Principles of Ethics. 

Die fünf genannten Werke bilden Spencers „System der synthetischen 
Philosophie“ und sind von B. Vetter ins Deutsche übertragen worden 
(Stuttgart 1875—1895), mit Ausnahme der P. E., deren Übersetzung von 
B. Vetter nur begonnen, aber von J. V. er vollendet worden ist 
Dieser hat auch die Übersetzung der First Principles in zweiter Auflage 
(Stuttgart 1901) erscheinen lassen. Einen Auszug aus den eben genannten 
Schriften Spencers, die das System der synthetischen Philosophie bilden, 
mit Ausnahme derjenigen Teile der „Prinzipien der Ethik“, die erst nach 
1889 erschienen, gab F. H. Collins, An /Epitome of the synthetie 
philosophy, London 1889 (seitdem in neuen Auflagen erschienen). 

!) Einleitung, I, S. 73. 

2) Einleitung, L, S. 62, 150; II, S. 234 und öfter. Dasselbe sagt 
Spencer in seiner Schrift über „Die Erziehung“, die mit seiner Philosophie 
und seiner Soziologie enge zusammenhängt. Vgl, die deutsche Übersetzung 
von Fritz Schultze, Jena 1889, S. 58. 

2) A..810,1,.8..00: 
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” Menschen, werde die Natur der Gesellschaft hervorgehen. 
Es sei vom Einzelnen, nicht von der Komplikation „Gesell- 
schaft“ auszugehen !). In den Principles of Sociology scheint 

' Spencer einen anderen Weg einschlagen zu wollen. Denn er 
sagt zwar ($ 6), daß jede Gesellschaft Erscheinungen entfaltet, 

| die den Charakteren ihrer Einheiten und den Bedingungen, 

unter denen diese existieren, zuzuschreiben sind. Aber er 

; sagt nicht ausdrücklich, wenn es auch aus dem Vorausgehenden 

zu folgen scheint, daß alle Erscheinungen diesen Faktoren 

entspringen. Und $ 10 gelangt er zu der Erkenntnis, daß 
nieht bloß die Individuen auf die Gesellschaft wirken, sondern 
umgekehrt auch die Gesellschaft auf die Individuen wirkt, 
daß also die „soziale Einheit“ nicht eine beständige, sondern 
> eine veränderliche Potenz sei. Indessen, die neue Erkenntnis 
ändert seinen Standpunkt nicht wesentlich. Denn anderswo?) 
| - wird wieder hervorgehoben, daß die Soziologie, „bis zu einem 
=. gewissen Maße wenigstens, in deduktive Form gebracht 

' werden“ könne, nachdem er in den vorausgehenden Abschnitten 

erwiesen hat, daß beides, die Elemente der Gesellschaft wie 

die Prinzipien ihrer Organisation, bekannt sei, die Elemente 
aus der Psychologie des primitiven Menschen, auf die er seine 

Be. Darstellung in den „Data of Sociology“ (dem ersten Teile der 

; Principles of Sociology) demgemäß beschränkt, die Prinzipien 

der Organisation aber aus den gleichen Prinzipien, die in der 

Biologie herrschen. In den Worten „bis zu einem gewissen 

nr Maße wenigstens“ liegt allerdings eine Einschränkung, deren 

nähere Bestimmung und Erläuterung jedoch fehlt. Es bleibt 
auch hier dabei, daß alle Erscheinungen des Ganzen aus der 

Natur seiner "Teile erkennbar seien. | 

Und diese These enthält einen Irrtum. Spencer ver- 
wechselt hier Bestimmtheit der Phänomene mit einfacher 

Fr . mechanischer Summierung oder Integrierung der Momente, 
die allein eine völlige Deduktion des neuen Ergebnisses, eine 
völlige Voraussage desselben ermöglicht®). Wo diese mecha- 

nische Berechnung fehlt, ist eine volle Deduktion unmöglich; 

die Erfahrung vielmehr muß die Ergebnisse einer Zusammen- 
setzung zweier Elemente feststellen. In seiner Biologie ist 
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t) Social Statics, 8. 2329. )P.8.8 1. 
®) Vgl. oben S. 83 über die „heteropathischen Gesetze“ J. St. Mills 
in dessen Logik, III. Buch, 6. Kap., $ 2. 
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Spencer dieses Unterschiedes zwischen kausaler Determination, 
die überall bestehen bleibt, und mechanischer Summation 
stets eingedenk gewesen. So hebt er hervor!), daß die Chemie 
nicht imstande ist, aus den Eigenschaften des Wasserstoffes (H) 
und denen des Sauerstoffes (0) die Eigenschaften der Ver- 
bindung H,O, des Wassers, herzuleiten, diese vielmehr andere 
seien, als die Eigenschaften der Elemente erwarten ließen. 
Die Erfahrung also allein Jehre die Natur neuer Verbindungen. 
Und es ist ihm auch nicht eingefallen, aus der Natur der 
chemischen Atome das Wesen der Zelle, aus diesem das Wachs- 
tum, Leben und Tod der Organismen ableiten zu wollen. In 
der Abhandlung „Transcendental physiology“ ?) warnt er eben- 
falls mit guten Beispielen vor den Gefahren der Deduktion 
in der Biologie. Aber dies hat er in der Soziologie vergessen. 
Hier geht er von dem Wesen der Einheit, des Menschen, 
aus und will daraus das Wesen und alle Erscheinungen der 
Gesellschaften deduktiv gewinnen. Freilich ist es nicht eine 
mechanische Verbindung, um die es sich handelt, sondern eine 
nach Analogie der Teile des Organismus gedachte, eine 
organische. Es werden also nicht die Prinzipien der Mechanik, 
sondern die der Biologie als leitende Richtsehnur für die 
Deduktion dienen. In der Tat hat Spencer auch diese Deduktion 
so konsequent, wenn auch nicht ganz vollständig gegeben, 
daß sie für die biologische Soziologie typisch ist, und darum 
eine ausführliche, ins einzelne gehende Kritik verdient. 


$ 2. Die Gesellschaft ein Organismus. 


A. Berechtigung der Analogie?) 


Die Hauptsätze seiner Deduktion hat Spencer aus dem 


Gebiete des organischen Lebens, der Pflanzen- und Tierwelt, 
entlehnt und sie auf das menschliehe Zusammenleben über- 
tragen. Er will also eine Gleichheit der Verhältnisse an zwei 
ungleichen Objekten, Gleiches im Ungleichen nachweisen, nach 


1) P.B. 88 2—4. 

2) Essays III, 3. ed., London 1878, S. 408. 

®) Darstellung wie Kritik Spencers, die hier vorliegt, ist eine Er- 
weiterung meiner Abhandlungin der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
Philosophie. Bd. 17 (1893), S. 178—199: Kritik der, soziologischen Grund- 
anschauungen H. Spencers. 














i ir 
Ve 
15 
x 
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der Schulsprache der Logik eine „Analogie“ geben!). Wenn 
es sich nur um bloßes Aufweisen der Verhältnisse handelte, 
so wäre dagegen nichts einzuwenden. Spencer hätte nur die 
bessere Ordnung, die klarere Übersicht, die das besser dureh- 
forschte biologische Gebiet gewährt, als Leitfaden benützt, 
um Ordnung und Übersicht auf dem verwandten, sozialen 
Gebiete herzustellen; er hätte die Analogie nur als heuristisches 
Prinzip angewendet. Eine solche Anwendung wird immer 
nutzbringend sein, immer von dem besser beleuchteten Ge- 
biete Licht auf das bisher dunklere werfen. So würde 
jemand, wenn ihm nur die Pflanzenwelt in systematischer 
Ordnung bekannt wäre und er, von diesem Systeme ausgehend, 
für die Tierwelt eine Ordnung zu schaffen suchte, sicherlich 
gar viele Fehler machen; er würde, wie es bei der Pflanze 
geschieht, erwarten, daß das Tier seine Organe nach außen 
wirft, während es dieselben tatsächlich meist nach innen 
verbirgt. Er würde den Krebs höher stellen als die Salpe, 
weil jener viele, diese keine Organe nach außen erstreckt; er 
würde jedenfalls den Krebs, obgleich er im Wasser lebt, nicht 
wie ehemals unter die Mollusken setzen, die Salpe jedoch 
wegen äußerer Ähnlichkeit, besonders wegen ihrer Durchsichtig- 
keit, in die Nähe der Rippenquallen. Er würde die Schlangen 
in die Nähe der Würmer stellen, aber er würde doch eine 
gewisse Ordnung nach der Mannigfaltigkeit der sichtbaren 
Organe erreichen, die sich in vielen Fällen mit der wirklichen 
physiolegischen Rangordnung der Tiere deckte. Indessen, in 
der Soziologie bleibt es nicht beim bloßen Aufweisen der 
Verhältnisse. Aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der 
sozialen Erscheinungen müssen einige durch isolierende Ab- 
straktion ausgewählt werden, die als wesentlich gelten sollen, 
um an ihnen die systematische Ordnung zu zeigen. Und die 
Art dieser Auswahl geschieht nach der vorausgesetzten Wieder- 
kehr der bekannten biologischen Verhältnisse in der Gesell- 


!) Vgl. Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 
$ 58: Analogie bedeutet „eine vollkommene Ähnlichkeit [also Gleichheit] 
zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“. An dieser alten 
Definition hält mit einer gewissen Verbesserung fest E. Mach, Erkenntnis 
und Irrtum, 2. Aufl, Leipzig 1906, S. 220, indem er die Analogie auf- 
faßt als Identität der Beziehungen zwischen Merkmalen verschiedener 
Objekte. ? 
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schaft. So werden wir bei dem Uberender von der al 


zur Soziologie nieht bloß analogische Betrachtungen finden, 
sondern auch Analogieschlüsse, die die Auswahl desjenigen, 


was als wesentlich gelten soll, betreffen. Über die Bedeutung | 


der Analogieschlüsse müssen wir darum uns klar werden. 
Im allgemeinen wird ihnen in der Logik nur eine sehr 


schwache Kraft zugestanden. Doch scheint es mir, daß man 


dabei von einem falschen Vergleiche ausgeht, indem man den 
Analogieschluß mit dem Induktionsschlusse zusammenstellt. 


J. St. Mill, der zuerst die Analogieschlüsse ausführlicher 


behandelt hat, gelangt schließlich dazu, ihre Wahrscheinlich- 
keit abzustufen!), und zwar nach dem Verhältnis der Zahl 
der übereinstimmenden Eigenschaften zur Zahl der Ver- 
schiedenheiten der beiden (oder auch mehreren) verglichenen 
Objekte, also nach dem Grade der Annäherung der beiden 
Objekte an vollkommene Gleichheit, die erst einen gültigen 
Induktionsschluß ermögliche. 

Spencer selbst äußert sich widersprechend über die Ana- 
logie. Einerseits scheint er anderer Ansicht als Mill; denn 
er rechnet den Analogieschluß nicht zum induktiven, sondern 
zum deduktiven Verfahren und betrachtet ibn als dessen 


Grenzfall?). Das Subjekt des Obersatzes und das des Unter- 


satzes können sich wie Genus und Spezies oder wie Spezies 


und Individuum verhalten; dann ist der Schluß, daß das Prä- 


dikat des ersten Subjekts dem zweiten zukomme, ein deduk- 


tiver Schluß. Sind aber diese Subjekte beide Spezies und, 
obgleich demselben Genus angehörend, doch sehr ungleich, 
dann ist bloß ein Analogieschluß möglich. Zum Beispiel 


wenn ich folgere: Ochsen, Ziegen und Rotwild sind gehörnt 


und Wiederkäuer; der Steinbock ist auch gehörnt, also ein 
Wiederkäuer. Doch anderseits wird die „Folgerung nach 
Analogie“ nicht zur Deduktion gezählt, sondern hinter die 
Induktion gestellt, als die unvollkommenste betrachtet ?). 

B. Erdmann‘) hingegen bringt den Analogieschluß 


wieder in Beziehung zum Induktionsschlusse, er betrachtet - 


ihn als in diesem enthalten, als „die notwendige Vorstufe der 
Induktion“, und zwar in jeder ihrer beiden Formen, d. h. in 


> System der Logik, Buch UI, Kap. 20. 
2) P. Ps. $ 299. 3 ®) P. Ps. $ 307. 
*#) Logik, I, Halle a. S. 1892, S. 615 (2. Aufl. 1907, S. 787). 
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 -B. Erdmann und Wundt über den Analogieschluß. 313 


der. verallgemeinernden (ein allgemeines Subjekt gewinnenden) 
wie in der ergänzenden (ein vollständiges Prädikat gewinnen- 
den) Induktion!) in gleicher Weise. 
 Näher als die drei genannten Logiker scheint mir 
W. Wundt?) dem wahren Verhalten gekommen zu sein. Er 
rechnet den Analogieschluß zwar auch zu den Schlüssen der 
Subsumtion, also zu den induktiven, indem er erklärt, daß 
„er ohne scharfe Grenze in den auf Induktion gegründeten 
Subsumtionsschluß übergeht“. Aber Wundt hebt auch hervor, 
daß der Analogieschluß unabhängig ist von der Zahl der 
. Fälle, die doch beim Induktionsschlusse wesentlich ist und den 
Grad seiner Gewißheit bestimmt, ja daß sogar eine einzige 
Tatsache genügt, um von ihr aus eine Analogie zu ziehen, 
wenn nur die andere Tatsache, auf welche der Analogieschluß 
bezogen wird, ein zureichend ähnliches Verhalten bietet). 
-In der Tat scheint es mir gerade das Eigentümliche der 
 Analogieschlüsse, das sie von den Induktionsschlüssen unter- 
scheidet, daß diese desto sicherer werden, je größer die Zahl 
der beobachteten Fälle wird, daß bei jenen hingegen das Be- 
dürfnis neuer Fälle gar nicht vorhanden oder wenigstens 
geringer ist, viel dringender aber das Bedürfnis gefühlt wird, 
die wenigen, vielleicht nur zwei ausmachenden Fälle näher 
zu vergleichen. Als Huygens von der durch Wellenbewegung 
der Luft bewirkten Ausbreitung des Schalles schloß, auch 
die Ausbreitung des Lichtes werde eine Wellenbewegung sein, 
hatte er da oder hatten seine Nachfolger das Bedürfnis, neue 
Fälle der Ausbreitung einer Bewegung zu studieren oder nicht 
vielmehr die beiden vorliegenden näher zu untersuchen ? 
Diese Tatsache weist darauf hin, daß nicht der Induktions- 
schluß das Maximum ist, dem der Analogieschluß sich an- 
nähert, sondern der Identitätsschluß, der sich gleichfalls mit 
zwei Prämissen, d. h. mit zwei Tatsachen und zwei Urteilen 
über sie, begnügt. Die Analogie wäre nach dieser Auffassung 
eine unvollständige Identität, ein Begriff freilich, der allen 
-denen ein peinlicher Widerspruch sein wird, die, wie B. Erd- 
mann‘), die Identität für das „Grundgesetz unseres Vor- 
stellens“, nicht des Denkens halten. Für sie muß allerdings, wie 


') A. a. 0. 8. 569, 2. Aufl., 8. 784. 
2) Logik, 2. Aufl., Band I, S. 314. 2) A. a. 0. 8. 309 f. 
*) Logik, I, S. 173 (2. A. 245). 
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B. Erdmann sagt !), eine partielle Identität eine unvorstellbare 
Vorstellung sein. Aber Erdmann nennt selbst die Identität 
den Grenzfall einer Beziehung?) und sagt damit, daß die 
Beziehung ihr Ausgangspunkt sein kann. Ich glaube in der 
Tat, daß sie ihr Ausgangspunkt ist, daß die Identität kein 


„Merkmal“ jeder Vorstellung oder jedes Gegenstandes ist, wie 


Erdmann meint, da sie zu dem Inhalt der Vorstellung doch 


niehts hinzufügt, sondern daß sie ein Ergebnis des Denkens, 
des Beziehens zweier verschiedenen Vorstellungen aufeinander 


oder einer und derselben Vorstellung in zwei verschiedenen 


Zeitmomenten ist®). Diese Verschiedenheit der Zeitmomente, 


ohne welche die Identität ganz inhaltsleer wäre, beweist 


schon, daß sie aus einer in der Zeit verlaufenden Tätigkeit, 


eben der Beziehung, d. h. der aufmerksamen Auffassung zweier 
Vorstellungen nacheinander und der damit verbundenen Ver- 
gleichung, hervorgegangen ist. Es gibt somit cine vollständige 
Identität gar nicht, wenigstens nie, soweit sie in einem er- 
kennenden Subjekte vorgestellt wird. Zum mindesten ist 
immer ein Unterschied der Zeitmomente vorausgesetzt, so 
daß nur die Identität des Inhalts im Flusse der Zeit be- 
hauptet wird, die „Gleichheit“, die Erdmann von seiner 
„Identität“ natürlich scharf trennen muß). Wenn es aber eine 
vollständige isolierte Identität eines Dinges, das nicht auf 
ein anderes bezogen worden ist, nicht gibt oder diese immer, 
wie Wundt bemerkt, formal bleibt, d. h. nie einen neuen In- 
halt unserer Erkenntnis erzeugen kann, dann ist eben jede 
„Identität“ partiell, unvollständig, nur in verschiedenem Grade. 
Wenn bloß der Zeitmoment zweier Vorstellungen oder der 
Ort im Raume verschieden, der Inhalt aber ganz gleich ist, 
spricht man von Identität schlechthin. Warum soll man, 
wenn der Inhalt auf den ersten Blick gleich scheint, erst bei 
näherem Zusehen sich Verschiedenheiten neben den Gleich- 
heiten ergeben, nicht von partieller oder unvollständiger 
Identität sprechen? Vielmehr ist die Unterscheidung Wundts 
zwischen formaler und realer Identität) berechtigt, und wenn 
es eine reale Identität gibt, so muß es auch eine unvollständige 
reale Identität geben, die man eben Analogie nennt. 








1) A. a. 0. S..174 (2. A246). 2) A. a.0. S. 171 (2. A. 242). 
®) So auch Ch. Sigwart, Logik, I, 2. Aufl., S. 108. 
*) Logik, I, 8. 170... A..241). 5) Logik (2. Aufl.), I, 8. 198 ft. 
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Analogie ist unvollständige Identität. | 315 


Der wirkliche Denkvorgang aber ist der, daß man zu- 
nächst eine vollständige Identität, eine völlige Kongruenz an- 
nimmt), daraus auf die Wiederholung der Merkmale von A 
bei B schließt und erst durch eine erfahrene Nichtwiederholung 


oder durch Besinnung auf einen vorausgesetzten Unterschied 


wieder erinnert wird, daß die Identität keine vollständige ist. 
Man weiß: B=A (nach vorläufiger Voraussetzung), A=abed; 
folglich B ebenfalls =a bed. Unter diesen Merkmalen kann 
eine Wahrheit sein, die man schon kennt, deren Wichtigkeit 
im Zusammenhange des Systems aber noch nicht genug ge- 
würdigt worden ist; es kann aber auch eine neue Wahrheit 
darunter sein, die bisher in der Erfahrung noch nicht gegeben 
ist, sondern erst durch die Probe der Erfahrung gesichert 
werden kann. Man schließt dann möglicherweise weiter: A ent- 


hält auch e. Also wird dieses in B wiederkehren. Man 


untersucht, aber findet e nicht, und wird sich auf diese Weise 
bewußt, daß Analogie nicht völlige Identität ist. Man schließt 
ferner: In A hat a ein gewisses Verhältnis zu d. Findet 
dasselbe Verhältnis von a zu d in B statt? | 


So hat Huygens eine Analogie zwischen der Entstehung 
des Schalles und der des Lichtes angenommen. Er folgerte 
daraus Eigenschaften des Schalles als beim Lichte sich wieder- 
holend, die an diesem schon bekannt waren, zum Beispiel daß 
das Licht wie der Schall nach allen Seiten gleich den vom 
Kugelzentrum ausgehenden Radien sich ausbreitet, bestätigte 
aber auch solche, die noch bestritten wurden, wie die nicht 
momentane, d. h. nicht mit unendlicher, sondern mit endlicher 
Geschwindigkeit erfolgende Fortpflanzung des Lichtes, die 
Olaf Römer aus der Beobachtung eines Jupitertrabanten . 
geschlossen hatte, nachdem Descartes geleugnet hatte, daß 


_ die Fortpflanzung des Lichtes Zeit erfordere?). Und ferner ent- 


deckte Huygens auch Unterschiede zwischen Schall und Licht. 
So weist er hin auf das Aufhören des Schalles im luftleeren 


!) Daß wir auf diese Weise nach dem Identitätsprinzip immer ge- 
neigt sind, von einem Falle auf einen ähnlichen zweiten zu schließen, 


hat besonders A. Riehl mit Recht hervorgehoben (Vierteljahrsschrift für 


wissenschaftliche Philosophie, I, S. 52, und Der philosophische Kritizismus, 
I, 1. Abt., Leipzig 1879, S. 223/224). 

2) Ch. Huygens, Traite de la Iumiere, 1678, deutsch von E. er 
Leipzig 18%, S. 11f. 
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Raume und das Hindurchgehen des Lichtes nn denselben, 
um zu erinnern, daß das Medium für die Ausbreitung des 
' Schalles ein anderes ist als für die des Lichtes'). Man wird 
der Erkenntnis am besten dienen, wenn man das Ungleiche 
und, was daraus folgt, nicht minder scharf beleuchtet als das 
Gleiche und seine Konsequenzen, damit das eine vom anderen 
sich deutlich abhebe. 

Wenn man diese allgemeinen Grundsätze auf den vor- ’ 
liegenden Fall, das Verhältnis von Gesellschaft und tierischem i 
Organismus, anwendet, so fragt es sich zunächst, ob über- 
haupt Grund zur Annahme einer Analogie vorhanden ist, 
ob „jenes hinreichend ähnliche Verhalten“ obwaltet, von dem 
Wundt spricht. Hier kann man ohne weiteres die Ähnlich- 
keiten geltend machen, die schon Comte sah, die Solidarität 
der Teile, die im. physischen Körper unzweifelhaft, nach der 
alltäglichen Erfahrung aber auch in der Gesellschaft be- 
steht. Spencer konnte nach der Entdeckung der Zelle noch 
hinzufügen, daß jene Teile des physischen Organismus wie | 
die Teile der Gesellschaft ebenfalls lebendig sind, daß die Ge- = 

sellschaft ein Organismus ist, weil der Organismus eine Gesell- = 
schaft ist?2). Er fügt weiter hinzu, daß beide, wie schon ee 
oberflächliche Erfahrung lehrt, wachsen, und zwar an Zahl 
und an Umfang der verschiedenartigen, aber zusammen- 
wirkenden Teile®). Wegen dieser Art ihres Wachstums fallen 
beide unter einen der allgemeinsten Begriffe seiner Philosophie, 
unter den der Evolution, die er als das allgemeine Gesetz 
aller Veränderungen des Seienden betrachtet und definiert: 
als den Fortschritt von einer unzusammenhängenden Gleich- 
artigkeit zu einer zusammenhängenden Verschiedenartigkeit®), 


5. 
2: 


U N 2) P. S. $$ 218, 228. 

3) P. S. 88 214—216. 

4) F. P. s$ 127, 138 u. ö. Dieses bei Spencer alles beherrschende 
Gesetz der Evolution ist bei ihm nicht neu. Es bereitet sich seit dem 
18. Jahrhundert vor. Herder sagt (Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, Buch 2, I): „Von einfachen Gesetzen, sowie von groben Br, 
Gestalten schreitet sie (die Nalın ins Zusammengesetztere, Künstliche, 
Feine.“ Vor allem aber war es Jean Lamarck, der die weitere Richtung 
bestimmte. Seine Formel ist für die Entwicklung im Tierreiche der 
Ubergang „vom Einfacheren zum Komplizierteren“, (Vgl. in dem oben 
S. 34 und 261 angeführten Buche S. 55.) Spencers Formel ist offenbar 
ihre Tochter. 
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oder, was dasselbe ist, als wachsende Differenzierung mit 
gleichzeitig wachsender Integrieru ung, oder — um die kürzeste 
mögliche Formel anzuwenden — als den Fortschritt vom 

Aggregate zum Systeme. Mit der wachsenden Differen- 
zierung und Integrierung ist immer auch zunehmende Bestimmt- 
heit der Elemente des Systems verbunden). 

Diese Formel der Evolution ist bei Spencer das all- 
gemeine. Weltgesetz, das jedoch nicht auf die Welt als ein 
einmal existierendes Ganzes sich bezieht, sondern innerhalb 
der Welt sich an versehiedenen: Aggregaten offenbart. Das 
erste derselben ist der Urnebel, der, ursprünglieh dünn, gleich- 
mäßig und ungeheuer weit ausgedehnt, sich — mit Verlust 
_ von Bewegung — zu dem in seinen Teilen dichten, ungleichen, 
einen bestimmten Raum einnehmenden Sonnensysteme um- 
_ wandelt2). Innerhalb dieses ist wieder die Erde das Subjekt 
einer neuen Entwicklung, indem aus dem gleichartigen, feuer- 


= flüssigen Zustande Land, Wasser und Atmosphäre entstehen 











‘und in mannigfacher Wechselwirkung eng verbunden sind). 
Auf der Erde entsteht das organische Leben, das zunächst. 
‚als Ganzes, mit der unorganischen Welt verbunden, zu dieser 
ein auf gegenseitiger Abhängigkeit beruhendes Verhältnis hat?). 
Innerhalb des organischen Lebens aber zeigt zunächst jeder 
Körper das Wachstum vom Ei zur Verbindung mannigfacher 
Or gane>), zeigt ferner das Pflanzenreich, desgleichen das Tier- 
reich einen Aufstieg zu immer komplizierteren Formen, der 
dem Evolutionsgesetze entspricht‘). Und dieses wiederholt 
sich endlich auch in der „überorganischen* Welt, in der Ge- 
schichte der menschlichen Gesellschaften”). 

Aber nicht bloß von allen Gebilden, die aus Teilen be- 
stehen und dauernd sind, sondern auch von allem Geschehen, 
das sich periodisch wiederholt, gilt das Gesetz der Erolntion. 
Es offenbart sich schon in den Bewegungen der Planeten, die 
im Vergleiche mit den Bewegungen des Urnebels bestimmt 
und abgemessen sind®), vor allem aber im Leben im all- 
gemeinen. Dieses wird von Spencer definiert als „die beständige 

eng innerer an äußere Beziehungen“°’). Daß das 


RT 18 0 9) EP. 88 108, 117, 180. 
3) F. P. $$ 109, 118, 131.  F,P. 8 110. 
s) F. P. 8$ 119, 132. 6) F, P. $$ 120, 133. 


r) ss 111,122, 194: 3) F.P.8 140. 9) F.P.$ 80. 
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physische Leben vom niederen zum höheren Tiertypus einen 
stetigen Zuwachs von Mannigfaltigkeit und Ordnung gewinnt, 
ist offenbar!); dasselbe aber geschieht im geistigen Leben. 
’Am Anfang, bei den niedersten Tieren, sind nur Tastempfindung, 
Ernährung und Bewegung solche innere Beziehungen, bei den 
höheren kommen die übrigen Sinne hinzu, beim Menschen 
außerdem noch die länger als beim Tiere beharrenden Reste 
der Empfindungen, die Vorstellungen heißen, und zuletzt die 
eigenen, von ihm erzeugten Gedanken?). So wird allmählich 
aus einem Faden ein reiches, mannigfach gemustertes Gewebe 
der Innenwelt mit immer genauerer und umfassender An- 
passung an die Außenwelt?®). Innerhalb des gesamten Lebens 
gibt es wiederum Teilgebiete, die diesen Vorgang wieder- 
holen. Zum Beispiel die Sprache ist anfangs auch in sich 
‚gleichartig, aus nebengeordneten Worten bestehend; sie wird 
später ein kunstvoller, mannigfach gegliederter Bau, der Aus- 
druck der mannißfaltigen Gliederung der Gedanken®). Und 
ebenso verhält es sich mit jeder Kunst, mit jeder Wissenschaft 
zuletzt auch mit der allgemeinen Wissenschaft, der Philo- 
sophie3). Überall herrscht Unbeständigkeit des Gleichartigen 
(instability of the homogeneous), überall drängt sich aus dem 
Gleichförmigen die in ihren Teilen bestimmt abgegrenzte und 
doch zu einem Ganzen zusammengeschlossene Mannigialtigkeit 
hervor®). 

In dieser Skala der verschiedenen Evolutionen stehen 
also beide, der physische Organismus und die Gesellschaft, 
und zwar der erste vor der zweiten, als ihre Bedingung. 
Schon dies ist ausreichend für eine weitgehende Analogie. 

Aber davon abgesehen, — nicht bloß die Meinungen der 
Philosophen, die, wie Plato, die Gesellschaft der mensch- 


lichen Seele oder, wie Hobbes, dem menschlichen Körper 


gleichsetzten, sondern auch die oben angeführten äußerlich 
sichtbaren Ähnlichkeiten ergeben eine Berechtigung der Ana- 
logie. Es war nun die Aufgabe Spencers, sie richtig aus- 
zuführen, d. h. die identischen Verhältnisse in beiden Sub- 
jekten aufzuzeigen und daraus womöglich durch Analogie- 
schlüsse neue, bis dahin unbeachtete Wahrheiten zu gewinnen 








) F.P.8 12, 2) F.P. $ 148; P. Ps. $$ 75, 480. 
s) P. Ps. 8$ 154, 157. “4, F. P; 88 112, 128,185. 
5) W. P. 88 118f., 124, 186f. ©) F. P. 88 149, 155; P.B. 8 3ll. 
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— woran Spencer wohl denkt, wenn er von der „deduktiven“ 
Form der Soziologie spricht —, andererseits aber auch die 
Verschiedenheit der beiderseitigen Elemente hervorzuheben, 
um weitere Verschiedenheiten daraus abzuleiten. Als drittes 
bliebe möglicherweise noch übrig, Eigenschaften der Gesell- 
schaften festzustellen, die sich weder aus den Gleichheiten noch 
aus Verschiedenheiten, sondern aus bisher noch unaufgeklärten 
Komplikationen ergäben. Erst so wäre durch die Systematik 
des einen Gebietes in das andere, noch verworrene Licht ge- 
bracht. Es fragt sich nun, wie Spencer diese Aufgaben er- 
- füllt hat. | 


B. Ausführung der Analogie. 


1. Hat Spencer die identischen Verhältnisse alle auf- 
gewiesen und alle daraus zu ziehenden Folgerungen 
gezogen ? 

Um die identischen Verhältnisse als solche scharf hervor- 
treten zu lassen, wäre es zunächst nötig, die Elemente, an 
denen sie stattfinden, genau zu bestimmen. Leider aber ist 
diese grundlegende Forderung für die Soziologie von Spencer 
nicht erfüllt. a 

In seiner Biologie hat er die Einheit angegeben, an der 
alle biologischen Erscheinungen sich vollziehen: die morpho- 
logische Einheit, die Zeile, die allerdings selbst zusammen- 
gesetzt ist aus physiologischen Finheiten, Komplexen mehrerer 
Eiweißmoleküle, deren jedes wiederum aus Atomen besteht }). 
Was ist nun das der Zelle homologe Element des sozialen 
Organismus? — „Soziale Einheit“ wird einerseits der einzelne 
primitive Mensch genannt’), dessen Gefühlszustände und 
Ideenbesitz darum ausführlich geschildert werden; anderer- 
seits aber wird mit dem einzelligen Tiere die kleine Horde 
verglichen, die die Form des Zusammenlebens der primitivsten 
Menschen bildet, die oft 20—50 Personen, oft aber auch nur 
ein Paar stark ist®). Der Widerspruch scheint sich da zu 
lösen *), wo Spencer den Satz H. S. Maines anführt: „Die 
Einheit der alten Gesellschaft war die Familie, die Einheit 
der modernen Gesellschaft ist der einzelne Mensch.“ Diesen 
Satz macht Spencer sieh zu eigen und konstatiert „eine 


1) P. B. $ 66. )PS.8T. 3) P.S. $ 225. 
4, P. S. $ 320. 


390 Weder der Einzelne noch die Familie schlechthin die Einheit. 


wunderbare Übereinstimmung des sozialen Organismus mit 
dem animalen, auf dessen höheren Entwicklungsstufen in den 
Geweben ebenfalls die Zellform maskiert und fast verloren 
sei“!). Es wird also der tierischen Zelle bald die Familie, 
bald der einzelne Mensch homolog gesetzt. Diese zweite 
Homologie aber ist jedenfalls in einer Beziehung falsch: Der 
einzelne Mensch kann nie in dem Sinne Element einer Ge- 
sellschaft sein, in welchem die Zelle Element eines Organismus 
ist, weil er nicht durch sich selbst sich vermehren und zu 


einer Vielheit auswachsen kann. — Wie die Formen der Zellen 
wechseln, so können auch die Formen der Familie wechseln, 


aber wie die Zelle, um Einheit des Wachstums zu sein, immer 
ihren Kern, ihre Fortpflanzungsfähigkeit behalten muß, 

muß auch die Familie, um Element einer Gesellschaft zu sein, 
in allen wechselnden Formen, dureh alle von L. H. Morgan 
erforschten Stufen hindurch — von der Gruppenfamilie der 
Urzeit bis zur monogamischen der Gegenwart und der Familien- 


form der Zukunft — ihr Wesen, nämlich die Vereinigung von- 
Menschen verschiedenen Geschlechts, beibehalten, wie ver- n 
schieden auch die Zahl dieser Menschen und die Dauer ihrer 


Vereinigung sei. — Wenn Spencer also der Zelle schlechthin 
den einzelnen Menschen vergleicht, so begeht er — so weit 
das Wachstum in Betracht kommt — denselben Fehler wie 
derjenige, der in zwei ähnlichen Dreiecken den Winkel A des 
einen mit der Seite a des anderen homolog setzen wollte. 
Der einzelne Mensch kann niemals, auch in der Gegen- 
wart nicht, in jeder Hinsicht die Einheit der Gesellschaft sein. 
Aber auch Comte hat nicht recht, wenn er schlechthin die 


Familie als die wahre soziale Einheit (la veritable unite sociale) 


bestimmt?). Vielmehr werden wir finden, daß, ganz unab- 
hängig von den Zeitepochen, die Spencer mit Maine unter- 


scheidet, zu jeder Zeit für einen Teil der Erscheinungen der 
Gesellschaft die Familie, für den anderen der einzelne Mensch 


das Element ist. 


Die Gleichheitsmomente, die Spencer ausdrncklich an den 


beiden Reihen als solche hervorhebt, sind das Wachstum 
und die Struktur (der Aufbau). 


2) A. a. O. ebenda. 
*) Cours de philosophie positive, IV, S. 398. Vgl. oben S. 181£. 
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weisen, wählt er nur eine Form des tierischen Wachstums, 
die nach „Aggregaten‘, die, mehr dem pflanzlichen als dem 


dem Namen „Pflanzentiere“ zusammengefaßten Gruppe statt- 


‚zum Polypenstock. Dieses Wachstum unterscheidet sich nicht 
toto genere von demjenigen aller übrigen Tiere, das von der 


bestehenden Organismus führt. Denn in beiden Fällen wird 
die Vermehrung der Zellen von fortschreitender Arbeitsteilung 
begleitet. Der einzige Unterschied ist der der lokalen An- 


. Pflanzentiere nebeneinander und, wie bei der Pflanze nach 
außen, bei höheren Tieren aber größtenteils innerhalb einer 
körperlichen Hülle, in dieser verborgen, sich anordnen. — Von 


| "Wachstum der Horde zum Stamme und des Stammes zu einer 
Einheit mehrerer Stämme, zur Nation, das Spencer dem biolo- 

gischen Wachstum entsprechend setzt"), nicht bloß der einen 
Art des tierischen Wachstums, sondern beiden vergleichbar. 
Was Spencer einwenden könnte, daß soziales Wachstum bis- 
weilen. durch nern ursprünglich getrennter Be- 
standteile stattfinde, indem fremde Stämme sich vereinigten 





ähnlicher sei als dem der übrigen, dem wäre entgegenzuhalten, 
daß dieses Zusammenwachsen fremder Stämme nicht die Regel, 
sondern die Ausnahme ist, ebenso wie nur auf der Stufe der 


können ?). Spencer hat also die Analogie des Wachstums nicht 
weit genug ausgedehnt. Welche Verschiedenheiten er dabei 
übersehen hat, wird unter der zweiten Frage zu erwägen sein. 


8 immer nur die Familie sein, niemals das Individuum, das 
= Spencer für die moderne. Gesellschaft als Einheit annimmt. 


 P.S.8 226. | 

- 2) Vgl. auch unten, in dem Kapitel über Fouilldee, über die 
an 
. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 21 





<Um zunächst das w achshurt beiderseits. als gleich zu er- 


tierischen Wachstum: eigentümlich, nur in der früher unter | 


: findet; das Wachstum von der Zelle zum Polypen, von diesem 


Zelle zur Gastrula, von dieser za dem aus drei Keimblättern 


| ordnung, also ein "unwesentlicher, indem die Organe beim 


diesem unwesentlichen Unterschiede abgesehen, ist das soziale 


‚und diese Zusammenfügung dem Wachstum der Pflanzentiere 


Pilanzentiere ursprünglich fremde, an verschiedenen Orten 
entstandene Elemente zu einer Einheit zusammenwachsen 


. Die soziale Einheit aber kann hinsichtlich des Wachstums 
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' Die zweite Gleichheit, die Spencer findet, ist die „Str une 


des animalischen und des sozialen Organismus. Auf der bio- 
logischen Seite — so wird der Vergleich durchgeführt — 
entstehen zwei Zellschichten, eine äußere, das Ektoderm!), 
den Einflüssen des umgebenden Mediums, der Luft oder des 
Wassers, ausgesetzt und diese teils einlassend, teils abwehrend, 
die andere, das Entoderm, nur die zur Assimilation be- 
stimmten Stoffe aufnehmend und verarbeitend. Dieser Zwei- 
teilung entspricht eine gleiche der primitiven Horde in einen 
kriegerischen Stand, der äußere feindliche Angriffe abwehrt, 
nur friedlichen Verkehr einläßt, und einen friedlichen, aus 
Frauen und kriegsgefangenen Sklaven bestehenden Teil der 
Bevölkerung, der die zur Gewinnung der Nahrung nötige 
Arbeit leistet?). — Wie später aus dem Ektoderm das regu- 
lierende System, das Nervensystem, entsteht, so auch auf 
sozialem Gebiete aus dem Kriegerstande der Stand der Re- 
gierenden®), und wie sich zwischen Ektoderm und Entoderm 
das Mesoderm einschiebt, das zu einem der Verteilung der 
Säfte dienenden Organsysteme, den Blutgefäßen, auswächst, 
so schiebt sich. zwischen den regierenden und den produ- 
zierenden Teil der Gesellschaft ein neuer, dem Handel und 
Verkehre dienender ein*). Auf beiden Seiten findet in jedem 
Tätigkeitsgebiete ein Fortschritt statt von einem einfachen 
Organe zu einem komplizierten Organsysteme, wird also der 
Evolutionsformel Genüge geleistet. 

. Die Gültigkeit dieser Parallelen ist offenbar ; ihre Speziali- 
sierung im einzelnen hat manche Irrtümer zur Folge. So, 
wenn Spencer die Regierung eines friedlichen Stammes dem 
sympathischen, die eines kriegerischen dem cerebrospinalen 
Nervensysteme gleichsetzt?).. Denn Tiere mit bloßem sym- 
pathischen (Bauchnerven-)System bilden die unteren Sprossen 


der zoologischen Skala, hingegen die industriellen Gesell- 


schaften mit friedlicher Tätigkeit und Regierung sind erst 
zuletzt, nach langer Entwicklung, in der Geschichte der Völker 


1) Die Termini Ektoderm, Entoderm, Mesoderm stammen von 
Huxley. Vgl. Spencer, Essays, I, London 188, S. 408. Die Lehre 
selbst bildet sich schon seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts. Vgl. 
Perrier a. a. O. 258. 

2... 8.8 286, 3) 88 249 ff. 4) P. S. 88 244 ft. 

6) P. S. 8 254. | 
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aufgetreten. Die zoologische Reihenfolge ist also der nach 
Spencer geschichtlich notwendigen geradezu entgegengesetzt. 
Dazu kommt noch, daß auch die modernste industrielle Ge- 
sellschaft bisher noch eine starke Beimischung kriegerischer 
Tätigkeit gezeigt hat. 

Was das Element des Wachstums ist, hat die obige Er- 
örterung darüber festgestellt. Was ist aber das Element der 
Strukturen, dasselbe oder ein anderes? Im biologischen Or- 
ganismus en dasselbe, denn die Organe setzen sich zu- 
sammen aus sich vermehrenden Zellen; im sozialen Organismus 
aber nicht die Familie, die das Element des Wachstums war, 
sondern der einzelne Mensch. Denn nicht als Mitglied einer 
Familie, sondern als Einzelner tritt er in ein solches Organ- 
system ein. Zu dem Kriegerstande gehören nicht ganze 
Familien, sondern meist nur Männer aus den Familien, zum 
arbeitenden Stande jener tiefen Stufe nur die Frauen und 
die fremden Sklaven. Nur vorübergehend, in den Kasten des 
orientalischen Altertums, haben ganze Familien als solche, ihr 
Gewerbe vererbend, in voller Integrität Organe sozialer Pro- 
Auktion gebildet; in allen späteren Epochen treten die Menschen 
in solche Organe und Organsysteme ein, indem sie dabei aus 
der Familie zeitweilig ausscheiden. Dieses zeitweilige Aus- 
scheiden und Zurückkehren besteht bei den Teilen der Familie 
in höherem Grade als bei den die Zelle zusammensetzenden 
Teilen. Die Physiologie kennt zwar wandernde Zellen und 
endgültige Ausscheidungen, aber nicht Trennung und Rück- 
kehr von Zellteilen. Die verschiedene Entfernung und die 
verschiedene Beweglichkeit der beiderseitigen Elemente, der- 
jenigen des tierischen Organismus einerseits, derjenigen der 
Gesellschaft anderseits, hat Spencer zwar als Differenz ge- 
streift !), aber nicht berücksichtigt, obgleich daraus die Ver- 
schiedenheit der Zusammensetzung der Organe folgt. 

Bisher hat Spencer also zwei Gleichheiten nachgewiesen, 
die des Wachstums und die der Struktur; bei der ersten hat 
er das Element, an dem sie stattfindet, falsch, bei der zweiten 
gar nicht angegeben. Ferner aber ist die zweite Parallele 
unvollständiger durchgeführt als die Erfahrung erfordert. 


Zu den Strukturen, die aus dem Ektoderm oder dem Mesoderm 


2) P. S. 98 220, 21. 
91* 
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oder einem wiächen den Keimblättern liegenden ‚Mosenchra e 
hervorgehen, gehören nicht bloß die Gefäße der Blutzirkulation, 
sondern auch die schützenden und stützenden ‚Apparate des 
Körpers, die äußeren und die inneren Skelette, die zu seiner - 
Bedeckung dienen oder seinen Bewegungen Kraft und Nach- e» 
druck verleihen. Wenn dem aus dem Ektoderm hervor- 
gehenden Nervensysteme die Regierung gleichgesetzt wird, >20 3 
die die Bewegungen der Gesellschaft reguliert, so lag es sehr. ee 
nahe, den Skeletten das gleichzusetzen, was Biaken Bewegungen 2 
Kraft und Nachdruck verleiht: die Organe und auch de 
künstlichen Anlagen der äußeren und der inneren Verteidigung, - 
die Heere und Festungen, diese als ebenso lebloses Material 
wie die mineralischen Stoffe in den Knochen und Panzern — 
ein Vergleich, den A. Schäffle wenigstens berührt hat, wie 
wir unten sehen werden. ‚Spencer. erwähnt die Skelette über- ; 
haupt nur einmal), und zwar nach einer in bezug auf die 


inneren Skelette sehr bestreitbaren Auffassung als aus dem 


äußeren Keimblatte hervorgegangen?). Warum sie ganz ABER, 


‚halb seiner Parallele bleiben, dafür fehlt jeder Grund. 


Ferner aber fehlt unter den Organsystemen des physischen 
Organismus, die Spencer zum Ausgangspunkte der Vergleichung 
macht, ein sehr wichtiges, das System der Fortpflanzung. 
Die Fortpflanzung eines physischen Körpers kann als eine 
Art des Wachstums betrachtet werden ?), als Wachstum jüngerer | 
Zellen, das den Tod der älteren überdauert; ebenso die Fort- B 
pflanzung der Gesellschaft. Das Element der Gesellschaft, _ 
durch welches die Fortpflanzung geschieht, wird daher das- a 
selbe sein wie das Element des Wachstums, die Familie. n 
der Tat wird auch die Entwicklung der Familie von Spner 


behandelt, aber nicht unter den „Organen“ und „Strukturen“, = 
sondern den „Institutionen“, und zwar unter den „Domestic 
Institutions“, in demjenigen Teile der Soziologie, in dm de 
) P.S. 8 288. = 

2) Vgl. O0. Hertwig, Lehrbuch der Eh miekinnuerechichee des. Ss 
Menschen und der Wirbeltiere, 3. Aufl., Jena 1890, S. 492 ff. (7. Aufl, : 
Jena 1902, S. 612), der die Wirbelsäule und den Schädel aus _ 2 
Mesehchym hervorgehen läßt. Be 
8) Vgl. W. Rolph, Biologische Benline- 2. Aufl., pie 1884, E 





S. 168. Wundt, System der Philosophie, Leipzig 1889, S. 506 (2. Aufl., 
S. Sl4f.). 
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Die Fortpflanzung I ieh in | Spencers Worleiche. = 825 | 


5 th Durchführung der Analogie bereits alfeeeihen 


ist, und es wird nur im allgemeinen die fortschreitende Bildung 
der Familie der Evolutionsformel untergeordnet!). — Aber 
die Fortpflanzung der Gesellschaft erfordert mehr als die neuen 
physischen Elemente, aus denen sie zusammengesetzt sein 
wird. Diese Elemente müssen auch die geistigen Eigenschaften 
der alten Gesellschaft wiederholen und zu ihnen erzogen 
werden, zum Beispiel die Kinder der Spartaner zu den Eigen- 
schaften der Spartaner, ohne welche die neue Generation der 
Gesellschaft auseinanderfallen würde. Das Organ dieser Er- 
ziehung, der eigentlichen Fortpflanzung der Gesellschaft ?), 
ist zunächst dasselbe wie das Element der physischen Fort- 
pflanzung, die Familie, die auf den niederen Stufen beide Auf- 


gaben, die physische und die soziale Bildung des Nachwuchses, 


erfüllt; auf höheren Stufen aber fällt die zweite Aufgabe 
Organen zu, die Spencer, wenn er die Analogie 


= vollständig und genau durchführen wollte, ebenfalls hätte der 
tierischen Fortpflanzung vergleichen müssen, die er auch mit 
Recht ihrer wachsenden Differenzierung wegen unter seine 


Evolutionsformel hätte bringen können, während die Familie 


‚trotz der oben erwähnten I hertune Spencers sich unter 


diese Formel ebensowenig bringen läßt wie die einzelne 
tierische Zelle. Er hätte erst nachweisen müssen, wie in der Ge- 
schichte der menschlichen Familie eine Veränderung von einer 
unzusammenhängenden Homogenität zu einer zusammen- 
‚hängenden Heterogenität zu entdecken ist, wie die Evolutions- 
formel sie verlangt. L.H. Morgan aber, der die Familie am 


besten dargestellt hat, und ihre Andaven Geschichtsehreiber 


stimmen darin überein, daß sie in der Urzeit aus einer eng 


_ zusammenhängenden Verschiedenartigkeit — nämlich mehreren 


Männern, die Brüder waren, mit mehreren nicht verschwisterten 
Frauen oder aus mehreren Frauen, die Schwestern waren, 


mit mehreren untereinander nicht verwandten Männern und 


2,8, 8:296. 

2) Da die Gesellschaft, wie oben (S. 115 ff.) des näheren erwiesen 
wurde, ein geistiger Organismus ist, so kann man die Erziehung als 
„Fortpflanzung der Gesellschaft“ ohne Zusatz des „Geistigen“ definieren. 
Denn das Geistige kann nur durch geistige Mittel erneuert werden. 


Vgl. darüber P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer 
und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 3. u. 4. Aufl., Leipzig 1920, 8. 5f. 


396 Die Familie folgt nicht der Evolutionsformel. 


aus den gemeinsamen Kindern — bestanden hat, und daß 


die Frauen meist eine andere, von der der Männer sehr ver- 
_ schiedene Lebensaufgabe hatten, wäbrend die moderne Familie, 
besonders in dem modernen Zustande der Lockerung und Zer- 
setzung, den Spencer!) schildert, eher eine unzusammenhängende 
Gleichartigkeit, nämlich zweier nieht notwendig lebenslänglich 
verbundenen, rechtlich gleichstehenden Menschen und ihrer 


ihnen vielfach gleichstehenden Kinder darstellt. So wäre 


also die Anfangsform differenziert, die Endform homogen, 
gerade der Gegensatz zu dem, was die Evolutionsformel ver- 
langt. Hat aber Spencer nicht an das äußere, sondern an 
das innere Verhältnis und das innere Leben der Familien- 
mitglieder gedacht, so hätte er dies näher ausführen müssen. 
Auch dafür jedoch wäre ihm der Nachweis a, Evolution in 
seinem Sinne kaum gelungen. - 

Zu diesen beiden Lücken im Systeme der Analogie, der 
ungenügenden Behandlung der Strukturen und der Ignorierung 
der Erziehung, kommt noch eine dritte, sehr wesentliche. 
Das Nervensystem des tierischen Organismus wird nur zur 
Hälfte in Betracht gezogen, nur als motorisches, und als 
solches dem regierenden Teile der Gesellschaft verglichen. 
Die andere Hälfte seiner Funktionen, kraft deren es der Auf- 
bewahrung der Nachwirkung der Empfindungen dient, wird 
außer acht gelassen. Was dieser Seite der Tätigkeit des 
Nervensystems entspricht, der gemeinsame Bewußtseinsirhalt 
der Gesellschaft, wird nur erwähnt, soweit es sich um die 
Ideen der primitivsten Gesellschaften handelt, um ihre primitive 
Philosophie, den Geisterglauben, aber auch nur in dem rein 


deskriptiven Teile, den „Data of Sociology“ und den „Insti- 


tutions“, und zwar besonders den „Ecelesiastical Institutions“. 
Dieser Bewußtseinsinhalt bleibt vollkommen außerhalb des 
Systems, das in den „Induktionen“ dargestellt wird; die 
Korrespondenz mit den sensoriellen Funktionen des Nerven- 
systems wird nirgends anerkannt. Noch weniger ist die Rede 
von den Gedankensystemen der höher entwickelten Gesell- 
schaften, die dem komplizierteren Nervensysteme eines Löheren 
Tieres entsprechen. 

Weniger bedeutungsvoll als ask drei Lücken ist eine 
vierte, die man bei Spencer finden kann, die drei Autoren, 


1) P. S. $ 321. 
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Demoor, Massart und Vandervelde über: Rückbildung. 32T 


J. Demoor, J. Massart und E. Vandervelde, in ver- 
einigter Arbeit sich bemüht haben auszufüllen‘). Sie weisen 
mit Recht darauf hin, daß jede Entwicklung mit Rückbildung 
derjenigen Organe verbunden ist, die für die neuen Zwecke 
und für die daraus sich ergebenden neuen Tätigkeiten untaug- 
lich oder wenigstens überflüssig sind?). Sie sehen — man 
erkennt nicht recht, warum — in „dieser Rückseite der fort- 
schreitenden Entwicklung“ ®) „eine verhängnisvolle Tatsache“ ®). 
Die zwanzig „Metameren“ zum Beispiel, aus denen der Krebs 
besteht, sind ursprünglich gleich, und jedes derselben hat auf 
beiden Seiten den gleichen, „Fuß“ genannten Anhang. Dieser 
besteht aus drei Gliedern: 1. dem Protopoditen mit einer 
Kieme, 2. dem Endopoditen, 3. dem Exopoditen, der, wie der 
Endopodit, selbst wieder aus mehreren Abschnitten zusammen- 
gesetzt ist®). Diese Anhänge :aber bleiben nicht so gleich- 
gestaltet, wie sie zuerst sind, sondern infolge der Verschieden- 
heit ihrer Verrichtungen, die sich aus der physiologischen 
Arbeitsteilung ergibt, werden sie mannigfach abgeändert, so 
daß bei vielen die Kiemen schwinden, die drei Glieder oder 
zwei oder eins unvollständig auswachsen, einige Anhänge sogar 
sich in Fühler, andere in Kauwerkzeuge, andere in Augen- 
‚stiele, andere — der Endopodit und der Exopodit des letzten 
Metamers — in breite Ruderschaufeln umwandeln $). So werden 
auch soziale Einrichtungen umgewandelt durch Veränderung 
der Funktionen, die ihnen zugeteilt werden. Die Domänen 
bildeten ehemals die Einkommensquelle für den Fürsten und 
für den Staat zugleich, sie behielten später bloß die erste 
Funktion, die zweite wurde von dem neu entstandenen Steuer- 
wesen übernommen’). 


Manche Organe werden nicht bloß an Ausbildung, sondern 
auch an Funktionen so arın (nach Jean Lamarcks Ausdruck 
rudimentär), daß sie zuletzt keine Verrichtung und keinen 
Nutzen für den Organismus haben wie etwa die zwei Zehen, 


1) Vgl. J. Demoor, J. Massart, E. Vandervelde, L’&volution 
regressive en biologie et en sociologie, Paris 1897. J. Demoor ist Zoologe, 
die anderen beiden sind Soziologen. 

2). Vol. a.2. 0..8.:26. 8) A. a. 0. S. 168. A, A0,,8, 1 

5) Vgl.a.a.0.8.27ff. „Metameren“ heißen die hinter (meta) einander 
angeordneten Körperabschnitte eines Gliederfüßlers. 
sE.Vel. a. a. 0.8.8358, 28° ?) Vgl. a. a. 0. S. 86—90. 
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Zeitliche ne der Ruenbidung i in \ der Nat. 
‚sind!). 


Solchen rudimentären Organen entsprechen in der 


Die zeitliche Ordnung der Rückbildung richtet in in 
der Natur | Ss 


nach dem Gesetze, daß das zuletzt Entstandene 
zuerst verschwindet, die Ordnung der Rückbildung also der 
jenigen der Entwicklung entgegengesetzt ist‘). 
sellschaft gilt dieses Gesetz nicht. 


In der Ge- 

Der bewußte Wille des 
Menschen kann sehr oft das Älteste abschaffen, wie zum Bei- 
spiel alte Gebräuche der Religion®); oft allerdings auch zer- 
stört er das Neueste, wenn es noch nicht Wurzel hatte, wie 


zum Beispiel das einheitliche Reich Karls des Großen °). Ein 
_rudimentäres Organ eines Körpers kann seine frühere Funktion 
wieder aufnehmen, zum Beispiel die Ohrmuskeln des Menschen 
ihre Fähigkeit zu bewegen’), eine soziale Einrichtung, einmal 
Überlebsel geworden, kann es nicht mehr. Die mittelalter- 
lichen Handwerkergilden können nicht wieder aufleben , 
müssen den modernen weichen, die einen anderen Typus, den 
der Selbstverwaltung, bilden ®) 
nehme). 


im Körper 
methodischer Weise 


sie 
Aber beiderseits 

wie in der Gesellschaft, ist es unmöglich, daß ein rudimentäres 
Alle diese a ns sind wenndieich a in un- 


Organ seine frühere Funktion aufgebe und eine ‚neue an- 


ein Organ nicht mit einem Organe 
sondern mit einer Funktion verglichen wird — sehr richtig, 
aber doch teilweise selbstverständlich, so weit wenigstens, als 
mit dem Anfange neuer Funktionen das Aufhören der alten 
gegeben ist. Wichtig aber ist die Erkenntnis der drei Autoren 
') Vgl. a. a. 0.8. 109. 
3) Vgl. a. a. 0. $. 249. 


2) Vgl. a. a. O. S. 153. 
#) Vgl.a. a. 0. 8.176f. Vgl.auch oben S. 230f. Für die Funktionen 
ist das Gesetz des umgekehrten Ganges der Rückbildung ausnahmslos, 
nicht aber für die Organe selbst. 
°) Vgl. a. a. O. S. 196, 208 
3) Vgl-2.8.. 0:8. 208 


Vel.a..a. 0. 8. I77f 
8) Vgl. a. 2.0.8. If 


”) Vel.278:0. 8.2288. 
9) Vgl. a. a. O. 8. 234 ff, 








die neben dem Plerdehufe och und inks nich 


Gesellschaft die Überlebsel (englisch survivals, französisch 
survivances), wie etwa der symbolische Frauenraub bei der 


Hochzeit als Rest des ursprünglichen wirklichen Frauenraubes 2) 
oder die Volksversammlung, nachdem das Parlament ihre 
eigentlichen Aufgaben übernommen hat?). 










I der Gesellschaft andre. zeitliche Ordnung als. in "er Natur. 329 
daß de kewnnte, menschliche wille an den Gang der Natur 
nieht gebunden ist ‚ sondern eine neue, in der Natur nicht 
wirksame Gesetzmäßigkeit begründen kann, daß er nicht immer 
das zuletzt Geschaffene, sondern oft das Älteste und Veraltete 


se: zuerst angreift. Diese Selbständigkeit des Willens, die auf 


Bi & dem Gegensatze des Geistes zur Natur beruht, wird unten, in 
Re “der Kritik Spencers, näher beleuchtet werden. 


a - Auf die oben gestellte Frage, ob alle identischen Ver- 


hältnisse aufgewiesen seien, ist also zu antworten, daß Spencer 
mehrere vergleichbare Teile der beiden Gebiete, von denen 
er handelt, beiseite läßt, daß er ferner das Bilment: an welchem 
es das Wachstum stattfindet, nieht unterschieden hat von dem- 
2, jenigen, aus dem die Organe sich bilden. — ‚Infolge dieses 
‚zweiten Mangels hat er die Subjekte nicht genügend klar- 
gestellt, an denen die identischen Verhältnisse stattfinden, und 
‚diese Verhältnisse selbst hat er außerdem teilweise übersehen. 
2. Hat Spencer die Verschiedenheiten beider Gebiete alle 
| berücksichtigt und aus allen Folgerungen gezogen? 
Spencer selbst hat in den P. S. und in der Abhandlung 
The social organism“ h zwei Verschiedenheiten zwischen 
sozialem und individualem Organismus aufgestellt: 
a) die räumliche Entfernung der eine Gesellschaft zu- 
Saentrenden Bestandteile im Gegensatze zum engen Zu- 











indem er auf die Überwindung der Entfernungen durch sprach- 
liehen Verkehr hinweist. Er hätte noch hinzufügen können, 
daß räumliche Entfernungen überhaupt für die gegenseitigen 
Einwirkungen unwesentlich sind, daß nach der neueren Auf- 
Ba fassung die Wirkung nicht durch den Ort, sondern der Ort 
Ei dureh die Wirkung bestimmt wird®). a 


















erschien zuerst 1860. 
2), p. S. $ 21. 
= 0, 
= 4) Vgl. W. Wundt, Die en Kaiome, Erlangen 1866, S. 33. 
E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung 
_ der Arbeit, Prag 1872, S. 32. Ebenso H. Lotze, Metaphysik, 2. Aufl., 
E Leipzig 1884, S. 361f., 575, 579. Die alte Auffassung findet man z. B. 


Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, übers. von A. Buchenau 


3, Vol. Essays Pr = ed., London 1883, 8. Sn Diese Abhandlung 


bei Samuel Clarke in einem Briefe an Leibniz; vgl. G. W. Leibniz’ 


8 


sammenhange der Teile im tierischen Organismus?). — Die 
Bedeutung dieses Unterschiedes schränkt er sofort selbst ein ?), 


330 Spencers zwei Unterschiede zwischen Natur und Gesellschaft. 


b) „ein wesentlicher Unterschied“ (a cardinal difference): 
„Im physischen Organismus ist das Bewußtsein konzentriert 


auf einen Teil desselben (das Sensorium), im sozialen ist es. 


dureh alle Teile verbreitet!). Wenn man den unpsychologischen 
Ausdruck: „das Bewußtsein ist verbreitet“ richtig deutet, so 
meint Spencer, daß der physische Organismus — physisch 
betrachtet — einem seiner Teile, dem zentralen Nervensysteme, 
unterworfen ist, im sozialen Organismus aber — wegen der 
Bewußtheit aller seiner Teile — diese Teile die Möglichkeit 
wenigstens haben, unabhängig von einem regierenden Teile 
sich selbst zu bestimmen, sobald eben ihr Bewußtsein über 
die Zugehörigkeit zu einer Gesellschaft erwacht. Leider ist 
Spencer dieses „kardinalen“ Unterschiedes wenig eingedenk 
geblieben, der allerdings eine neue, von den physischen Zu- 
sammenhängen verschiedene Kausalität der sozialen Er- 
scheinungen begründet, eine Kausalität, die alle den biologischen 
ähnlichen Momente des Gesellschaftslebens über die physischen 
Sehranken hinaustreibt und dadurch sehr wesentlich abändert?). 


Was zunächst das soziale Wachstum betrifft, so ist 


Spencer im Rechte mit der Aufstellung seiner drei Stufen: 
Horde, Stamm, Volk, soweit es sich um die Bildungen der 


Urzeit, der Epoche des natürlichen, durch physische Ursachen 


bestimmten, vom Bewußtsein noch wenig geleiteten Wachstums 
der Gesellschaft handelt. Sobald dieses Wachstum selbst 
Gegenstand der „kollektiven Erkenntnis“ wird, so muß es 
über Spencers Aggregate dritter Ordnung auch zu Völker- 
bündnissen, zu Einheiten vierter Ordnung führen. Das christ- 
liche Mittelalter hat eine solche Einheit der europäischen 
Völker in ihrer religiösen Regierung durchgeführt; in der 


“.r 


(Philos. Bibliothek 107), Leipzig 1904, S. 130: „Nichts kann dort wirken 
oder eine Einwirkung erleiden, wo es nicht gegenwärtig ist“ (Clarke an 
Leibniz, der ihm hierin nicht widerspricht). F. W. J. Schelling, Von 
der Weltseele, 3. Aufl, Hamburg 1809, macht bereits den Übergang zum 
Neuen, indem er sagt (a. a. O0. 8. XIV): „Es ist sehr wahr, daß ein Körper 
nur da wirkt, wo er ist, aber es ist ebenso wahr, daß er nur da ist, wo 
er wirkt.“ x 

3), P. 8:8 222 

2) Vgl. oben Grundlegung, 7. Kapitel, S. 115ff.: Die Gesellschaft ein 
geistiger Organismus. Der ganze hier beginnende zweite Teil der Kritik 
der Ausführung der Analogie bei Spencer ist eine Folgerung aus dem 
Begriffe der Gesellschaft, der in dem genannten Kapitel begründet wurde. 
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Gegensatz zwischen Natur und Geist. 831 
Gegenwart bestehen überall Tendenzen, diese Einheit, die auf 
dem Gebiete des Verkehrs schon zwischen verschiedenen Völkern, 


ja bis zu einem gewissen Grade sogar zwischen allen Völkern 


der Erde besteht, zu erweitern und zu befestigen. Die M öglieh- 
keiten weisen also hier weit hinaus über die von Spencer an- 
genommenen Grenzen. 

Aber nicht minder als auf das Wachstum hat das bewußte 
Denken der Einheiten bestimmenden Einfiuß auf die Tätig- 
keit der Gesellschaft. Der physische Körper ist auf fast 
allen Stufen nur den natürlichen Impulsen, den „Instinkten“, 
unterworfen; erst auf der höchsten Stufe, im Menschen, tritt 
diesen ‚natürlichen* Vorstellungen, die den Instinkten dunkel 
und unbewußt zugrunde liegen müssen, das klare, bewußte 
Denken selbständig entgegen, mit einer so andersartigen 
Kausalität, daß es alle Instinkte, sogar die stärksten, die des 
Lebens selbst und der Fortpflanzung, zu vernichten vermag. 
Die Gesellschaft aber wird schon verhältnismäßig frühe im 
Laufe der historischen Entwicklung dem Einflusse des be- 
wußten, nicht mehr „natürlichen“, assoziativen, sondern apper- 
zeptiven, wissenschaftlichen Denkens unterworfen. — Es ge- 


'schieht dies zum ersten Male in der Epoche der „Gesetz- 


gebungen“. Der Gesetzgeber ist der wissenschaftliche Politiker, 
der den „natürlichen“ Tendenzen der Gesellschaft, die viel- 
leicht ihre Auflösung herbeiführen würden, die „geistige“ 
Kraft seines Intellekts und seines durch denselben geleiteten 
Willens entgegenstellt. 

„Natur“ und „Geist“ sind für die ganze metaphysische 
Philosophie el entgegengesetzt. Die letzten Gründe 
dieses Gegensatzes lagen in der als Dogma geltenden disparaten 
Beschaffenheit von Leib und Seele. Die Erfahrungsphilosophie 
hat mit der Aufhebung jenes dualistischen Spiritualismus auch 
den Dualismus von Natur und Geist im alten Sinne auf- 
gehoben; Spencer selbst glaubt nicht mehr an ihn, da er in 


bezug auf die Gesellschaft mit Shakespeare sagt: 


„Natur ist durch kein Mittel zu verbessern, 
Es sei denn, daß Natur dies Mittel schaffe !).“ 


ı) Vgl. Social Statics, 8. 517 und F. P. 8 34. “Ich zitiere F. P,, 
P. B., P. Ps. und P. E. nach der deutschen Ubersetzung, da sie leichter 
erreichbar ist, ohne mich jedoch an ihren Wortlaut zu binden. 
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339, Grund der Gegensatz zwischen assoziativem u. ‚apperzeptivem. Denken. Be 


Indessen , dieser Gegensatz ist ganz unabhängig von 
aller Metaphysik — eine unleugbare Tatsache der Erfahrung. 


Eine seiner Wurzeln und seiner einfachsten Erscheinungsformen 
ist der Gegensatz zwischen assoziativem und apper- 
zeptivem Denken. Des ersten Verlauf ist ein natürlicher '), 
bestimmt durch die Zufälligkeiten des Eintritts der Vor- 
stellungen ins Bewußtsein); der Verlauf des anderen richtet 
sich nach dem Inhalte der Vorstellungen und erzeugt Ver- 


‚bindungen derselben, die den natürlichen Verbindungen wider- : 


’) Vgl. w. Wun at, Grundzüge der uiiyslolögischen ci 11, 


(4. Aufl.), 1893, S. 279. — Ich weiß wohl, daß Locke (Essay, Buch II, 


Kap. 33, $ 5).und Leibniz gerade umgekehrt das logische Denken, also 


das apperzeptive, das natürliche nennen, so daß das assoziative das un- 
natürliche ist (non-naturelle, bei Leibniz, Nouveaux Essais, IH, Kap. 33, 


88 5, 17). Aber dies beweist nichts für oder gegen den Sachverhalt, 


sondern nur für die damalige Vorherrschaft der Logik über die Psycho- 


logie, die sogar diese beiden Bahnbrecher der Psychologie noch gefangen 


hält. Richtiger ist die Terminologie Spinozas, der das assoziative Denken 


ex communi ordine naturae, das apperzeptive hingegen ‚secundum 


ordinem intellectus geschehen läßt. Vgl. Ethica, 2. Teil, DInB- 18, 
schol. und prop. 29, schol., auch 5. Teil, prop. 10. 


2) Wenigstens ist a die immer mehr Auch Inoderke 


Ansicht. Nach der alten, von Aristoteles herrührenden Meinung 
assoziieren sich bekanntlich die Vorstellungen nicht nur nach ihrer 


Nachbarschaft in Zeit und Raum, sondern auch nach Ähnlichkeit und -_ 


Kontrast. Bei näherem Zusehen aber ergibt sich, daß die Assoziation 
nach Ähnlichkeit (und auch die nach Kontrast) nichts weiter ist als die 


Reproduktion des Gleichen und eine Miterregung des an das Gleiche 


räumlich oder zeitlich gebunden gewesenen Ungleichen. Damit gehen 
die vier Ursachen der Assoziation auf zwei herunter, die räumliche und 
zeitliche Nachbarschaft (contiguity bei den Engländern), welche beiden 


manche noch auf eine, entweder die Gleichzeitigkeit, also räumliche 
Nachbarschaft, oder auf die Sukzession, also zeitliche Nachbarschaft, 


herabmindern Sollen. Da aber beide mit dem Inhalte der Vorstellungen 
nichts zu tun haben, so bleibt die Verbindung nach dem Inhalte aus- 
schließlich dem apperzipierenden Denken vorbehalten. Zwischen ihm 
und dem assoziativen ist eine scharfe Grenzlinie zu ziehen, die Scheide 
zweier Welten; denn einerseits liegt die Natur und was am Menschen 
natürlich ist, anderseits alle seine Schöpfungen, ein fortwährend wachsendes 


neues Universum. Die Frage der Ursachen und der Grenzen der Assoziation 
ist demnach für die weitere Frage der Selbständigkeit des Menschen 


gegenüber seiner Umgebung und damit für viele Probleme der Geschichte, 
der Ethik, der Erziehung von entscheidender Bedeutung. Vgl. darüber 
P. Barth, Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre, 7. und 
8. Aufl., Leipzig 1921, S. 176 ff., auch S. 67£., 321. 


ie 


av 


NE, 4 a HERE 
Pr , 5 
X Fam. De er > N 
ET En TE Re 


EI 


4 






















Wirkung ı des Geistes auf die Gesellschaft. " 0990 
Sprechen. Raide’ erlen in Zukunft vielleicht einem all- 
 gemeineren Gesetze subsumiert, Glieder einer disjunktiven 
"Reihe werden, immer jedoch die weitest auseinanderliegenden 
 Endglieder dieser Reihe bilden; in dem Keime der beider- 
‚seitigen Gebilde. unscheinbar, ist ihr Gegensatz in den letzten 
. Konsequenzen so groß wie der Gegensatz zwischen Traum’ 
und Wissenschaft. Und wenn das Gesetz der Spezifikation 
überhaupt einen ‚Sinn haben soll, so ist es hier anzuwenden. 
— _ Dieser Gegensatz von Natur und Geist!) tritt für die 
Gesellschaft ein, sobald sie selbst Gegenstand des wissenschaft- 
lichen Denkens wird. Dieser Zeitpunkt ist aber nicht erst 
erreicht durch das Auftreten einer besonderen Wissenschaft 
0. der Gesellschaft, der Soziologie, sondern sobald, als an 
‚Stelle des letzten bloß. naturwlüchsigen Zusemmenhanges der 
Menschen, wie er in der Gesehlechterverfassung der Gesell- 
schaft an der Schwelle der eigentlichen Geschichte besteht, ein 
durch Gesetze geordneter, künstlicher Zusammenhang tritt. 
=. Von diesem "Wendepunkte. an richtet sich das apperzeptive, 
= methodische Denken auf alle Organe und Funktionen der 
‚Gesellschaft. 
Den eigenen äußeren Umfang bestimmt die Gesellschaft 
_ zunächst, über die Fähigkeit des Tierkörpers weit hinaus- 
gehend, den sie Bevölkerungspolitik treibt, d. h. die Ehe- 
ne sehließung nach ihren Zwecken regelt, Kolonien aussendet, 
8 die Aussetzung der Kinder erlaubt oder unterdrückt. — Diese 
Regulierung ihrer äußeren Größe hat die Gesellschaft des. 
 Altertums in den Zeiten ihrer Kraft wirksam durchgeführt, 
in den Zeiten des Verfalles, auch noch in der letzten römi- 
‚schen Kaiserzeit, u als ihre Aufgabe betrachtet; das 


[2 





2 23) Mit Recht hat H. Rickert @ oben S. 34) auf die Vieldeutig- 
keit des Wortes Geist hingewiesen, daß es 1. = Seele, 2. — erkenntnis- 
theoretisches Subjekt, 3. im Gegensatze zur Natur gebraucht werde, 
welchen letzten Gebrauch er für den richtigsten hält. Mit Recht be- 
 tont er ferner, daß das Seelenleben etwas Natürliches ist, „soweit es im 
Gegensatze steht zur Kunst, zur Kultur, zur Sitte, zur Geschichte“ usw., 
was alles bei ihm das Gebiet des Geistes im dritten Sinne ausmacht. 


wissenschaft bestehen bleiben muß. Was Rickert Kulturwissenschaft 
nennt, bedeutet sachlich dasselbe wie „Geisteswissenschaft“, gibt aber 

den Ursprung des Objekts nicht so an, wie dieser ältere Terminus durch 
Er: seinen ersten Bestandteil. 


Gerade darum scheint es mir, daß der Gegensatz von Natur- und Geistes- “ 


- 


384 Der Geist wirkt auf Umfang und Verfassung der Gesellschaft. 


Mittelalter und bis zum völligen Siege des politischen und 


ökonomischen Liberalismus auch noch die Neuzeit haben darin 
dem Altertume nicht nachgestanden. Selbst der Liberalismus 
hielt jene Regulierung nicht für überflüssig, hoffte sie nur 
durch Selbstregulierung jedes Einzelnen zu erreichen. 

Wie ihren äußeren Gesamtumfang, so vermag die Gesell- 


schaft auch, den Ergebnissen des apperzeptiven Denkens 


folgend, das Verhältnis ihrer Organe zueinander und zum 


Ganzen in ganz anderer Weise zu bestimmen, als es dem 


tierischen Organismns möglich ist. — In diesem sind die 


Funktionen der Empfindung und der Leitung der Bewegungen 


ein für allemal an die Zellen des Nervensystems gebunden. — 
Die Gesellschaft aber, nach dem methodisch ausgedachten 
Plane des Gesetzgebers, der die Verfassung festsetzte, kann 
allen ihren Bestandteilen einen Anteil an ihrer Regierung 
übertragen, auch einen zeitweiligen Anteil daran, während 


sie sonst zum ernährenden oder verteilenden Organsysteme 


gehören können. Das Organ der Regierung kann also bald 
auch die Bestandteile der anderen Organe, bald nur einen 
bestimmten Teil des ganzen Organismus umfassen, je nachdem 
die Verfassung eine „demokratische“ oder „aristokratische“ 
ist. Außerdem verschiebt sich im Laufe der Geschichte der 
Kernpunkt des regierenden Einflusses von einem Teile der 
Gesellschaft zum anderen und kann schließlich, unter gewissen 
Umständen, auf einen einzigen Menschen übergehen. Ein 
tierischer Organismus behält seine „Konstitution“, ein sozialer 
kann sie ändern Auch dieser fundamentale Unterschied be- 
rubt auf dem über das Natürliche hinausgehenden Denken, 
das innerhalb der Gesellschaft stattfindet. Spencer erwähnt 
ihn nicht, obgleich er darauf hätte geführt werden müssen 
durch den oben angeführten „kardinalen“ Unterschied, den 
er hervorhebt. Er gründet auf diesen nur das ethische 
Postulat, daß nicht die Wohlfahrt des sozialen Ganzen ohne 


Rücksicht auf die Einheiten erstrebt werde, aber er folgert 


daraus keine Tatsachen. 
Am deutlichsten endlich zeigt sich die Wirkung des kunst- 


mäßigen Denkens im geistigen Besitze der Gesellschaft, - 


den Spencer, wie oben bemerkt, ganz außerhalb der Ver- 
‚gleichung gelassen hat, überhaupt nur in den Ecelesiastical 
Institutions behandelt. A. Schäffle hat, wie wir noch sehen 
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Er konstruiert eine ideale Notwendigkeit über der natürlichen. 335 


werden, jenen Besitz in sein biologisches System eingereiht, 
wie er überhaupt vielfach, aber nicht methodisch und syste- 
matisch genug, Spencer ergänzt. Er handelt von einer „kollek- 
tiven Erkenntnistätigkeit“, von der er jedoch unberechtigter- 
weise die religiösen Erscheinungen als „sozialen Idealismus“ 
abtrennt. Diese bilden aber tatsächlich die kollektive Wissen- 
schaft in der primitiven Gesellschaft. Als solche, als Geister- 
glaube und daraus hervorgehender Kult von Naturgöttern, 
werden sie von Spencer ausführlich behandelt). Aber gleich- 
zeitig mit der Entstehung der Kunstform der Gesellschaft 


. werden auch die Religionen aus unwillkürlich-natürlichen 


Vorstellungen zu religiösen Systemen, die Götter aus natür- 
lichen zu sittlichen, d. h. gesellschaftlichen Mächten. Von 


diesem Zeitpunkt an umfaßt die Gesellschaft zwei Welten, 


eine natürliche, diesseitige, den Schranken und den Einflüssen 
der Natur unterworfene, und eine geistige, jenseitige, ein un- 
veränderliches, zum Ideal gesteigertes Abbild und Vorbild 

der ersten oder eine Personifikation der sittlichen Gebote, der 


Prinzipien des gesellschaftlichen Handelns. Etwas Ähnliches 





ist für den tierischen Organismus wegen seiner rein natür- 
lichen Lebensbedingungen unmöglich. Die Wissenschaft setzt 
später an Stelle des metaphysischen ein empirisches Ideal, 
fordert aber ebenso wie das religiöse System die Annäherung 
an dasselbe, setzt ebenso der naturnotwendigen Richtung des 
gesellschaftlichen Willens eine idealnotwendige entgegen. 
Alles, was in der Geschichte über das Notwendige, über die 
unmittelbare Lebensfürsorge hinausgegangen ist, die Aus- 
stattung der Kirche mit der Hälfte aller elandeneı Güter, 
die im Mittelalter stattfand, die Unternehmungen und Opfer 
im Dienste religiöser Propaganda, die für politische Interessen 
geführten Kämpfe, soweit sich nicht ökonomische dahinter 
verbergen, endlich jede im Interesse religionsloser „Humanität“ 
entfaltete Tätigkeit, dies alles sind Ergebnisse jener idealen 
Forderung, die dem Leben der Gesellschaft ein völlig neues, 
den Naturbedingungen entgegenwirkendes Ferment zusetzt. 
Die Emanzipation von der Natur ist der Gesellschaft 


außerdem durch ein Moment erleichtert, das dem natürlichen 


t) In den Data of Sociology P. 8.88 49 —207 und den Ecclesiastical 


 Institutions P. 8. $$ 583 ff. 





336 Der Geist ist abhn von 1 Zeit und Raum. 


Organismus fehlt, durch die Unabhängigkeit des Geis von a 


den Schranken der Zeit und des Raumes. Es scheint auf 
den ersten Blick trivial, dieses Moment hervorzuheben; dennoch 
bildet es einen bedeutungsvollen Faktor. Der geistige Besitz 
eines Tieres wird nur auf seine Nachkommen vererbt, auch. 
auf diese nur teilweise, nur soweit er in fest eingeübten 
lebenswichtigen Bewegungsvorstellungen und in damit ver- 


bundenen Gefühlen, die beide „Instinkte‘ geworden sind, be- 


steht; räumlich aber, in entfernte Gegenden, kann er überhaupt 


nicht fortgepflanzt werden. Der geistige Besitz hingegen einer 


Gesellschaft kann nicht nur auf ihre Nachkommen, d. h. die 


ihr folgenden Generationen desselben Volkes, sondern unter 2 


günstigen Umständen auch auf fremde, gleichzeitige oder 
spätere Völker übertragen werden. Seiner räumlichen all- 
-seitigen Ausbreitung stehen fast gar keine Schranken ent- 
gegen. Er kann auf diese Weise in eines Volkes Entwicklung 
dergestalt eingreifen, daß er der bisherigen „natürlichen“, 

autochthonen Entwicklungsrichtung dieses Volkes eine neue, 
„geistige“, aus einem höher entwickelten Milieu entstandene 
entgegenstellt.e. Dieser Gegensatz wird zur Folge haben, daß 
die weitere Geschichte dieses Volkes weder ausschließlich 


seinen autochthonen, noch ausschließlich den neuen, von außen 


eingedrungenen Ideen folgt, sondern sich in einer aus beiden 
folgenden Resultante fortsetzt, ein Vorgang, der im tierischen 
Leben ohne Analogie ist. Die Tierwelt der Mittelmeerzone 
vermag nicht durch ihr Bewußtsein auf die Tierwelt des übrigen 
Europas einzuwirken; aber die in jener Zone gereiften Ideen 
des Christentums erhoben die übrigen Nationen Europas in 
eine ihnen fremde Ideenwelt, die zum Teile zurückgewiesen 
wurde, zum Teile ihren fremden geistigen Inhalt der wider- 


strebenden „Natur“ zum Trotz durchsetzte. Dieser Vorgang 


wiederholt sich überall, wo ein Ideensystem von einer vor- 
geschrittenen Nation auf ein Naturvolk übertragen wird, wie 
der Islam von den kultivierten Arabern der Küste auf die 
Beduinen, später auf die Mongolen, der Buddhismus von den 
Indern auf die Mongolen und die Malaien. | 

Indem so das bewußte systematische Denken die Gesell- 
schaft als Ganzes zu seinem Objekte macht und sowohl ihre 
Tätigkeit bestimmt als auch ihre Gedanken aus einem zu- 
sammenhangslosen Aggregat in ein zusammenhängendes System 
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: verwandelt, ‚so erreicht es noch eine Nebenwirkung, de ZU- 
> . „nächst gar nicht erstrebt wurde; es wandelt auch den Menschen 
00 wm, den Stoff, aus dem die Gesellschaft besteht. Es tritt 
auch hier ein jenes „Wachstum der geistigen Energie“, das 
Wundt?) als wesentliche Figentümlichkeit des Geisteslebens 

zu erweisen gesucht hat, das darauf beruht, daß der erreichte 

Erfolg größer ist als der beabsichtigte, der erreichte Zweck 

mehr enthält als das vorgestellte Motiv. Die Energie des. 

Denkens und Handelns, die von dem geistig oder politisch 
E regierenden Teile der Gesellschaft ausgeht, ist zunächst auf 
ER die Gesellschaft als Ganzes und ihr Fortleben und Gedeihen 

gerichtet. Indem aber diese Energie den Einzelnen den 
a ‚Zwecken der Gesamtheit unterwirft, gewöhnt sie ihn an das 
,e Handeln für diese Zwecke, das dadurch zum wesentlichen 
| Bestandteile seiner Seishigen Natur wird und schließlich 
So spontan, ohne gesellschaftlichen Zwang stattfindet. — Je mehr 
die richtig verstandenen Interessen des Einzelnen mit denen 





=. »,Politik, diese Übereinstimmung herbeizuführen und zu er- 
halten —, desto mehr lebt jeder Einzelne zugleich das Leben 
der Gesellschaft; die Gesellschaft hat ihr Leben dadurch ver- 
vielfältigt; es Jebt nicht bloß der Einzelne in der Gesellschaft, 
sondern auch die Gesellschaft im Einzelnen; es ist damit die 
denkbar festeste Verbindung der Individuen hergestellt, die 
überhaupt möglich ist. Es entsteht also oder kann wenigstens 
entstehen mit der kunstmäßigen Gestaltung der Gesellschaft 
als eine unbeabsichtigte Nebenwirkung ein engerer Zusammen- 
> hang ihrer Teile, eine Steigerung der Festigkeit des Ganzen, 
‚ein Erfolg, der das Leben der physiologischen Organismen 
keineswegs begleitet. Denn die durch das Wachstum der- 
selben erreichte größere Festigkeit ist in ihnen nicht das 
Ergebnis größerer innerer Energie der Zellen, sondern größerer 
Masse der bindenden Gewebe. 
Aber diese ganze zweite Hälfte der sozialen Entwicklung, 
ER die von dem bewußt gestaltenden Denken beherrscht wird, fehlt 
in Spencers Darstellung. Nur von der spontanen, unwillkür- 












1) System der Philosophie, Leipzig 1889, S. 315, 337. In der 2. Aufl., 

_ Leipzig 1897, setzt Wundt anstatt des „Wachstums der geistigen Energie“ 
das „Wachstum geistiger Werte“ (S. 329), was aber dasselbe bedeutet. 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 22 


der Gesellschaft übereinstimmen — und es ist Sache der 


N 
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lichen Umwandlung der Gefühle, der allmählichen, durch den 


seelischen Mechanismus in Zukunft zu bewirkenden Überwindung 
des Egoismus ist bei ihm die Rede. Die bewußte Macht des 
Geistes tritt in seiner Soziologie ganz zurück, wie sie auch in 
der Moralphilosophie der Engländer, zum Beispiel bei D.Hume 
und bei A. Smith, zurücktritt hinter dem Mechanismus der 
Assoziation. Die Bestimmung des Wachstums der Gesellschaft, 
ihres Umfanges, des Verhältnisses ihrer Organe zueinander 
nach bewußten Prinzipien, die Ausbildung der über die Natur 
hinausweisenden Ideale, die als Nebenerfolg sich ergebende 
Erziehung des Einzelnen zum Gesellschaftswesen, dies alles 
ist von ihm in seiner Bedeutung nicht erkannt worden. Weil 
die Gesellschaft ein Organismus ist, so scheint sie ihm auch 
notwendig nur ein „Naturwesen“ zu sein. Diese beiden Be- 
griffe fließen ihm zusammen. Wo der Staat im engeren Sinne 
eintritt, entgegen der gentilen Gesellschaft, da ist ein tiefer 
Einschnitt in der Geschichte. Der Staat ist eine mit geistigen 
‚Mitteln geschaffene Organisation. Aber von den Ideen, auf 


denen er ruht, ist bei Spencer nie die Rede. Seine „Political 


Institutions“ geben’ nur die äußere Teilung und Zusammen- 
setzung politischer Gemeinwesen. Nicht minder bedeutsam 
ist das mit dem Ende der Gentilgesellschaft gleichzeitige Ende 
‚der bloßen Naturbedeutung der Götter, ihre Umwandlung in 
sittliche Mächte. Aber von der inneren Geschichte der Religion 
wird in den „Eeelesiastical Institutions“ nicht gesprochen, 


nur von ihrem Ursprunge und von ihren äußeren Einrichtungen. 


Spencer hat darum nur die Soziologie der Naturepochen, nicht 


die der Kulturepochen der Gesellschaft gegeben '). Diese 


ist noch zu schreiben. Die Antwort auf die oben gestellte 
Frage nach den Verschiedenheiten muß dahin gegeben werden, 
daß die Verschiedenheiten nicht unvollständig wie die Gleich- 
heiten, sondern gar nieht in Spencers System entwickelt sind. 





!) Wie wenig dem Soziologen Spencer die Zusammenhänge der 


Kulturepochen bedeuteten, zeigt ein Satz, den E. Troeltsch, Die 


Dynamik der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie des Positivismus, 
aus Spencers Autobiographie (deutsche Übers. I, 27f.) S. 60 zitiert: 
„Hätten Griechenland und Rom nie existiert, wir wären in unserer 
Lebensführung genau dort, wo wir heute sind.“ 
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$ 3. Der soziologische Naturalismus Spencers im Zusammen- 
hange seines Systems. 


Wir haben gesehen, daß die Gesellschaft bei Spencer ein 
Naturwesen, nicht durch ein neues Prinzip von einem physischen 
Organismus verschieden ist. Der Begriff eines geistigen 
Organismus, der für die Gesellschaft der richtige wäre, 
keineswegs eine contradictio in adjeeto, kommt ihm nie in 
den Sinn. Diese Beschränktheit Spencers hat zweierlei Ur- 
sachen: 1. war er von der naturwissenschaftlichen Seite der 
Philosophie ausgegangen. Ehe er seine Soziologie begann, 
| hatte er die Prinzipien der Biologie und — wesentlich psycho- 
N physisch — die Psychologie geschrieben. 2. war er in bezug 
R auf die praktische Politik Anhänger des politischen und öko- 

nomischen Liberalismus, des „Systems der natürlichen Frei- 

heit“, wie es sein Urheber Adam Smith genannt hatte. Eine 

Macht, wie der Staat sie darstellte, die nicht aus dem Volke 

hervorging, nicht „natürlich“ ist, war ihm verhaßt; er meinte, 

daß nur die bei allen sich findenden Antriebe, die spontanen 

Tendenzen des Volkslebens sich durchsetzen können und sollen. 

Was aber spontan und allgemein ist, das ist das Natürliche. 

Darum soll die Natur im Leben der Gesellschaft herrschen. 

 Smiths System der persönlichen Freiheit, Spencers poli- 
tisches Bekenntnis war gegründet auf dem seit Ende des 

16. Jahrhunderts im Schwange gehenden „Naturrecht“, das 

ihm neben der Zweckmäßigkeit dazu diente, die natürliche, 

d. h. nach Möglichkeit vorteilhafte und zugleich gerechte 

Ordnung der Wirtschaft zu deduzieren. Dieses Naturrecht 

aber ist durchaus kein primitives Recht, etwa das ungeschriebene 
= Gesetzbuch eines Indianerstammes, auch nicht das Recht des 

Stärkeren, wie es die Natur ohne Einmischung der eigentlich - 

menschlichen Motive hervorbringt, sondern ein höchst ideales, 
durch philosophische Deduktionen konstruiertes Recht der 
Freiheit und Gleichheit aller Glieder des Gemeinwesens. 
03 Dennoch scheint für Spencer dieser Begriff des Naturrechts 
ein Beweggrund zu sein, die Herrschaft der Natur in die 
Gesellschaft hinein fortzusetzen !). Er hält gegen die Utilitarier 
am Naturrecht und an „natürlichen Rechten“ fest (Social 





1) Dieselbe Verkennung des Naturbegrifis im Naturrecht oben S. 64. 


bei Dilthey. 
22% 


0 Sein Naturrecht ist ein konstruiertes Ideal. Be 


Staties, chapt. 5, 8 3). Von seiner ersten, 1850 erschienenen 


sozialpoliltischen Schrift!) bis zur letzten?) und nicht minder 


in seiner Ethik (Prineiples of Ethics) hat er eine natur- 
rechtliche Formel aufs neue für die Grundlage richtigen | 


menschlichen Zusammenlebens erklärt. 


Diese Formel, die letzte, die sich in der Geschichte des 
Naturrechts ausgebildet hat, die in dieser Gestalt wesentlich 


auf Locke zurückzuführen ist, lautet bei Spencer: „Jeder 


Mensch hat Anspruch auf die vollste Freiheit, alle seine 


Fähigkeiten zu betätigen, die mit der in jedes anderen 
Menschen Besitz befindlichen gleichen Freiheit verträglich 
ist“®). Er fühlte wohl mehr noch als seine Vorgänger, die 
die göttliche Vernunft der Menschen zu Hilfe nahmen), daß 


!) Social Statics, vgl. oben S. 289. 

2) The man versus the state, zitiert nach der cheap edition, don 
1886. Vgl. daselbst S. 87 fi. Wegen dieser Tendenz Spencers die Gesell- 
schaft als Erzeugnis der Natur darzustellen, ist die „organische“ Analogie 
für ihn keineswegs nebensächlich. Es ist ein Irrtum, wenn Leopold von 


Wiese (Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre, Jena 1906, S. 31, 102) 


dies meint.. Sie ist ihm insofern bloß ein „Gerüst“, wie Wiese be- 


merkt, als eben jede heuristische Annahme ein solches ist, das über- 
flüssig wird, nachdem es zur Auffindang von Wahrheiten gedient hat. 


Aber, da Spencer in seiner Philosophie von der Biologie ausging, ist 


jene Analogie auch der eigentliche Kern seiner Soziologie, zumal da er 


durch sie die Einordnung der Gesellschaft in seine ihrem Ursprung nach 
ebenfalls biologische Evolutionsformel ermöglicht. 

3) Social Statics 8. 94 und oft wiederholt; später öfter, ZuBs 
P.E.1,$6 und sonst, in wenig veränderter Fassung. Vg. hierzu L o ER 
Two treatises on government, II, $ 4 (deutsch von H. Wilmanns, 


Halle a. S. 1906, 8. 224): „Nichts ist klarer, als daß Geschöpfe derselben. 
Gattung und desselben Ranges, die ohne Unterschied zum Genuß aller 


derselben Vorzüge der Natur und zum Gebrauch derselben Fähig- 
keiten geboren sind, ohne Ba roL dnung und Unterwerfung, auch unter- 
einander gleich .sein müssen.“ 


4) Für Locke ist das Naturrecht (natural läw) identisch mit dem : 


Rechte der Vernunft (vgl. a. a. 0.8. 225). Dies entspricht dem Ursprunge 
des „Naturrechts“ (jus naturale) aus der Lehre der Stoa, die alle Menschen 


darum für gleich erklärte, weil jede Menschenvernunft ein Teil der 


göttlichen Vernunft, darum jeder Mensch dem anderen gleich sei. Vgl. 


darüber P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl., Stuttgart 1908, S. 193 £. und 


S. 282—289. Auch unten das Kapitel über B. Kidd. 
Als Konstruktion ist das Naturrecht so weit als möglich entfernt 


von der Soziologie, die ja seit Saint-Simon induktiv, naturwissenschaftlich 


sein will. Allerdings, wie Ad. Menzel (Naturrecht und Soziologie, Wien 
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und Leipzig 1912, S. 28f£.) hervorhebt, kann auch die Soziologie der 


3 line mißversteht den Naturbegrift im Nature, #341 


nn dem gleichen Rechte: aller an sich auch a Recht zur 
-Gewalttat, also der Krieg aller gegen alle mit inbegriffen ist. 


Deshalb — abgesehen davon, daß jeder nach seinem eigenen 
Glücke streben muß, denn ohne Glücksstreben !), bei asketischer 


' Gesinnung, scheint ihm sittliches Wachstum unmöglich — muß 


er noch zwei Bedingungen hinzufügen, die doch durchaus 
nicht natürlich sind: 1. daß keiner dem anderen positiven 


Schaden zufüge ?); die Bedingung des negativen Wohlverhaltens 


(negative beneficence) oder principle of non-aggression; 2. daß 
jeder das Glück des anderen fördere, weil er dadurch selbst 
gewinnt, das positive Wohlverhalten („positive beneficence‘)®). 
Alles dieses gebe der „moralische Sinn“ dem Menschen ein. 
Obgleich er hier den Unterschied zwischen dem Natürlichen 
und dem Idealen erkennen, das Naturrecht zum Idealen hätte 


rechnen müssen, so verführt ihn doch das Wort „Natur“; die 


auf das Naturrecht gegründete Gesellschaft bleibt ihm „jene 
Ordnung der Natur, die in den sozialen Einrichtungen be- 
steht“). Darum herrscht in der Gesellschaft dasselbe Gesetz 
wie in der Tierwelt, die „Disziplin der Natur“), wie sie 
in den vor Darwins „Origin of Species“ erschienenen Schriften 


heißt, die dann im Anschlusse an Darwin in „natürliche Aus- 


lese“ (natural selection) umgenannt wird ®). Wie bei Darwin 
für die Tierwelt, so ist bei Spencer für die Menschenwelt die 
natürliche Auslese „wohltätig“, indem sie die Unfähigen ent- 
fernt, ihre Leiden abkürzt und Vererbung der Unfähigkeit 
auf Nachkommen, also Vermehrung des Übels, verhindert. 
Jede Einmischung in diesen Prozeß durch staatlichen Eingriff 


De 


Konstruktionen nicht entbehren. Sie tut es aber nicht, wie das Natur- 


‚recht, am Anfange, sondern am Ende, wenn sie aus ihrer objektiven 


Erkenntnis Ausblicke und Weisungen für die Zukunft geben will. Das 
ist ein großer Unterschied. Auch scheint mir der Kontrakt, der nach 
Spencer, De Greef und anderen in Zukunft alles regulieren soll, nicht 
gleich dem Gesellschaftsvertrage des Naturrechts, dem Menzel ihn gleich- 
setzt, sondern ein Vertrag zwischen Einzelnen, nicht ein solcher zwischen 
den Einzelnen und der Gesamtheit oder zwischen der Gesamtheit und 
dem Regenten, wie die naturrechtliche Vertragstheorie ihn annahm. 


=) 3,.86..8.:84, 2) Social Statics 83£.; P. E. I, 8$ 53, 61. 
®) Social Statics a. a. O. und P. E.8 61. 
4) The man versus the state S. 64. > Social Staties 8. 352. 


6) Z. B. Einleitung II, 8. 38. 
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zugunsten der Schwächeren habe nicht einen Rückgang, sondern 
Wachstum des Elends zur Folge!). Während er in seiner 
ersten Schrift bei strengstem Individualismus doch das Privat- 
eigentum an Land als ein Mittel der Beschränkung und Unter- 


drückung der Mitmenschen angesehen und statt dessen Gemein- 
besitz allen Landes durch die Gesellschaft und Verpachtung. 


an die Bürger empfohlen hatte ?), verwirit er in seiner letzten 
sozialpolitischen Schrift jede Art von Gemeineigentum?®). Die 
Gesellschaft in Atome auflösend, mißbilligt er die öffentliche 
Erziehung, weil dadurch A für die Erziehung der Nachkommen 


des B verantwortlich gemacht werde*). Nur die Familien- 


ethik darf schonend, die Staatsethik muß schonungslos 
sein. - Der Staat muß im Gegensatze zur Familie Vorteile 
(benefits) genau nach den Verdiensten bemessen’). Er scheint 
hier nicht bloß zu vergessen, daß in der Gesellschaft andere 
Momente wirken als in der Tierwelt, sondern auch, daß sie 


ein Organismus ist, daß Leid und Freud des einen auch den 


anderen in Mitleidenschaft oder Mitfreude zieht, was ni in 
seiner Ethik‘) Klar genug ist. _ 

Es entsteht nun die offenbar sehr schwierige Frage, wie 
in einer Gesellschaft, in der das Naturgesetz des Stärkeren 
herrschen soll, sittliche Motive zur Geltung und zu mächtiger 
Wirkung gelangen können, Motive, die jenem Naturgesetze 
schnurstracks zuwiderlaufen. Hier hilft sich ‘Spencer durch 
irrtümliche Konstruktionen und Auskunftsmittel. 

Zunächst — und dies ist ja an sich nicht unberechtigt — 
konstruiert er sich einen idealen Zustand. ganz ohne Rück- 
sicht auf die Wirklichkeit, in dem die Menschen so voll- 
kommen als möglich seien, d. h. so genau als möglich das 
„Gesetz der gleichen Freiheit“ mit den beiden Bedingungen, der 
negative und der positive beneficence, erfüllen”). Er vergleicht 
dieses Verfahren mit den Konstruktionen der Mathematik ®). 
Wie diese eine absolut gerade Linie. absolut richtige Kreise 
u. dgl. annehme, so müsse die Ethik einen absolut geraden, 





nicht einen verkrümmten Menschen und den sich daraus er- 


N) Social Statics S. 355f.; The man etc, S. 66 ff. 
2) Social Statics 139f.; vgl. auch P. S. $ 540. 


3) The man etc. S. 36 ff. I), ALIEN: 
5) P. S.$ 322; The man etc. S. 65 f. ERS: TE 
?) Social Statics 70. ®) A. a. 0. S. 71/72, 510. 
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 gebenden Zustand sozialer Beziehungen zum Ausgangspunkte 


ihrer Deduktionen machen. Dieser ideale Zustand ist ihm der 
soziale Zustand schlechthin, so genannt, weil erst ein solcher 
Menschen von idealer Moral angepaßt ist, und, umgekehrt, 
nur solche Menschen ihm angemessen sind!). Alle Übel, alle 
Unsittlichkeiten sind bloß Folgen der bisherigen mangelhaften 
Anpassung), wegen deren überall Fähigkeiten unterdrückt 
und Leiden erzeugt werden müssen 2). Der ideale soziale 
Zustand wird nach keiner Hinsicht mehr eine Unterdrückung 
in sich bergen; es wird dann sowohl zwischen den Menschen 
untereinander als auch zwischen den Trieben des Einzelnen 


‚völlige Harmonie herrschen, oder, wie Spencer mit einem 


Gleichnis aus der Mechanik sagt, sie werden sich alle unter- 
einander und jeder in seinem Innern in einem beweglichen 
Gleiehgewichte („moving equilibrium“) befinden®). Die An- 
näherung an dieses Gleichgewicht will_er nach allen Seiten, 


die das menschliche Handeln darbietet, als in der Evolution, 


seinem alles schaffenden Prozesse, begründet nachweisen. 
Als Bewegungen lassen sich die menschlichen Handlungen 


zunächst rein physikalisch betrachten. Bewegungen 


können vereinzelt, abgebrochen oder zusammenhängend, in- 
einandergreifend sein. In der Tierwelt sind sie auf den 
niederen Stufen vereinzelt, unzusammenhängend, planlos; auf 
den höheren Stufen findet sich Zusammenhang und Plan, 
viele einzelne Handlungen umfassend. Das „bewegliche 
Gleichgewicht“, in dem das Leben besteht, wird dadurch dauer- 


‚hafter und widerstandsfähiger gegenüber der Umgebung’). 


Dies wiederholt sich im Aufsteigen des Menschen zu immer . 


. weiter schauender und mannigfaltigerer Lebensfürsorge ®), be- 


sonders aber auch im Aufsteigen von der Unsittlichkeit zur 
Sittliehkeit. Das unsittliche Verhalten ist unzusammenhängend, 
maß- und planlos, darum „unzuverlässig“; das sittliche, bei aller 
Mannigfaltigkeit, zusammenhängend, angemessen, planvoll, 
darum „zuverlässig“ ”). Die Natur weist also denselben Weg, 
den das menschliche moralische Denken genommen hat. „Es 
besteht eine vollkommene Übereinstimmung zwischen sittlicher 


2. P.E. J, SS 1058; 8. St. 8. 91: 2) Social Statics 77, 355. 
8) ER Statics 474. 4 F.P.$ 174. 

5) P. E. I, 8 30; vgl. P. B. 8$ 31—36 und P. Ps. $ 150. 

6) P. Ps. 88 165, 168, 485. 7 pP. E. 1,88 235—29. 
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44. Die biologische Ansicht Ber Sshttieigeene 


nn und Entwicklung im rein physikalischen Slune ie y 
Beide gehorchen der allgemeinen Evolutionsformel. Ei 

In biologischer Hinsicht ist es ein Fundamentalsatz N 
Spencers, daß alles, was den Grad der Lebensenergie erhöht, 
an sich lustvoll oder mit Lust verbunden, alles, was ihn 
herabsetzt, an sich schmerzlich oder mit Schmerz verbunden : 
ist?2). Wäre es umgekehrt, so würde das Leben aufhören), 
hätte also die Natur nicht für seine Fortsetzung gesorgt. Aber 
auch die Umkehrung. seines Satzes, die weniger selbstver- 
ständlich scheint, dünkt ihm eine Gewißheit: Alles, was lust- 
voll ist, erhöht den Grad der Lebensenergie; alles, was schmerz- 
lich ist, setzt ihn herab. „Jede Lust hebt, jeder Schmerz 
senkt die Woge des Lebens.“ *) Mannigfache Beispiele phy- 
sischer und besonders seelischer Lust und Unlust, derjenigen, 
‚die als Gemütsbewegung (emotion) gewöhnlich von der physi- 
schen getrennt wird, werden angeführt, die Umkehrung zu 
_ erhärten. Aber die Erfahrung scheint, wenigstens soweit die 
Menschenwelt in Betracht kommt, sowohl dem ersten Satze 
wie der Umkehrung zu widersprechen. Für das Leben der 
Tiere und für das ganz unbewußte, vegetative Leben des 
Menschen scheint die Führung durch Lust und Unlust immer 
die richtige, nicht so für das bewußte menschliche Tun). 
Denn die notwendige Arbeit, obwohl sie dem Leben förderlich 
ist, also nach dem Fundamentalsatze immer lustvoll ‚sein 
sollte, ist oft mißfällig, oft geradezu schmerzlieh. Auch die 
sittlichen Handlungen sind oft schwer und peinvoll. Ander- 
seits ist manche Lust, zumal wenn sie einer ihr innewohnenden 






Neigung zur Maßlosigkeit nachgibt, zum Beispiel die Lust des 


Trinkens, unmittelbar oder in ihren Folgen demLeben schädlich®), 
obgleich sie nach der Umkehrung des Fundamentalsatzes immer 
nützlich sein sollte. 

So widerspricht die Annahme enden daß alle richtigen 
Handlungen, die ethischen eingeschlossen, immer Justvoll, alle 
unrichtigen, die unsittlichen eingeschlossen, immer unlustvoll 
sein müssen, im Bewußtsein aller Menschen der Erfahrung. 
Aus diesen Einwänden, die er selbst gegen sich erhebt, rettet 





2),.8. 8; 0. 
7; auch P. Ps. $$ 124. 
>S 39, Pop SS IH P.E. 1,83. 

















sich Spencer, indem er wieder die „fortschreitende Anpassung“ 
an den sozialen Zustand und, wie aus seiner Ausführung 


hervorgeht, auch an die Umgebung herbeiruft. Diese An- 


passung ist noch nicht abgeschlossen. Das Leben hat sich 
aus der freien Luft teilweise in geschlossene Räume zurück- 
gezogen, aus einem kriegerischen ist es teilweise ein fried- 
liches, industrielles geworden. Beide noch im Fortgange be- 
griffenen Veränderungen haben noch nicht die vollkommene 
Anpassung der menschlichen Natur an sie durchgesetzt. Wird 
dies einst geschehen sein, dann wird die jetzt noch häufige 
Unverträgliehkeit der Pflicht mit unmittelbarer Lust auf- 
hören; die auf dieser Unverträglichkeit beruhenden ethischen 
Theorien, die Lust an sich verwerfen und Schmerz an sich 
für verdrenstlich. halten, werden mit ihrer Grundlage ver- 
schwinden. Dann wird die Arbeit immer angenehm, das 
sittliche Handeln immer zugleich das angenehme, das pflicht- 
widrige zugleich das schmerzliche sein!). „Das absolute Gute, 
das absolut Richtige im Handeln kann nur dasjenige sein, 
das reine Freuden erzeugt — Freuden, die auf keinerlei Weise 
| mit Schmerz verknüpft sind.“ ?) ‘Was die an sich immer lust- 
vollen Lebensfunktionen stört, wie z. B. übermäßiger Grad 
der Anstrengung, ist unsittlich, mag auch das allgemeine 
Urteil darüber günstig lauten®). Es wird darum künftig — so 
kann man in Spencers Sinne zusammenfassend sagen — nicht 
bloß, wie schon jetzt, ein Glück der Pflicht, sondern auch 
eine Pflicht des Glückes allgemein anerkannt werden. So 


wird auch hier das Naturgesetz mit dem im Denken kon- 


—< 


struierten Ideal zusammenfallen. 

Von anderer Seite beginnt die. Berfachtune sittlicher 
Handlungen, die Spencer die psychologische nennt. In 
der niedersten Tierwelt sind Reiz und Bewegung unmittelbar 
verbunden. Je höher wir in der Typenreihe aufsteigen, desto 
größer wird die Zwischenzeit zwischen Reiz und Handlung, 
die beide zugleich größere Mannigfaltigkeit zeigen. Noch 
größer wird die Zwischenzeit beim Menschen, und am größten 
beim sittlieben Menschen, der dem Reize oft abstrakte, höhere, 
ihn hemmende oder aufhebende Motive entgegensetzt. Denn 


8 38, 44, 68.  9P.E.L$ 10. 
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346 Zwischenglieder zwischen Reiz und Handlung. “ 


es gibt eine der „Evolution“ entsprechende Rangordnung der 
Kenntnisse (eognitions — Vorstellungen von Beziehungen, P. Ps. 
8 480). Diese sind entweder sinnlich (presentative), wie etwa, 


daß ein eben empfundener Stich in den Finger schmerzlich 


ist, oder sinnlich-ideell (presentative-representative), wenn ich 
als Ursache eine Nadel erkenne und die mir bekannten 
Eigenschaften der Nadel vorstelle, oder bloß ideell (represen- 
tative), wenn ich mich des ganzen Vorganges bloß erinnere. 


In diesem Falle wirkt allerdings schon die vierte Kenntnisart- 


mit, die wieder vorstellende (re-representative), indem ich auch 
die damaligen Erinnerungen vorstelle. Diese vierte ist allein 
herrschend in den abstrakten Begriffen). Spencer hätte sie 
darum wohl die abstrakte nennen können. Den vier Stufen 
der „Kenntnisse“ entsprechen vier Stufen des begleitenden 
Gefühls (feeling). Dieses ist entweder sinnlich, presentative 
(feeling im engeren Sinne) oder sinnlich-ideell, presentative- 
representative (also teils feeling, teils emotion) oder rein 
ideell, rein representative (emotion) oder abstrakt, re-represen- 
tative (sentiment)?). Und im Laufe der Evolution weichen 
die unmittelbaren, sinnlichen Gefühle als Leiter der Handlungen 
immer mehr vor den ideellen und den abstrakten zurück). 
Besonders mächtig wird eines der abstrakten Gefühle, das 
Gefühl der Verpflichtung. Seine Wurzel ist die Furcht vor 
drei Mächten, den lebendigen Herrschern, den toten Herrschern 
(den Göttern) *) und der Gesellschaft im ganzen (der öffentlichen 
Meinung). Diese drei äußeren Autoritäten haben zuerst die 
Beherrschung der unmittelbaren, rohen Triebe gesichert). 


Aus dem so von außen gekommenen Gefühle der Verpflichtung 


ist aber allmählich ein ganz inneres, abstraktes Gefühl ge- 
worden, das sittliche Gefühl der „Pflicht“. Dieses „abstrakte 
Gefühl ist ähnlich entstanden, wie abstrakte Begriffe ent- 
stehen“ ®). Die Furcht vor den von den drei Herrschern zu 
erwartenden Strafen, die gewisse Handlungen begleitet, teilt 
sich durch Assoziation auch denjenigen Handlungen mit, bei 


1) P. Ps. $ 423. 3) P. Ps. 88 480, 513. 

®) P.E.1, 88 43£. | 3 

*) Spencer leitet alle Religion aus dem Totenkulte ab. „Die Furcht 
vor den Lebenden wurde die Wurzel der politischen, die Furcht vor den 
Toten die Wurzel der religiösen Herrschaft“ (P. S. $ 209). 

5) P. E. 1, 88 45£. Ne Bol Sa 
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denen wir keine äußeren, nur die inneren, natürlichen Strafen 
zu erwarten haben, und bringt so eine „moralische“ Nötigung 
mit sich. Aber dieses Gefühl der moralischen Nötigung oder 
Pficht wird in demselben Maße abnehmen, in dem die Sittlich- 
keit zunimmt. Wie jetzt schon oft eine Pflicht zur Lust wird, 
so wird künftig durch die vollkommene soziale Anpassung 
überall der Gegensatz zwischen Neigung und Pflicht, zwischen 
dem Unmittelbaren und dem Abstrakten aufhören. Das 
natürliche Verhalten wird immer zugleich das sittliche sein). 
Es wird also von der psychologischen Seite bestätigt, was 
schon auf biologischem Wege erschlossen ist. 

Endlich, vom soziologischen Standpunkte betrachtet, 
ist das Individuum im Anfange dem Gemeinwesen so sehr 
unterworfen, daß seine Interessen diesem gegenüber wenig 
oder nichts gelten. Doch auch hier wird der Zauber der 
fortschreitenden Anpassung wirken. Parallel mit der Abnahme 
des Kriegszustandes und mit der gleichzeitigen Abschwächung 
der aus militärischem Befehle hervorgegangenen, die Roheit 
ihres Ursprunges nie verleugnenden Staatsgewalt wird eine 
soziale Ordnung hergestellt werden, die die Interessen des 
Individuums immer mehr in Rücksicht zieht, zuletzt mit denen 
der Gesamtheit aussöhnt?). Es wird dann jeder freiwillig, 
nicht mehr zwangsmäßig handeln, und zwar mit sozial ge- 
richteter Gesinnung; nicht bloß allgemeine Enthaltung vom 
Unrecht, sondern auch positives Wohltun wird herrschen ). 


Neben der Verbesserung der äußeren Ordnung wird zu- 
gleich eine Veränderung der Gefühle vor sich gehen. Denn 
die Gefühle sind, wie Spencer oft betont, die wesentlichen 
Bildner der menschlichen Meinungen und Beweger der Hand- 
Jungen®). Spencers Soziologie ist biologisch, darum zugleich 
emotiona]?). Denn das Leben, das der Biologe erforscht, 
‘offenbart sich am unmiittelbarsten im Gefühle, das dem Wissen 
gegenüber insofern primär ist, als die primären Sinne, der 
Tastsinn, nach diesem der Geschmacks- und Geruchssinn, 
neben starkem Gefühlston einen weniger differenzierten Vor- 


»P.E.1$ 48. 7.2 $S19,Pp.% E58 51,55 

3) P. E. 88 54. | 

4) Social Statics S. 30f., 182, 469; Einl. II, 202f.; Essays III, S. 69. 

5) Vgl. J. St. Mill, Auguste Comte und der Positivismus, deutsche 
Übers. Leipzig 1874, S. 71 ft. 
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stellungsinhalt haben, dieser erst bei den später entwickelten, 


höheren Sinnen den Gefühlston überwiegt. Das Gefühl ist | 


also das Ursprüngliche, die Erscheinungsform der „Kraft“, 
die nach Spencer das Wesen der Welt ist!). Die Evolution 





des Wissens, die bei Comte auch für die Ethik wesentlich 


ist, wirkt bei Spencer immer nur indirekt, indem sie die 
Anpassungen an die Natur, die zugleich die Herrschaft über 
sie sind, ermöglicht. y 


Der Mensch beginnt sein Dasein mit dem Gegensatze 


des Egoismus gegen den Altruismus; nur in der elterlichen = 
Liebe sind beide vereinigt. Denn die Sorge für die Kinder 


ist die Freude der Eitern, eine ihnen angenehme Tätigkeit, 


zugleich aber nützlich nicht für die Eltern selbst, sondern 


für andere Wesen. Die Entwicklung aber wird dahin führen, 
daß solche Gefühle wie die elterlichen künftighin jeder auch 
gegen jeden seiner Volksgenossen und gegen jedes Glied seines 
Gemeinwesens hegen wird?). Der absolute, schrankenlose 
Egoismus sowie der absolute, schrankenlose Altruismus ver- 
nichten sich beide von selbst. Der reine, unbeschränkte Egoist 


kümmert sich nicht um die Gesellschaft. Aber jeder öffentliche 


Übelstand, den er mit verschuldet, zieht ihn in -Mitleiden- 


schaft. Eine Gesellschaft reiner Egoisten zum Beispiel wird keine 


Abwehrmittel gegen Seuchen ergreifen, darum der Seuche 
desto leichter zum Opfer fallen. Außerdem wird der konsequente 
Egoist keinen Nachwuchs haben wollen, weil er diesem Opfer 


bringen müßte, wird also seinen Charakter nicht fortpflanzen ®). 


Der unbeschränkte Altruist hingegen sorgt nicht genug für 
_ seine Selbsterhaltung, schädigt dadurch sich und seinen Nach- 
wuchs oder wird an der Fortpflanzung seiner selbst und des 


altruistischen Charakters überhaupt verhindert. Derselbe reine 


Altruist muß auch — ob er will oder nicht will — gewisse 
wesentliche Freuden für sich behalten, da er sie auf andere gar 
nicht übertragen kann, zum Beispiel die Freuden deserfolgreichen 
Strebens. Außerdem führt der absolute Altruismus, als Eigen- 
schaft aller gedacht, aus rein logischem Grunde zu seiner 
Selbstvernichtung. Denn, wenn kein Egoist mehr vorhanden 
ist, der irgendeinen Vorteil für sich wünscht , so hat der 





Ye. F.P.88 4,54% NP ELSE 98, 108. 
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rainmis keinen Menschen ee dem er sich zuwenden 
könnte !), So sind beide Willensriehtungen nötig. Sie werden 
in Zukunft durch die Entwicklung des Gefühls nicht vernichtet 
werden, sondern nur ihr Zwiespalt wird aufhören. Sie werden 
sich versöhnen, indem sie sich auf dieselben Fanelue n 
vereinigen ?). 

So ist überall‘ anfangs Differenz und San dann 
Fortgang zur Ausgleichung und Versöhnung, am Ende ideale 
Ruhe, aber nicht die Ruhe des Todes, sondern des „beweglichen 
Gleichgewichts“. Und zwar ist dieser Prozeß ein ganz natur- 


gemäßer. In den P. E. hat Spencer mit Beweisen ausgeführt, 


was in den Social Statics®) mehr programmatisch aufgestellt 
war: Das Moralgesetz ist eine Fortsetzung des Naturgesetzes. 
Es herrsche in ihm dieselbe Tendenz zu schärferer Individuali- 
sation (die, eine notwendige Vorbedingung der Gerechtigkeit, 
das Zusammenwirken keineswegs hindert), die nach richtiger 


"Anschauung des Dichters $. T. Coleridge in aufsteigender 


Linie in der Natur walte®). Das menschliche Leben ist nur 
eine Fortsetzung des untermenschlichen. Die ganze Sitten- 


'lehre ist nur eine transzendentale 5), d. h. höhere Physiologie. 


„Immer auf Vollkommenheit ist die mächtige Bewegung ge- 
Siehteg® 6), sowohl in der Natur als in der esechleuien in dieser 


‚aber auch nur durch die Natur. 


Schade nur, daß Spencer im festen Glauben an seinen 
Idealzustand, von dem er durehdrungen ist, auf dem Wege 
dahin manches sieht, was andere nicht zu sehen vermögen. 

Von den vier Ansichten des sittlichen Lebens ist die 
erste, die physikalische, einwandfrei. Spencer sagt hier nichts 
weiter, als was vor Augen ist: Je höher wir in der Reihe 
der tierischen Typen aufsteigen, desto größer und engmaschiger 
wird das Netz der Beziehungen (correspondence) zwischen 
dem Tiere und der Umgebung 2 


yP. E. 4, 88.69%,, 72,16, 8. aD. B. 1,38 .:98,:96; 
3) 476-481. 
#4) Über S. T. Ooleridge vol. Fr. Jodl, Geschichte der Ethih II, 
2. Aufl. 1912, S. 895 f. 
Erg) „Transzendental“ hat bei Sneneer Eeineswegs dieselbe Bedeutung 


wie im deutschen Kritizismus. Auch bei Comte bedeutet „transcendant“ 


nur so viel als „höher“, allgemeiner, philosophischer. 
6) Social Statics 33. 7) Vgl: P. Ps. $ 150. 
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Was W. Rolph?) in seiner sonst verdienstlichen Kritik 


einwendet, beruht darauf, daß er dem englischen Philosophen 
an Stelle des rein tatsächlichen Beziehungssystems (corre- 
spondence) ein teleologisches System, die „Anpassung, unter- 
schiebt. „Je mehr das Betragen eines Geschöpfes dem Zwecke 
adjustiert (angepaßt) sei, um so höher stehe dasselbe in der 
Stufenreihe der Organismen Und gegen diese vermeintliche 
Behauptung Spencers hat es Rolph leicht, zu erwidern, daß 
ein niederes Tier weniger Zwecke hat als das höhere, daß 
es für seine Zwecke genau so gut angepaßt sein, kann wie 
das höhere Tier für seine mannigfaltigen Zwecke, „der Band- 
wurm relativ ebenso vollkommen ist wie der Mensch“, daß 
also ein Fortschritt in der Anpassung nicht zu erweisen sei. 
Einen solchen aber hat Spencer hier, in der physikalischen 
Betrachtung, auch noch nicht behauptet, erst in der biologischen 


und in der psychologischen Betrachtung ist davon die Rede. 


Allerdings nur in bezug auf das Menschenleben! Die 
Natur hat alles, was den Fortgang und die Fortpflanzung des 


Lebens sichert, durch die Lust ausgezeichnet, gewissermaßen 


‘belohnt. Lust und lebenserhaltende Funktion gehen einander 
immer parallel. Dieser Parallelismus ist in der Tierwelt nie 
gestört worden, oder, mit anderen Worten, der tierische Instinkt 
ist und war der unfehlbare Führer. Beim Menschen aber ist 
der Instinkt durch das Denken überwunden worden, die mensch- 
liche Willensfreiheit strebt auch nach solcher Lust, die nicht 
lebenerhaltend, sondern lebenzerstörend ist. Und andererseits 
ist das Lebenerhaltende, wie zum Beispiel die sittliche Hand- 
lung, oft unlustvoll geworden. Der Fortschritt der Anpassung 
an den sozialen Zustand wird den früheren Parallelismus wieder- 
herstellen, das Sittliche wird einst immer lustvoll, das Lust- 
volle immer sittlich sein. 

Hier aber wird wohl der Entwicklung zu viel Bogen ZU- 
geschrieben. Alle Denker, die früher die Beziehung zwischen 
Lust und Lebensförderung behandelt haben, sind vorsichtiger 
gewesen. Im Altertume gab es eine ganze Schule, die Stoa, 
die der Lust mißtraute, die jeden höheren Grad derselben 
nicht als Zeichen der Gesundheit, sondern als Krankheit der 





n Vgl. W. Rolph, Biologische Probleme, 2. Aufl., we 1884, 
S. 33. 
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Seele betrachtete‘). Von dieser stoischen Lehre ist vieles, 


besonders durch Paulus, in die christliche Ethik übergegangen, 


die ebenfalls der Lust abgeneigt ist. Erst die Philosophie 
der Neuzeit hat eine andere Stellung zu ihr eingenommen. 
Descartes schätzt nicht bloß die geistige Lust (admiratio und 
gaudium), sondern sogar die körperliche Lust, den „Sinnen- 
kitzel* (titillatio), weil „er in der Seele Lust erzeugt, dann 
die Liebe zu dem hervorruft, was als Ursache der Lust gilt, 
und endlich die Begierde weckt, das zu erwerben, was die 


. Fortdauer der Lust oder einen künftigen ähnlichen Genuß 


bewirken kann“ 2). Freilich behauptet er nicht, daß schlechthin 
jede Lust lebenfördernd sei, sondern er bemerkt auch, daß vieles, 
was „einige Lust gewährt“, doch dem Körper schädlich ist?). 
Belehrung und Vernunft müßten unterscheiden. Radikaler 
verhält sich Spinoza, der ja physische und seelische Lust 
nicht scheidet. Er definiert die Lust als den Übergang zu 


höherer Lebensenergie (ad majorem perfectionem). Aus dieser 


Definition ergibt sich, wenn auch nicht mit diesen Worten 
von Spinoza ausgesprochen, der erste Satz Spencers: Alles, 
was den Grad der Lebensenergie erhöht, ist lustvoll. Zu der 
Umkehrung aber, die Spencer ebenfalls behauptet, bekennt 
sich Spinoza nicht. Er sagt nicht: Alles, was lustvoll ist, 
erhöht den Grad der Lebensenergie. Denn die körperliche 


Lust (titillatio), die doch für ihn zugleich eine seelische ist, 


wirkt im Übermaße immer schädlich). Und auf Grund der 
modernen psychologischen Forschung erklärt O. Külpe: „Der. 
Grad von Lust und Unlust steht durchaus nicht in regel- 
mäßiger Beziehung zu dem Grade von Förderung und Störung, 
die der Organismus erfährt.“°) Er weist hin auf die Lungen- 
schwindsucht, die, obgleich tödlich, doch mit verhältnismäßigem 
Wohlbefinden, und auf den kranken Zahn, der, gesundheitlich 
harmlos, mit heftigen Schmerzen verbunden sei (a.a.O.). So 
scheint es mir also keineswegs sicher, daß für den Menschen 
die völlige Harmonie zwischen der Lust und dem für das 
Leben Zweckmäßigen wiederkehren werde. 








U) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl., Stuttgart 1908, S. 80£. 
2) Descartes, De passionibus animae, Art. 137; vgl. auch Art. 52. 
Über admiratio und gaudium ebenda Art. 71, 94, 96. 
.®) Vgl. a. a. O. Art. 138. *) Vgl. Ethica IV, prop. 4. 
?) OÖ. Külpe, Grundriß der Psychologie, Leipzig 1893, S. 278. 
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Dieser Zweifel wird noch dadurch bestärkt, daß Spencers 


Theorie auf einer Hypothese ruht, die keineswegs unerschütter- 


lich ist. Er meint, die erste Lebensäußerung des niedersten 
Tieres, die Freßbewegung einer Amöbe, werde durch voraus- 


gehende Lust hervorgerufen. Sobald das Tier einen assimilier- 


baren Gegenstand berühre, trete zwischen diesem und der 
Zellwand eine Diffusion ein, die lustvoll sei und bewirke, daß 


der Gegenstand festgehalten werde'). So stehe die Lust an 


der Schwelle‘des Lebens und sei sein eigentlicher Inhalt. 
Aber W. Rolph?) wendet mit Recht ein, nicht die Diffusion 
der Nahrung, sondern die Tastempfindung sei der Anfang der 
Freßbewegung, und diese Bewegung folge auf die Berührung 
nur dann, wenn Assimilationsdrang, d. h. Hunger, vorhanden 
sei. Dieser aber bedeute Unlust, und die Unlust, nicht die 
Lust, sei also gewissermaßen der Quell des Lebens. Was hier 


der moderne Kritiker Spencers meint, war aus psychologischen 


Gründen auch die Ansicht J. Lockes, der das Unbehagen 


(uneasiness) für den Wecker der Handlungen hielt®). „Die 


Basis alles Wollens ist Bedürftigkeit, Mangel, also Schmerz, 
dem er (der Mensch) folglich schon ursprünglich und durch 
sein Wesen anheimfällt“, sagt Schopenhauer). Was aber 
bei diesem wohl Ausfiuß metaphysischer Theorie ist, zeigt sich 
als Ergebnis psychologischer Forschung bei W. Wundt?°): 
„Die Entstehung primitiver Willensvorgänge geht wahrschein- 
jich stets auf Unlustgefühle zurück, die äußere Bewegungs- 
reaktionen auslösen, als deren Wirkungen kontrastierende Lust- 
gefühle auftreten.“ Und als erstes Beispiel soleher primitiven 
Willensvorgänge nennt er „das Ergreifen der Nahrung zur 


Stillung des Hungers“®). Daß also der Mensch nach Lust. 
strebt, ist nicht zu leugnen; daß aber die Natur sie ihm als. 
ewige Begleiterin gesichert habe, ist sehr bestreitbkar. Viel- 


mehr scheint es, als ob Nietzsche auch für die Zukunft 
recht habe, wenn er ausruft: „Die Zucht des Leidens, des 
großen Leidens — wißt ihr Richt daß nur diese Zucht 
alle Erhöhungen des Menschen Fiber geschaffen hat ?* ?) 

)P.E.L$ 34. 2) A... 0. 8. 481. 

?) Vgl. J. Locke, Essay I, 20, $$ 6, 21, 29, 31-87. 

4) Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Teil, $ 57. 

5) Grundriß der Psychologie, 220 f. 6, Wundt aaa. 0. 

") Zitiert bei A. Riehl, Friedrich Nietzsche, Stuttgart 1897, 8. 88. 


\ {1 x “2 = 
N EN 2) AR * ir MEIKE ’ En ze x: re a a 
097 EEE LEE PIPT RATTE U TUU RE Cie 097 RN: RN SE SE ANLE, Be ala EIRIT EN ac Aen ayan nn: 









“ 
DS he de a Rennen De 1. 





- Spencer psychologische Ansicht der Sittlichkeit unhaltbar. 353 


R Noch zweifelhafter aber als in der biologischen Ansicht 
ist die von Spencer gefundene Übereinstimmung der Natur 
Be: mit der Sittlichkeit in seiner psychologischen Betrachtung. 
Am Anfange des tierischen Lebens steht die Reflexbewegung, 

die, voneinem Reizeausgelöst, ohne Schwanken mit mechanischer 

Sichortter abläuft. Schon bei höheren Tieren hört ihre Allein- 

herrschaft auf, neben sie treten willkürliche Bewegungen nach 
vorausgegangenem Kampfe der Motive. Beim Menschen wird 

der Abstand zwischen dem ersten Motive, das man auch Reiz 
nennen kann, und der Handlung immer größer, nicht bloß 

Motive Kohrien sondern auch Grundsätze; das Präsentative 

wird — nach Spencers Ausdruck — überwunden durch das 

Repräsentative. Es entstehen die Wahlhandlungen, unter 

ihnen auch die sittliche Handlung, die dem Reize so oft ent- 

gegenwirkt. In Zukunft soll nach Spencer die Spannung 
zwischen Reiz und Handlung wieder aufhören, es soll in allen 

Handlungen, auch in den sittlichen, die Einfachheit der Reflex- 

bewegung sich erneuern. Diese Rückkehr zum Anfange wäre 

_ beispiellos. Sie widerspräche auch dem Weltgesetze Spencers, 
der Evolution, kraft deren die sittliche Handlung immer 
systematischer, mit immer weiter ausschauender Zielsetzung 
und mit immer reicherer Anwendung von Mitteln, werden 
muß. Dies hat Spencer in der „physikalischen Beiiachana 
selbst dargelegt. Und diese Betrachtung ist, wie oben be- 
merkt, richtig, die psychologische, soweit sie ihr widerspricht, 
also unrichtig. Wenn aber Spencer mit der Einfachheit bloß 
das Aufhören des Kampfes meint, der jetzt zwischen Pflicht - 
und Neigung so häufig ist, so wäre dieses nur möglich, wenn 
künftig niemals neue, ungewohnte Pflichten entständen, also 
in einem Zustande, der keine Änderungen erlitte und darum 
keine neue Anpassung forderte. Ein soleher Zustand aber 
ist; wie wir noch genauer sehen werden, unmöglich. 

Und wie in psychologischer Hinsicht die Rückkehr zum 
Anfange, die Spencer in Aussicht stellt, gegen ihn spricht, so 
auch in soziologischer Hinsicht, in der dasselbe stattfinden 
soll. Auch hier erst Harmonie zwischen dem Einzelnen und der 
Gesamtheit, dann Disharmonie, dann wieder Harmonie! Aber der 

Mensch wird, wie Spencer selbst lehrt, immer individueller ?). 


1) S. oben S. 349. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. a 





354 Spencers Ziel, das bewegliche Gleichgewicht, nicht begründet. 


Wird er wirklich immer dieselbe Welt- und Lebensanschauung z 


und darum dieselben Interessen haben wie seine Mitbürger? 
Es ist nicht wahrscheinlich. 


Wir haben so in den vier „Ansichten“, die Spencer gibt, | 


vier Tendenzen der Natur gefunden, die nach seiner Meinung 
ganz offenkundig die Sittlichkeit befördern. Aber es gibt 
noch eine fünfte Tendenz der Natur, die, scheinbar der Sitt- 


lichkeit widersprechend, doch ihr dient, nämlich die oben’) 


erwähnte „Disziplin der Natur“ oder, wie er später mit 


Ch. Darwin sagt, die „natürliche Auslese“. Sie vernichtet =: 


nach seiner Ansicht immer nur die Schwachen und die Schlechten 


und schafft Raum für die Starken und die Guten, deren Typus 


sich dann durch die Vererbung befestigt und weiter vervoll- 
kommnet?). Er übersieht dabei, daß die Natur nur zweierlei 
Starke begünstigt, die physisch Starken und die ökonomisch 


- Starken, d. h. die viel Besitzenden. Beide aber können sitt- 


lich schlecht sein, so daß der Schlechte den Guten überwuchert, 
“wenn nicht die soziale Ordnung den rein egoistischen Trieb 
durch die keineswegs natürlichen, sondern erst spät ent- 
standenen idealen Notwendigkeiten zügelt, von denen oben?) 
die Rede war. Wenn Spencers Ziel, der „soziale Zustand“, 
erreichbar ist, so ist er erreichbar nur ge Ban die Natur, 
dureh bern Zielsetzung. 

So sind die Wege, die zum Ziele führen sollen, nicht 
richtig angegeben. Aber das Ziel selbst ist auch kein der 
Wirklichkeit des Lebens angemessenes. Ein bewegliches Gleich- 


gewicht aller Tätigkeiten mit geringen Schwankungen ist keine 


Bereicherung, sondern eine Verarmung des Seelenlebens. Viel- 
leicht verwechselt hier Spencer zweierlei: das Schwächer- 
werden aller Reize sowie der ihnen entsprechenden Hand- 
lungen und eine zunehmende Verinnerlichung der Reize. Das 


zweite ist keineswegs mit dem ersten identisch oder auch 


nur notwendig verbunden. Daß die Antriebe zum Handeln, 
je weiter die Gesellschaft sich entwickelt, desto weniger von 
außen, desto mehr von innen, aus den Gedanken kommen, 
ja sogar ein großer Teil des menschlichen Kampfes als Geister- 


1) 8, 341. 

?) Vgl. oben S. 262f. in dem Kapitei über den soziologischen Dar- 
winismus. 

8) 8. 335. 
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kampf ganz im Gehfota der rganken verläuft, das ist. eine 
geschichtliche Tatsache. Aber müssen die Knlrche weil von 
innen kommend, weniger lebhaft sein? Das wäre nur denk- 
bar, wenn die äußeren Umstände, die Lebensbedingungen, 
wie dieselben blieben , dieselben ewig sich wiederholenden, 
darum schließlich sich abstumpfenden Eindrücke auf den 
Menschen machten. Aber das ist unmöglich. Die äußeren 
Umstände, zu denen auch die physische Natur des Menschen 
gehört, müssen sich fortwährend ändern. Die äußere Natur, 
an sich nicht konstant, ändert sich außerdem noch durch die 
Eingriffe des Menschen, die menschliche Natur aber durch den 
| Kampf mit der Umgebung und durch die Anpassung an die 
sich verändernde Umgebung. So müssen fortwährend neue 
_ Bedingungen, neue Unterschiede, neue lebhafte Antriebe und 
lebhafte Reaktionen entstehen. Das einstige Aufhören alles 
Neuen zu behaupten, ist ungefähr dasselbe, als wenn man 
sagen wollte, die Kunst werde einst aufhören, weil schon alles 
dargestellt sei. Wie dieses, ist auch jenes falsch. Das Neue 
‚und damit der Kampf wird niemals aufhören, wenngleich er 
mehr im Innenleben als durch physische Gewalt zum Austrage 
kommen wird. Der kampflose Idealzustand Spencers scheint 
mir für die irdische Welt eine ewige Utopie. 
Auch dieses Ziel ist Spencer wohl durch seinen Naturalis- 
mus eingegeben. Er überträgt gern räumlich-physikalische 
Verhältnisse auf das seelische Geschehen. So sagt er, wie 
oben (S. 330) erwähnt, das Bewußtsein sei im Nervensystem 
konzentriert, als ob eine seelische Tatsache, das Bewußtsein, 
überhaupt einen Ort oder eine räumliche Bestimmung haben 
könnte. So stellt er sich im allgemeinen die Aufgabe, „die 
geistige Entwicklung in den Begriffen der wechselnden Ver- 
teilung von Materie und Bewegung zu erklären“ '), unberührt 
von dem Bedenken, ob wirklich die seelischen Erscheinungen 
so einfach das Verhalten der Materie und der Bewegung 
widerspiegeln und wirklich nichts weiter. als diese Wider- 
 spiegelung enthalten. So hat er hier, bei den menschlichen 
Willensverhältnissen, den Einzelnen wie die Gesellschaft als 
ein System mechanischer Kräfte von verschiedener Richtung 















ayP.Pe8$ 221. Vgl. darüber P. Häberlin,. Herbert Spencers 
Grundlagen der Philosophie, Leipzig 1908, S. 111ff. 
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gedacht, die schließlich, ähnlich wie einst am Ende der Tage 
die Zentripetal- und die Zentrifugalkraft der Planeten, zur. 


Ruhe gelangen werden. Aber die organische und erst recht 
die seelische Welt hat höhere Gesetze als die der bloßen 
mechanischen Ausgleichung. 

So wirkt überall in der Ethik Spencers dieselbe Be- 
schränkung, die in der Soziologie ihn gefangen hält. Wie er 
in der Gesellschaft immer nur gewisse elementare Kräfte des 
Wachstums und der Struktur wirksam sieht, die zielbewußte 
Tätigkeit aber des kollektiven Willens und seine konstruktive 
Ideenwelt nicht erkennt, so bemerkt er auch im Sittlichen 
nicht den auf Erkenntnis beruhenden Gegensatz gegen die 
Natur, sondern überall will er nur die Fäden aufweisen, die 
von der natürlichen, untermenschlichen zu der ebenfalls natür- 
lichen, menschlichen, nach populärem Sprachgebrauche „sitt- 
lich“ genannten Welt führen. Und da Spencer den Gegensatz 
von Natur und Geist nicht anerkennt, so bringt er zwar oft 
mit vielem Scharfsinn eine gewisse Ordnung in die Tatsachen, 
aber doch keine Regeln für praktische Anwendung. ‘ Er hat 
nur eine einzige ethische und zugleich sozialpolitische Vor- 
schrift: Betätige alle deine Fähigkeiten mit Achtung der 


Gleichheit und Freiheit des anderen. — Aber in seiner poli- 


tischen Bekenntnisschrift „The man versus the state“ wird 
die durch allerlei blinde Kräfte geschaffene Ungleichheit zur 
unverrückbaren Basis aller Maßregeln genommen. Ja, es gibt 
bei Spencer überhaupt keine praktische Politik. Denn der 
Staat, die festeste Form des sozialen Willens, kann durch 
Eingriffe nie fördernd, nur hemmend wirken; all sein Kraft- 
aufwand ist vergeblich; er geht durch Reibung verloren'). 


Und ebensowenig gibt es eigentlich bei Spencer eine praktische . 


Ethik. Die theoretische ist die absolute, nur im Idealzustande 
durchführbare. Die praktische müßte relativ sein, hinge dem- 
nach aber durchaus nicht von dem Einzelnen ab, sondern von 
dem vom Gemeinwesen erreichten Grade der Anpassung an 
den sozialen Zustand. Wenigstens setzt doch die praktische 
Ungleichheit der vollen Ausführung der Spencerschen Formel 
Schranken, die aus dem Prinzip sich nicht ableiten lassen, 
so daß eine feste Direktion fehlt. | 


!) Social Statics 8. 307. 
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_ Und doch hätte Spencer für die Ethik aus den Grund- 
sätzen seines Systems sehr wohl eine praktische Regel 
wenigstens gewinnen können, die von großer Tragweite wäre. 
Von seinen oben dargestellten vier Ansichten ist die physi- 
kalische, wie wir oben sahen, die haltbarste. Sie subsumiert 
die sittlichen Handlungen unter das Evolutionsgesetz in seiner 
zwar allgemeinsten, aber auch richtigsten Form: vom Aggre- 
gate zum Systeme. Und dies ist ein fruchtbarer Gedanke. 
Denn es ist wahr, daß alles Sittliche systematisch ist. Jede 
ethische Theorie muß von einem Prinzipe, sei dieses ein Ziel 
oder ein Gesetz, ausgehen und daraus ihre Gebote folgerichtig 
ableiten. Aber man kann auch umkehrend sagen: Alles 
Systematische ist sittlich. Dies scheint falsch; denn es gibt 
ja systematische Bösewichter. Aber man bedenke, daß jeder 
Bösewicht in einer Gesellschaft leben muß, die konsequent 
unsittliche, also auch unsoziale Handlungen bald.unterdrücken 
wird. Wer also systematisch handeln, sein System treu be- 
wahren will, der wird ein solches System wählen müssen, 
das nicht unsozial, also nicht unsittlich ist. Sonst muß er 
sein System aufgeben, sieh selbst widersprechen, also in- 
konsequent, sich selbst untreu werden. Die Systematik oder 
— was dasselbe ist — die Konsequenz vermag allein, ohne 
Herbeiziehung anderer Prinzipien, wirklich den ethischen 
Charakter zu begründen. Darum gibt Shakespeare nur 
das eine sittliche Gebot: „Dies über alles, sei dir selber 
treu!*!) Auch Kant fordert vom sittlichen Menschen nichts 
anderes als systematisches Handeln. Denn er gebietet nur, 
nach einem Grundsatze zu handeln, der allgemein und „jeder- 
zeit* durchführbar ist, nicht durch Verallgemeinerung in 
Widerspruch mit sich gerät und sich selbst aufhebt?). Und 
Fichtes Ethik ist durchaus gleichen Geistes. Er sagt: 
„Mein gesetzmäßiger Wille, bloß als solcher, an und durch 
sich selbst, soll Folgen haben, sicher und ohne Ausnahme“.® 
Und dieser Wille empfängt seinen Inhalt durch das „Sitten- 
gesetz“, das Fichte anderswo „das Gesetz der absoluten Über- 


“ 





a : 
Bi: I) Polonius zu Laertes in Hamlet, 1. Aufzug, 3. Auftritt. 
er 2) Ebendahin zielt in Schillers Wallenstein der kühne Satz der 


Br Gräfin Terzky: „Es gibt kein andres Unrecht als den Widerspruch.“ 
2 3)J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, ed. Reclam, 
S. 132; vgl. auch S. 135. 
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einstimmung mit sich selbst“ nennt‘). „Die vollkommene 
Übereinstimmung eines N: Wesens mit sich selbst“ 
ist das höchste Gut?). 
So hätte also Spencer eine ganze Ethik in das Gebot 
zusammenfassen können: „Handle systematisch.“ Ein solches‘ 
wäre immer noch monistisch in seinem Sinne gewesen, indem 
es übereinstimmte mit seiner Evolutionsfortiel, zugleich aber 
dualistisch, in dem berechtigten und notwendigen Dualismus 
der Natur und des Geistes, der auf dem Dualismus des asso- 
ziativen und des apperzeptiven Denkens ruht. Es wäre die 
Forderung gewesen, daß der Geist das bewußt erkannte Ge 
setz der Natur auch bewußt befolge, daß er die Natur unter- 
stütze in ihren ewigen Plänen. Aber diese Anwendung seiner 
Evolutionsformel hat Spencer sich entgehen lassen. Sein 
ethisches System ist darum ärmer an positiven Geboten, als 
es seinen Grundgedanken nach sein könnte. Sein Monismus | 
ist eine irrtümliche Nivellierung des Geistes mit der Natur = 
geworden. Der englische Philosoph hat zwar vielfach die 
Natur „des Schleiers beraubt“, aber er hat ihn oft sich selbst ; 
umgelegt, so daß er die Menschenwelt oft nicht mehr sieht). 
Noch mehr aber als seine Ethik hat seine Soziologie unter | 
seinem Naturalismus gelitten. E 
Spencers soziologisches System ist also sowohl der Er | 
gänzung bedürftig als der Kritik ausgesetzt. Zu ergänzen 


a) Grundlage des Naturrechts (1796), Einleitung I, $ 5 (Werke 
herausgeg. von F. Medicus, II, S. 14). 

2) Über die Ben, des Gelehrten (1794), erste Vorlesung, 
(Werke herausgeg. von F. Medicus I, 8.227). Daß für alles die Voraus- 
setzung der soziale Mensch ist, weiß Fichte sehr wohl, indem er (Grund- 
lage des Naturrechts a. a. O.) erklärt: „Ich muß mich notwendig in 
Gesellschaft mit den Menschen denken, mit denen die Natur mich ver- 
einigt hat.“ Vgl. auch a. a. O. S. 14 f. die Anmerkung über den 
„Konsequenten Bösewicht“. 

®) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, II, 2, S. 115, Anm., 
gegen Spencer: „Wenn der alte Satz, daß die Natur keine Sprünge 
macht, falsch ist, wenn wir ihn absolut verstehen, so ist er sicher falsch 
im Hinblick auf die Divergenz zwischen sittlicher und rein natürlicher 
Entwicklung.“ Vgl. auch a. a. O. I, 2, S. 18. Eine eingehende Kritik 
der Ethik Spencers ist eine dringende Aufgabe. C. M. Williams (The 
systems of ethics founded on evolution, London 1898, S. 28—76) gibt nur 
eine nicht immer den Kern treiiende Darstellung und verhält sich durch- 
aus unkritisch. 
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war die mangelhafte Durchführung der Aloe, in der wir 
oben mancherlei Unklarheiten und Lücken entdeckt haben. 
Zu kritisieren aber war vor allem sein Naturalismus. Wir 
wollen im folgenden sehen, wie weit beides seinen Schülern 
und seinen Nachfolgern gelungen ist. | 


Drittes Kapitel. 
P. von Lilienfeld. 


Bei Spencer ist die biologische Soziologie gewissermaßen 
klassisch entwickelt; darum war seine Lehre im einzelnen zu 
kritisieren. Soweit er den Grundgedanken verfolgt hat, hat 

er keine fremden, daraus nicht abzuleitenden Elemente ein- 
gemischt. Sein Fehler ist nur, daß er die höhere, geistige 
Natur der Gesellschaft nicht erkannt hat. Diese zu entdecken 
und systematisch zu behandeln, wäre die nächste Aufgabe 
‚gerade der biologischen Methode gewesen. Allein seine ersten 
Nachfolger gingen ihr nicht nach, sondern schwelgten teils 


in der Bewunderung, teils in der breiteren Ausführung der 


Analogie. Sie ermangelten auch nicht. der allgemeinen Er- 
kenntnis des „höheren“ Charakters des sozialen Organismus, 


s. aber sie erkannten nicht die Wurzel, aus der eben jener 
“höhere Charakter emporwächst; sie vermochten nicht, seine 


höheren Bestimmungen daraus abzuleiten und die Differenz 
beider Organismen als eine nicht bloß graduelle, sondern 
wesentliche, prinzipielle zu erkennen. RR 

P. von Lilienfeld hat schon, ehe Spencers Prinzipien 
der Soziologie erschienen, im Jahre 1873 den ersten Band 
seiner „Gedanken über die Sozialwissenschaft der Zukunft“ ') 
verbiientliche Eine kürzere und darum in gewisser Hinsicht 
bestimmtere Darstellung seiner Ansichten hat er gegeben in 
La pathologie sociale, Paris 1896, deren „Introduction“ eine 
kurze Übersicht der in seinem ersten Werke enthaltenen 
Ideen bildet. Er ist, wie er berichtet, von Spencer?) nicht 


i) 5 Bände, 18731881, Hamburg nd Mitau, die zum großen Teile 
aus Exzerpten aus naturwissenschaftlichen, nationalökonomischen, philo- 
sophischen und historischen Schriften bestehen. Dieses Werk ist sehr 
gut als Lesebuch, aber nicht, um methodisches Denken zu lernen. 

2) Vgl. Pathol. pref. VII. Daß er allerdings die bis 1873 erschienenen 
Werke Spencers nicht gründlich studiert hat, geht aus einigen Irrtümern 


_ “hervor, die ihm in bezug darauf begegnen. So nennt er Spencers 
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angeregt worden, nur von früheren soziologischen Denkern. 


Das hindert jedoch nieht, daß Ideen der früheren Arbeiten 


Spencers indirekt zu ihm gedrungen seien. 

Mit aller Energie betont Lilienfeld die Realität der Ge- 
sellschaft als eines Organismus’). Was ist ein Organismus? 
Comte hatte die Solidarität der Teile, ihren „Consensus“, 
betont. Spencer hatte Wachstum und Struktur dem all- 
‘gemeinen Begriffe des Lebens hinzugefügt, als einer Anpassung 
innerer Beziehungen an äußere. Lilienfeld hebt hervor: 1. Ein- 


heit (= Solidarität bei Comte), 2. Zweckmäßigkeit = An- 


passung innerer Beziehungen an äußere bei Spencer). Er 
setzt noch hinzu, daß 3. die Bewegungen des Organismus sich 
nicht wie die des Mechanismus wiederholen (was aus der 
Anpassung an wechselnde äußere Beziehungen folgt), ferner 
4. die Spezialisierung der Organe (bei Spencer im Begriffe der 
Struktur enthalten) und 5. die Kapitalbildung (ein ökonomischer 
Name für die dem physischen Organismus eigentümliche An- 
häufung von Vorräten, Spannkräften und der Vererbung fähigen 
Anlagen)?). 
Etwas Neues bringt er freilich, was bei allen seinen Vor- 
gängern fehlt, eine neue Definition des. Lebens, als einer 
„stufenweisen Vervollkommnung“®), wodurch er indessen 
eineswogs die Erkenntnis des Lebens bereichert, da er an- 
zugeben unterläßt, in welcher Richtung jene Vervollkommnung 
geht. Denn Vervollkommnung ist ein rein formaler Begriff, 
der ohne Bestimmung des Subjekts, das vollkommner wird, 
d. h. in irgendeiner Beziehung eine Steigerung erfährt, und 
ohne Angabe jener Beziehung gänzlich leer und wertlos ist, 
wie eine Zabl ohne gezählten Gegenstand und ohne Vor- 
zeichen. Gegen Spencers oben wiedergegebene Definition des 
Lebens hätte er nur eins mit Recht einwenden können, daß 
sie — getreu seinem Naturalismus — unvollständig ist, daß 


„Social Staties“ utilitarisch (I, 43), obgleich diese Schrift von Anfang bis 
zu Ende die Utilitarier ausdrücklich und nachdrücklich bekämpft. Un- 
kenntnis derselben Schrift verrät sich in der Behauptung (I, 112), die 
Freiheit sei bisher nie Gegenstand der Soziologie gewesen, da die Freiheit 
doch das eigentliche Thema der Social Statics ist. Spencers Definition 
des Lebens gibt er (I, 70) sehr ungenau wieder als „eine Koordination 
von Tätigkeiten“. 
1) 1,-47,.80..0.°0; ?) Gedanken I, 57. 3) ], 70. 
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Er sie die andere Seite des Lebens, besonders des höheren Lebens, 
übergeht: nämlich die Anpassungäußerer Beziehungen 
an dieinneren ; | 
Die genannten fünf Eigenschaften des Organismus ein- 
schließlich der abgestuften Vervollkommnung, die als Leben 
charakterisiert wird, wiederholen sich, zum Teile noch schärfer 
ausgeprägt, in der Gesellschaft. Zum Beispiel gerade weil 
die Teile selbstbewußt sind, sind sie inniger verbunden als 
die Teile des tierischen Organismus; die Einheit ist also eine 
festere!). Die Einwände, die man gegen die Realität des 
sozialen Organismus erheben könnte, beruhen auf oberflächlicher 
Betrachtung?). Es sind wesentlich zwei: 1. die Gesellschaft 
habe keine Form, wogegen Lilienfeld die Tatsache geltend 
macht, daß auch die Pflanze und das Tier keine unabänderliche 
Form haben; 2. die Gesellschaft als solche sei nicht wahr- 
nehmbar®), was er mit Recht dadurch zurückweist, daß die 
seelischen Zustände, die „Spannungen“ in der Gesellschaft 
0... — offenbar sind gemeint die Dispositionen, die das soziale Leben 
N erzeugt — ebensowenig wahrnehmbar wie reale Kräfte (noch 
besser Spannkräfte) der äußeren Natur, aber dennoch, wie 
_ diese, sehr energische Realitäten seien. 
Die Zusammensetzung des „die Gesellschaft“ genannten 
. organischen Systems (so, nicht organischer Körper, will Lilien- 
feld mit Recht lieber sagen*)) bestimmt freilich Lilienfeld 
ganz anders, als es Spencer getan hat. Während Spencer 
den ganzen Menschen in die Gesellschaft eintreten läßt, mit 
allen seinen physischen Eigenschaften, und demgemäß in der 
Gesellschaft die physischen Prozesse, die im physischen 
Organismus vor sich gehen, wiederfinden muß, ist für Lilien- 
feld das einzige, womit der Mensch in die Gesellschaft ein- 
= 3).1,.217, ; 2) ], 140—148, 
x . 3) Auf demselben Einwande beruht es wohl auch, wenn G. Simmel 
= (Uber soziale Differenzierung, Leipzig 1890, 8. 17) die Einheit des 
ve Gesellschaftswesens „mystisch“ fand. In seiner „Soziologie“ (s. oben S. 149 ff.) 
bemüht er sich zu erklären, wie man zu diesem mystischen Begriffe 
kommen könnte. Er meint (Soziologie 8. 559f.), das einheitliche Denken 
und Handeln vieler Einzelnen (der Mitglieder der Gesellschaft) erzeuge 
den Schein einer einheitlichen Seele, gewissermaßen der sozialen Seele 
als der Ursache dieser BR während es doch tatsächlich nur 
Einzelseelen gebe. 
#)], 149. Vgl. Comte, oben S. 180. 
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tritt, sein Nervensystem. Der Körper scheint: für ihn 
nur die Unterlage zu sein, auf der das Nervensystem ruht; 
da sie im Nervensysteme oninı repräsentiert ist, so bat 
er auf sie eine besondere Rücksicht nicht mehr zu nehmen. 
Die Gesellschaft besteht ihm zunächst aus Nervenzellen oder 
vielmehr aus den zu Systemen (einzelnen Menschen) ver- 
einigten Nervenzellen !). Lilienfeld streift hier einen Ge- 
danken, der, wenn er ihm in voller Klarheit aufgegangen 
wäre, ihn nicht bloß mit einem Schlage über die Schranken 
des Naturalismus hinausgetragen hätte — er unterscheidet 
das soziale Leben auch jetzt schon vom natürlichen —, sondern, 
was wichtiger ist, ihn die Gesetzmäßigkeit des über der Natur 
gelegenen (aber nicht im alten Sinne „übernatürlichen*“) Ge- 
bietes hätte erkennen lassen. Hätte er nur anstatt der Nerven- 
systeme Willenseinheiten gesagt und in der Gesellschaft 
einen Willensorganismus oder, was dasselbe bedeutet, 
einen geistigen Organismus erkannt, dann hätte er die Brücke 
zur psychologischen Behandlung und zur Gesetzmäßigkeit der 
psychologischen Entwicklung der Gesellschaft gefunden’). 
Aber außer den vereinigten Nervensystemen gibt es noch 
einen zweiten Bestandteil des Inhalts der Gesellschaft. Es 
ist das, was die vereinigten Menschen be- oder erarbeitet 
haben, und was so als teilweise unlebendiges Material in die 
Gesellschaft aufgenommen, was in diesem Sinne die Projektion 
des Nervensystems auf die äußere Welt ist®) und darum die 
sozialeIlnterzellularsubstanz genannt wird. Zu dieser 
Zwischenzellensubstanz wird nun alles gerechnet, was außer 
den lebendigen Menschen noch in der Gesellschaft existiert, 
also alles, was der Mensch sich angeeignet oder produziert 
hat: Häuser, Eisenbahnen, überhaupt alle dauernden Werke 
der Technik aller Generationen, aber nicht minder Bücher 
und Kunstwerke, Geld, selbst geschriebene Gesetze und sogar 
Ideen, wie die von E. B. Tylor so genannten survivals (Über- 
lebsel), die, weil nicht mehr verstanden, gewissermaßen un- 
lebendig, totes Material geworden seien‘). ER | 
In lieser Zwischenzellensubstanz stellt sich für Lilienfeld 
die Gesellschaft am konkretesten dar; sie wird darum beinahe 


1) ], 139; Pathol. 43 u. ö. 2) Vgl. oben 8. 1171. 
8) Pathol. 95, 102. ; 
4) 1, 176; IL, 118, 125£., 128, 133135; Pathol. 138. 
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mehr als der nsenflieh lebendige Teil nach allen. Seiten der 
Betrachtung unterzogen, ‚was oben (146 f. ) als falsch er- 
wiesen wurde. 

Zunächst jedoch gibt er eine Darstellung des sozialen 
Wachstums‘), die dem Aufbau der Spencerschen Aggregate 
verschiedener Ordnung sehr ähnlich ist. Er schließt sich an 
die Haeckelsche Morphologie an. Dieser unterscheidet 
beim Tiere als nacheinander sich bildende Formen: 1. Zelle, 
2. Organ, 3. Antimer (Gegenstück), 4. Metamer (Folgestück), 
5. Person (was sonst nicht ganz richtig Individuum genannt 
wird), 6. Stock. Dem entsprieht im Werden der Gesellschaft: 
1. Individuum, 2. Familie, 3. Sippe (Geschlecht), 4. Stamm, 


5. Volk, 6. Rasse, 7. Menschheit. Die Gesellschaft zeigt also 


eine Integration mehr. Wie ein Wachstum der Zellen der 
Gesellsehaft, so gibt es auch eins der Interzellularsubstanz. 
Die Geschichte „der ökonomischen Entwicklung“ ist die Ge- 

‚ Außer dem Wachstum haben wir an dem ohysischen 
Körper die Erscheinung der Struktur und der den Teilen der 
Struktur entsprechenden Funktionen. Nach ihnen hat Spencer 
beide auch am Gesellschaftskörper bestimmt. Lilienfeld folgt 
ihm hier nur im allgemeinen, indem er seiner Evolutions- 
formel, die ja auch hier gelten soll, sich anschließt). Die 
‚reale Gliederung der Gesellschaft aber leitet er nicht von der 
allgemeinen Organisation des Körpers ab, sondern von den 
‚drei allgemeinsten Funktionen der in ihm- wirkenden Kräfte, 
1. der physiologischen (nährenden), 2. der iorphalogt.chrn 
und 3. der individuellen, d. h. Individuen bildenden (die im 
zweiten Bande nach Haeckel tektologisch genannt wird°). 
Ihr entspricht die immer wiederkehrende Abgrenzung der drei 
Sphären der Gesellschaft, der physiologischen oder der 
Ökonomie, der morphologischen oder des Rechts und der 
tektologischen (einheitliche Individuen gestaltenden) oder der 
Politik®). Da die geistigen Tätigkeiten der Gesellschaft, 
ähnlich wie bei Spencer, außerhalb des Systems bleiben — man 
begreift nicht, warum —, so werden sie als Organismus für 


sich betrachtet, eine merkwürdige Wucherung eines neuen 


37, IM - 2) ], 300 £., Pathol. XXXIV. 3) II, 137. 
*) II, SILEE. 5) 11, 175, 215. 
6) I, 81, 92, 112, 116—119, 196 f., 181£., 339 f., II, 76—78; IV, 58. 
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Organismus aufdem ursprünglichen, und dieser neue Organismus 
wird nun derselben Dreiteilung wie der erste unterworfen. 
So gibt es in der Religion eine physiologische, eine morpho- 


logische, eine politische Tätigkeit!) oder Mehrung an Eigen- 


tum (geistigen Schätzen), Recht (Dogmatik), Macht (durch 
Unterordnung unter Gott). Wie hier der religiöse Glaube 
selbst der Dreiteilung unterworfen wird, so anderseits auch 
seine äußere Verfassung, die Kirche, und — allerdings mit 
demselben Rechte — die Wissenschaft, zum mindesten ihr 
äußerer Betrieb2). Hier erlischt das Licht der Methode völlig, 
und es bleibt nur noch die willkürliche Metapher übrig, 
die man ja als solche hinnehmen kann, die aber keinen Wert 
mehr für die Erkenntnis hat, da sie sich nur auf äußeren 
Schein, nicht auf innere Übereinstimmung gründet, wie etwa 
die Metapher, die den Tod den Bruder des Schlafes nennt. 

"Bei Spencer gibt es nun einen rein spontanen Fortschritt 
der Gesellschaft, der der Evolutionsformel folgt, daneben aber 
auch einen inneren Fortschritt des Einzelnen, die wachsende 
Anpassung an den sozialen Zustand, den Spencer, wie wir 
oben gesehen haben, ebenfalls mit einem biologischen Prinzip 
verbindet). Ähnlich bei Lilienfeld. Zunächst muß nach dem 
Evolutionsgesetz das soziale System allgemein an Masse und 
Bewegung, also extensiv und intensiv wachsen *). Gradmesser 
des Fortschritts einer Gesellschaft ist die Mannigfaltigkeit 
der Zwecke und, wegen des immer betonten „höheren“ Cha- 
rakters des sozialen Systems, das Überwiegen des geistigen 
Prinzips der Zweckmäßigkeit über die Kausalität und Not- 
wendigkeit?). Die Zwecke werden gleichzeitig immer sittlicher; 
der Inhalt der Sittlichkeit wird nicht näher angegeben ) 
Der Fortschritt geht nicht geradlinig, sondern, ähnlich wie 
bei De Greef, in einer Spirale”). Die Idee eines Ideal- 
zustandes der Urzeit und der seitherigen Entartung der 
Menschheit wird widerlegt °). 

Wesen und Ziel des Fortschritts wird nun für die drei 
Sphären spezialisiert®), für die ökonomische: Mehrung des 
Eigentums mit wachsender ökonomischer Freiheit; für die 


1) v, 295f. 2) Pathol., $. XXXVIH.  ®)8. oben 8. 344f. 
4) Pathol. XXX. 5) 1, 39, 2401. 6) I, 42. 
7) III, 150. s) V, 242f. 


®) Pathol. XXXIV, auch ebenda 92 und im Hauptwerke II, 337 ff.. 
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rechtliche: genauere Bestimmung und festere Sicherung der 
Rechte eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft; für die 
politische: strengere Einheitlichkeit des Handelns mit immer 
weiterer politischer Freiheit. Je länger der extensive Fort- 
schritt dauert, desto später beginnt der intensive!). Die drei 
Sphären: Eigentum, Recht, Macht sollen der Materie in der 


Natur, die Freiheit, die in allen dreien mit dem Fortschritt 
_ verbunden ist, der Kraft entsprechen?) — eine spielende 


Metapher, die dem Systeme widerspricht, da, wie oben 
bemerkt, die drei Sphären verschiedene Funktionen, ae | 
Stoffe sind. 

Anders als En ‘ihrer Rangstufe in der Hierarchie der 
Fortschritte unterscheiden sich die „Typen“ der Gesellschaft. 
Sie beruhen auf der „verschiedenen Abgrenzung der Elemente 


‘des sozialen Nervensystems“. Es wird bald betont, daß das 


Recht den Typus einer Gesellschaft bestimme®), was. nach seiner 
Definition des Fortschritts ganz sinngemäß wäre, da die recht- 
liche Freiheit in allen drei Sphären Ziel ist, — bald, daß 
Ökonomie und Politik entscheidend seien ®), bala wird der 
Typus, zum Beispiel die russische Autokratie, vom Volkscharakter 
hergeleitet?), so daß mit dem ganzen Begriffe des Typus 
nichts Rechtes anzufangen ist. Zur methodischen Stützung 
dieses Begriffes wird angeführt, daß auch die Naturforscher 
Typus und Entwicklungsgrad unterscheiden®), wobei aber 
Lilienfeld nicht beachtet, daß der Typus in der Naturgeschichte 
etwas sehr Äußerliches, seine soziale Typenlehre aber, die 
— trotz andern abweichenden Bestimmungen — auf das 
Recht als formendes Prinzip immer wieder zurückkommt, 
innerliche, unentbehrliche Lebensprinzipien der Gesellschaft 
betrifft”). Wiewohl er daher die historischen Gesetze für 
identisch mit den sozialen erklärt?) und den langersehnten, 
langgesuchten roten Faden gefunden haben will, der sich dureh 
die ganze Geschichte der Menschheit fortwebt°), fehlt bei 
ihm doch ein greifbarer Maßstab der inneren historischen 
Entwicklung. | 

Nur eine formale, aus der Biologie stammende Wahrheit 
wird immer wieder auf die Erscheinungen der Gesellschaft 


t) Pathol. XXXIX/XL. ul. 119: °) Pathol. 150 f. 
*) Pathol. 153. 5) Pathol. 154. 6) Pathol. 151. 
") Vgl. Pathol. S. 144. 8) I, 361. 911, 118. 


u Gesetze des dreifachen Parallelismus. he 


und der Geschichte angewendet, nämlich das in Gesetz 
der dreifachen Anordnung, daß die Formen, die nach- 
einander in der Zeit folgen, auch nebeneinander im Raume 


und übereinander in demselben Individuum sich anordnen, so 


daß also die zeitliche Folge der Formen noch einmal im- 


Individuum zeitlich abgekürzt sich wiederholt, außerdem aber 
die Glieder der Kette nicht verschwinden, ‚sondern neben- 
einander im Raume bestehen bleiben. Die erste Wiederholung 
ist das bekannte Gesetz der Ontogenie als gleich der Phylogenie, 
das von Haeckel nicht entdeckt, aber benannt, hier nur von 


den Individuen, für deren physische und geistige Entwicklung 
es Lilienfeld nicht minder gelten läßt), auf die Gesellschaften 
übertragen worden ist. Die zweite Wiederholung, die räum- 


liche, hat Haeckel wohl zuerst als Prinzip aufgestellt, als 
Parallele zwischen den systematischen, koexistenten Form- 
_ verschiedenheiten und denen der phyletischen Entwicklung. 
Das Ganze nennt Haeckel kurz den dreifachen Parallelismus 
der phyletischen, biontischen und systematischen Entwicklung. 
Dieser Parallelismus gilt nach Lilienfeld auch von „der Mensch- 
heit als Gesamtorganismus“2). Erstens haben sich in ihr 
soziale Bildungen und Stufen der Kultur im Laufe der Ge- 
schichte nacheinander differenziert; die verschiedenen Stadien 
ihrer Entwicklung werden von jedem einzelnen Volke noch 
' einmal durchlaufen, und sie bestehen nebeneinander, verteilt 
auf die verschiedenen Rassen der Erde. Die erste Reihe, 


das Nacheinander, wird der Geschichte zugewiesen, die zweite, 


das Übereinander, der Sozialwissenschaft im engeren Sinne, die 
‘dritte, das Nebeneinander der Anthropologie und Ethnologie ®). 
Es sind zum Beispiel — so könnte Lilienfeld den Parallelismus 
illustrieren — in der Menschheit nacheinander aufgetreten: 


Gemeinfreie, Herren, Sklaven, Priesterstand. Nicht alle Völker | 
haben diese vier Stufen erreicht, manche sind ausgestorben, 
ehe sich Herren und Sklaven differenzierten, andere starben. 
aus, ehe sieh ein Priesterstand bildete. Ein Volk aber, das 
länger lebte, hat zuerst dieselben Stände aus sich heraus 


entwickelt wie die ausgestorbenen Völker und später noch 
einen neuen Stand; es hat also den Gang der Menschheit als 
ihr Teil wiederholt und außerdem einen neuen Stand heraus- 


») III, 385; V, 564, 371, 1028, 108 - - ILS. Ur 
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- gebildet. Und alle ae verschiedenen Stände bestehen jetzt 
nebeneinander bei den verschiedenen Rassen und Völkern, die 
sich ja auf verschiedener Höhe der Entwicklung befinden. 


Was Lilienfeld noch weiter zur Bekräftigung anführt, daß 


nicht bloß in der gegenwärtigen Menschheit, sondern sogar 
in einem einzigen Staate die verschiedenen Stände. und die 
verschiedenen Kulturstufen vereinigt sind, die sich nacheinander 
entwickelt haben, beweist allerdings weniger für das Werden 
einer Gesellschaft (für die soziale Ontogenie) als für ihr 
Sein, so daß die koexistente Parallele eine zweifache wäre 
und schließlich i im ganzen eine vierfache Parallele herauskäme. 


Von diesem Gesetze der dreifach parallelen Anordnung 
wird ein sehr reichlicher Gebrauch gemacht. Natürlich gilt 
es vor allem für die Interzellularsubstanz!), aber auch für 
alle sozialen Funktionen im einzelnen, für das Recht, die 


‚staatliche Verfassung, die Religion?) usw. Hierbei ist an- 
.zuerkennen, daß die Abkürzung der Stadien der Menschheit, 
die in der individuellen seelischen Entwicklung sich zeigt, 
- auf soziologischem Gebiete, in der Entwicklung eines Volkes, 


nicht übersehen wird. Und so hat Lilienfeld in der Tat eine 
Seite des sozialen Lebens hier richtig formuliert, selbst wenn 


man das Nebeneinander der nacheinander entwickelten Stände 


als vierte Parallele noch hinzunimmt. ‚Auch diese ist im 


großen richtig. 


Das alles waren nur die Gesetze der normalen Gesellschaft. 
Da sie aber ein Organismus ist, so kann sie auch erkranken; 
es gibt auch eine Pathologie der Gesellschaft. Zu- 


nächst entsprechen die Krankheiten den drei Sphären; es 


gibt Erkrankungen der Wirtschaft, des Rechts, der Politik. 


- Diese müssen, da die Gesellschaft nur aus Nervensystemen 


besteht, dreien. Arten von Gehirnkrankheiten gleich sein: 
die kranke Wirtschaft der dementia, das kranke Recht dem 
delirium, die kranke Politik der Paralyse®), was allerdings 
nach beiden Seiten hin, nach der psychiatrischen Einteilung 
wie der Vergleichung et sozialen Erscheinungen, ganz will- 
kürlich ist. Man sieht weiter gar nicht ein, warum noch von 


‚den Krankheiten der drei Sphären „Anomalien des sozialen 


Nervensystems“ (geistige Epidemien) und „Anomalien der 


511,128: IV, 159. 2) V, 289. ®) Pathol. 55. 


368 3 Verfall (Atypie) der Gesellschaft. 2: 


soziälen Interzellularsubstanz“ unterschieden werden, zumal 


die arme Interzellularsubstanz doch nur willenlose, meist so- 
gar leblose Elemente enthält, die Störungen nicht aus sich 
erzeugen, sondern nur durch „Anomalien“ des „sozialen Nerven- 
systems“ beeinflußt werden können, so daß ihre Anomalien 
völlig unter diese, die Anomalien des sozialen Nervensystems, 
fallen. Diese selbst aber sind überflüssig, da die drei Sphären 
doch, wie besonders noch betont wird!), alles, was sozial ist, 
erschöpfen sollen, mithin auch ihre Erkrankungen alle sozialen 


Krankheiten ausmachen müssen. Es ist dies nur ein Beispiel 


mehr des Mangels an konsequenter Logik, der Lilienfelds 
Betrachtungen so oft zum bloßen feuilletonistischen Geplauder 
herabsetzt. | we 
Jede Krankheit aber beruht nach R. Virchows Entdeckung 
auf einer Veränderung der Zellen, und zwar aufHeterotopie 
oder Heterochronie oder Heterometrie derselben (Ver- 
änderung an unrechtem Orte, zu unrechter Zeit, in unrechtem 
Maße). Es kommen also, da sich diese Dreiheit in jeder 
der drei sozialen Sphären A kann, im ganzen neun soziale 
Krankheiten heraus, die jedoch glücklicherweise nicht sämtlich 
ausgeführt werden. Eine von ihnen ist der Parasitismus, 
offenbar auf Heterometrie beruhend, indem eine oder mehrere 
Zellen ein größeres Maß von Nahrung empfangen, als ihnen 
nach ihren Leistungen zukommt. Es gibt aber nicht nur 
ökonomischen, sondern auch rechtlichen und politischen 
Parasitismus, d. h. Ausbeutung auf Grund einer ökonomischen 
oder einer juristischen oder einer politischen Stellung ?). 
Außer diesen Erkrankungen ist auch Verfall möglich, 
wie es scheint, dem Altwerden und Absterben des Körpers 
vergleichbar. Eine Ätiologie des Verfalls fehlt bei Lilienfeld. 
Nur gelegentlich werden mögliche Ursachen angegeben, die 
Rückbildung zur Folge haben müssen, besonders Einschränkung 
der Vererbung des Eigentums°®). Der Verfall zeigt sich darin, 
daß aus dem sozialen Organismus ein anorganischer Mecha- 
nismus wird*) oder eine „Atypie“, womit Lilienfeld wohl die 
mechanische Gleichmacherei bezeichnen will. Eine solche 
Atypie war das römische Reich; auch der Kollektivismus, 


1) Pathol. XXXV£ 2) Pathol. 47f. 
2) IV, 264; Pathol. 94f. 2) 11,2006. 
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den die Sozialisten wünschen und träumen, würde eine Atypie 
sein!). Das Normale ist eine Hierarchie, eine abgestufte Un- 
 gleiehheit (inegalit6 gradu6e) in der Gesellschaft®). Nord- 
| amerika hat eine auf Besitz beruhende, bewegliche, das Auf- 
steigen erleichternde, Europa eine auf ständischer Gliederung 
und Vererbung beruhende, konstante Hierarchie®). Wo die 
Mittelstufen der Hierarchie fehlen, da herrscht entweder 
Stumpfsinn, wie in China, oder beständige Unruhe, wie in 
Südamerika ®). ‘Wie bei De Greef5) ergreift der Verfall zuerst 
immer die höchstentwickelten Zweige des sozialen Lebens 
(z. B. den Kredit) und die höchsten, weil sensibelsten Schichten 
der Gesellschaft ©). 
Für das Gegenteil des Verfalls, die Gesundheit und 
den normalen Fortschritt jeder Gesellschaft werden die 
Bedingungen in sehr unbestimmter Weise angegeben. Sie 
„hängen ab von dem richtigen Verhältnis der Konservativen 
und der Liberalen zueinander ?). Dieser Gegensatz wird auf 
einen botanischen Begriff zurückgeführt 2); er entspricht dem- 
jenigen von Dauer- und Bildungszellen. 
_ Der Pathologie entsprechend gibt es eine Th erapeutik. 
= Alle Eingriffe sind Erregungen oder Hemmungen, gegen 
Depression oder Überreizung gerichtet, wie es im Körper 
ri Erregungs- und Hemmungsmechanismen gibt. Die soziale 
 - Zwischenzellensubstanz kann nur als Mittel, also Heilmittel 
: dienen®). Ja sogar soziale Wiedergeburt ia möglich, und 
zwar geschieht dieses Wunder durch politische Ereignisse 10], 
Diese ganze Therapeutik geht uns nichts an, da sie keine 
tieferen Gedanken enthält, und auch hier, wo die Gelegenheit 
. günstig war, die spezifische Verschiedenheit der Gesellschaft 
vom Naturwesen nicht erkannt wird. Denn ein Tier, zumal 
ein niederes, dem man doch wohl die noch in den Anfängen 
ihrer Entwicklung stehende Gesellschaft vergleichen muß, 
En kann vielleicht ein Heilmittel aufsuchen, aber nicht sich be- 
Be reiten, so wenig wie es sich selbst den Tod zu geben vermag, 
“ während die Gesellschaft beides kann. Eine antike Stadt z. B., 
Er die ja einen Staat, also eine vollständige abgeschlossene Ge- 






1) Pathol. 155—157. ®) Pathol. 96, 112/113. 3) Pathol. 208. 
=. 4) Pathol. 193. 5) 8. oben S. 245. 6) I, 170, 
9) Pathol. 204. . 8) II, 358, Pathol. 198 £. 

9% Pathol. 297 fi. 10) ], 168 £. 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 24 
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sellschaft bildet, kann, wenn erkrankt, sich durch einen Akt 
der Gesetzgebung, etwa eine Agrarreform, heilen. Sie kann 
auch, wenn sie etwa vom Feinde belagert wird und keine 
Aussicht auf Entsetzung hat, sich selbst vernichten. So haben 
die Einwohner von Numantia fast alle sich getötet, als ihr 
Widerstand gegen das römische Heer vergeblich war. Der 
Staat Numantia hat sich freiwillig vernichtet. Hier zeigt sich 
die Selbstbestimmung der Gesellschaft. Doch auch diese 
günstige Gelegenheit läßt Lilienfeld vorübergehen. 

So hat Lilienfeld einiges aus dem tierischen Leben ent- 
nommen, um das soziale Leben zu begreifen. Einen Gegensatz 
zwischen beiden gibt es nicht. Wohl wird beständig betont, 
daß die Tätigkeiten des sozialen Organismus „höhere“ werden, 
daß er wegen des freieren Spielraums der geistigen Kräfte, 

der seine Einheiten vor der Gebundenheit der Zelle aus- 
_ zeichnet, viel höhere Leistungen erreicht!), daß der soziale 
Organismus, je weiter vorgeschritten, desto mehr vernünftige, 
selbstgewählte Zwecke verfolgt, daß die Stellvertretung in der 
Gesellschaft leichter und häufiger ist als im tierischen Körper ?), 
daß im Vergleiche mit diesem das soziale System elastischer 
ist?), sogar, daß die „höheren Nervenorgane“ der Menschen 
erst das Produkt des sozialen Lebens sind *), also etwas dar- 
stellen, was das bloß tierische Leben nie erzeugen kann. Aber 
es gibt doch keine anderen Gesetze als Naturgesetze?’); alle 
anderen sind Idole im Sinne Bacons. „Nihil est in societate, 
quod non antea fuerit in natura.“°) Dieser letzte Satz wider- 
spricht zwar der durchgehenden Schätzung des sozialen Lebens 
als des höheren; er macht es eigentlich unmöglich, daß die 
Gesellschaft etwas neu erzeuge, wie sie die höheren Nerven- 
organe erzeugen soll; aber er herrscht doch im Bewußtsein 
Lilienfelds vor. Die Analogie beider Welten ist ihm so voll- 
kommen, daß sie ihm zur Kongruenz wird. | 

Wäre dies nicht der Fall, so könnte er nicht die Um- 
kehrung des Weges empfehlen, den er selbst gegangen ist. 
Während nämlich alle vor ihm bloß von der Biologie zur 
Soziologie gegangen seien, will er nicht bloß die Gesellschaft 
aus dem physischen Leben, sondern auch dieses aus der Ge- 


1) 1, 51f., 80. 2) III, 1708. 2) Pathol. 25, 78. 
*) I, 207. 5) IL; 28, 392.114: IV, 58° 6) II, 74. 
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sellschaft erklären. So zum Beispiel seien die Gehirnprozesse 
nur zu verstehen durch die Reflexbewegungen im Leben einer 
Gesellschaft !), besonders durch die Telegraphie?); die Gärungs- 
erscheinungen könne man am besten zuerst in der Gesellschaft 
studieren, um die gewonnenen Ergebnisse auf die gärenden 
Flüssigkeiten zu übertragen®). Die Psychiatrie würde viel 
gewinnen aus den Analogien, die ihr die Gesellschaft bietet 4), 
So ist es kein Wunder, daß Lilienfeld glaubt, die Prinzipien 
alles Seienden entdeckt zu haben. Er glaubt eingesehen und 
dargetan zu haben, wie das Ideale real und das Reale ideal 
sei, wie das Wirkliche diese beiden Seiten biete, einseitiger 
Materialismus und einseitiger Idealismus beide gleich falsch 
seiend). Das Christentum, das den Kreis der Gemeinschaft 
im Glauben über die ganze Menschheit in Gegenwart, Ver- 
gangenheit und Zukunft ausdehnen will, also weiter als jede 
bestehende Gesellschaft reicht, ist ihm sozialpsychophysische 
Metaphysik 6), Und aus dem Gedanken, daß das Prinzip der 
| Vereinigung, das sich von den mechanischen Systemen durch 
die organischen bis zu den sozialen hinzieht, noch weiter fort- 
se zusetzen sei, entspringt ihm eine natürliche Theologie, in die 
wir ihm hier nicht zu folgen haben. Die Idee Gottes ist ihm 

das Ergebnis der höchsten Integrierung a geistigen und 

sittlichen Kräfte der Menschheit’). 

In keiner Hinsicht geht, wie wir gesehen haben, Lilien- 
felds Systematik der sozialen Erscheinungen über diejenige 
Spencers hinaus, oft aber bleibt sie hinter ihr zurück, ob- 
gleich diese selbst nicht vollständig war. Und obgleich er 
nie müde wird, zu versichern, daß die Realität der als Leit- 
faden dienenden Analogie die einzige Wahrheit sei, die er 

lehren will, so verläßt er doch oft ihren Pfad und stellt Sätze 
£ auf, die, weil nicht aus der Analogie abgeleitet, in seinem Sinne 
= unwissenschaftlich sein müssen. Und endlich, ein Gegensatz 
; von Natur und Geist wird bestimmt geleugnet mit dem oben 

angeführten Satze: Nihil est in soeietate, quod non antea 
-fuerit in natura. Wenn trotzdem fortwährend die Tätigkeiten 


. 


= der Gesellschaft als „höhere“ charakterisiert werden, so will 
EN. er damit nur sagen, daß die Gesetze der Natur sich in einem 
»1,14. 2) Pathol. 102, 8) III, 9. 
4) Pathol. 17. 5). I, 6, 41; III, 469. 6) V, 499, 


7) II, 46£.; III, 150, 
24* 
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höheren Material wiederholen, daß ein Unterschied nur des ; 
Stoffes, aber nieht der Art und Weise der Entwicklung statt- 
findet. Damit geht er an dem eigentlichen Probleme, das dem 


analogischen Verfahren gestellt ist, achtlos vorüber. 
Viertes Kapitel. 
A. Schäffle. ne 


Während so Lilienfeld nicht nachgerühmt werden kann, 


daß er in der Erkenntnis des sozialen Lebens einen endgültigen 
Fortschritt gemacht habe, muß man A. Schäffle!) in dieser 


Hinsicht höher einschätzen, wenngleich auch er nicht zu 
völliger Klarheit vorgedrungen ist. Er hat die sozialen Ge- 


dankensysteme, die bei Spencer außerhalb der Analogie stehen 
‚bleiben, einzuordnen gewußt; freilich, daß und wie sie eine 
heterogene Kausalität bewirken, hat er nicht gesehen. In 


dieser Beziehung begnügt er immer nur mit dem Hinweis ; 


auf die „höhere* Form der sozialen Entwicklung. 

 Schäffle knüpft in seiner Darstellung der menschlichen 
Gesellschaft an die Tiergesellschaften an. Mit A. Espinas?) 
findet er?) bei den Tieren teils heterogene, teils homogene 
Gesellschaften. Unter heterogenen versteht er mit jenem 


1) A. Schäffle, Bau und Leben des sozialen Körpers, 4 Bde., 
Tübingen 1875—1878, wovon 1881 eine zweite, „zum Teil umgearbeitete 
Ausgabe“, 1896 eine zweite, auf zwei Bände verkürzte, aber nach dem 
Vorworte doch „vollständigere Auflage“ erschien. Da nach dem Vor- 


worte der zweiten Auflage diese allein die maßgebende ist, so habe ich 


mich auf sie in der Darstellung beschränkt. Es kommt fast nur der 


erste Band, die allgemeine Soziologie, in Betracht. Auch noch in der. 


zweiten Auflage geht unter den breiten Auszügen aus biologischen, 


philosophischen und soziologischen Werken der Zug der eigenen Ge- 


danken des Verfassers, der doch den Leser fortreißen sollte, so oft ver- 
loren, daß das Studium des Werkes keine geringe Anstrengung kostet. 
Die endgültige Darstellung freilich ist auch in der zweiten Auflage von 
„Bau und Leben“ nicht enthalten, sondern in dem posthumen Buche „Abriß 


der Soziologie“, Tübingen 1906, das K. Bücher sorgfältig und pietätvoll 
aus teils gedrucktem, teils ungedrucktem Material zusammengestellt hat. 


Zur Kritik dieses Buches vgl. P. Barth, Die Soziologie Albert Schäffles, 
in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, 


1907, 8. 483—487. Die Zitate beziehen sich, wo bloß Band und Seite 


angegeben sind, auf die zweite Auflage von „Bau und Leben“, 


®) Die tierischen Gesellschaften. Deutsch von W. Schlösser, 1879. 
2) 7,9. 2652. 
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% solche; die Tiere, Verichfedener Gattung dach Para 
oder Rome 1) oder Mutualismus vereinigen, unter 
homogenen Tiergesellschaften hingegen die Tiere derselben 
Gattung, die sich zu Ernährungs- oder zu Fortpflanzungs- 
gesellschaften oder zu „Völkerschaften“ zusammenfinden. 
Diese letzten (z. B. Vogelschwarm oder Hirschrudel) sind nicht 
durch ein physisches Bedürfnis, sondern durch psychische 
Mittel verbunden. 

Eine Völkerschaft, ähnlich der tierischen, ist ursprünglich 
auch die menschliche Horde, aber im Gegensatze zur Tier- 
gesellschaft gibt es bei ihr nun eine Entwicklung nach mannig- 
faltigen Richtungen. 

Das Element des sozialen Körpers ist für Schäffle das 
Individuum. Aus diesem bilden sich sowohl („physiologisch 
bedingt“) die Familie als auch (frei geschaffen, nicht physio- 
logisch, sondern geistig bedingt) die sozialen Grund- 
verknüpfungen?). Diese zweiten sind das, was Spencer 
Struktur nennt.SiesindeinerseitsMassengrundverknüpfungen, 
die bloß „ideell“, d.h. durch Symbolgebrauch, hergestellt und 
vollzogen seien ?), zum Beispiel Landsmannschaften, Nationali- 
täten, Standes-, Klassen-, Partei-, Glaubensgenossenschaften 
und andere, die aufgezählt werden *), andererseits die nach 
fünf Funktionen verschiedenen fünf Grundgewebe ): 1, der 
Niederlassung (soziales Raumleben®), in Gebäuden, Wegen 
und Verkehrsanstalten sich darstellend, ohne Angabe einer 
biologischen Analogie; 2. des Schutzes (alles, was schützt, 
von der Festung bis zur Hagelversicherung, entsprechend den 
tierischen Panzern); 3. des Haushaltes, die ganze verteilende 
und ordnende Ökonomie, entsprechend der Gewebeernährung. 
(nicht dem durch Verdauung und Umlauf geschehenden 
Hauptstoffwechsei”); 4. der technischen Veranstaltungen, und 
zwar sowohl der Macht (Heer und Polizei) wie des Geschäfts 


—— 


ı) Ein von Espinas (a. a. 0. S. 150) unglücklich gebildetes Wort, 
als ob er es nicht von mensa, Tisch, sondern von mensis, Monat, ab- 


leitete, von dem es ein Adjektiv mensualis, monatlich, gibt. Richtig 





müßte es Kommensalismus lauten. Gemeint ist damit das Verhältnis, 
daß die eine Tiergattung von Produkten, besonders Abfallprodukten, der 
anderen lebt, ohne daß Gegenseitigkeit stattfindet. 
271,86. 8). 1,06. #41, 89-103. - 9)LS. 111—137. 
SEI E18, 8. 114. 


374 Die Struktur besteht in den „Grundgeweben®. | 


(Produktion und Handel); die Funktionen der Macht ent- 
sprechen den quergestreiften, willkürlichen, die des Geschäfts 


den glatten, unwillkürlichen Muskeln !); 5. der geistigen Arbeit 


‘(die psychophysischen Sozialgewebe = dem tierischen Nerven- 
systeme) ?). Wie bei Spencer aus den elementaren Geweben, 
aus der Struktur, so entstehen auch bei: Schäffle aus den 
Grundgeweben Sozialorgane und Sozialsysteme?), die wieder- 
um aufgezählt werden®). Für die „Massengrundverknüpfun- 
gen“ sollte man eine ähnliche Gliederung erwarten, die St 
nicht gegeben wird. | 

In drei Beziehungen ist hier Schäffle über Spencer hinaus- 
gegangen: Erstens ist ihm das Individuum nicht in jeder Be- 
ziehung soziale Einheit. Neben ihm ist schon die Familie 
eine besondere, „physiologisch bedingte“ Einheit, als deren 
„Funktion“, neben anderen, die Vermehrung, Erhaltung und 
Fortpflanzung der persönlichen Elemente der Gesellschaft be- 
stimmt wird®), wenn sie auch noch nicht als Element neben 


dem Individuum anerkannt ist‘). Zweitens erwähnt Schäffle 


wenigstens die Schutz- und Stützapparate des Körpers, die 
äußeren und inneren Skelette, zu denen er homologe Bildungen 
in der Gesellschaft aufsucht. Drittens hat er das, was in der 
Gesellschaft dem Nervensysteme entspricht, nicht bloß als 
Regierung dargestellt, sondern auch als das Gebiet des Geistes- 
lebens erkannt und in seiner äußeren Ordnung, dem eben ge- 
nannten psychophysischen. Sozialgewebe, wie in seinem Inhalte 
unter dem Titel „das soziale Geistesleben“ ”) ausführlicher be- 
trachtet. Freilich zeigt sich auch die Mangelhaftigkeit seines 


Verfahrens. Für die erste seiner „funktionell verschiedenen 


Grundverknüpfungen“ weiß er keine biologischen Analogien 
anzugeben. Wenn aber die analogische Methode nicht durch- 
geführt wird, wenn im Falle einer Abweichung nicht das 
Prinzip angegeben wird, aus dem diese Abweichung hervor- 
geht, dann verliert diese Methode ihren Wert als Leiterin 


und Finderin und ist nichts als ein totes Gewicht, das der 


- Forscher nachschleppt. 

So weit von der Struktur der Gesellschaft. Was köndesen 
Spencer das Wachstum der Gesellschaft nennt, hat Schäffle 
anders zu bestimmen gesucht. Er gebraucht zwar nicht den 


1) S. 118f£. 2) S. 12. 5) I, 86. 4) ], 105—124. 
8,5, 73, 6) Vgl. oben 8. 319f., 323. 7,1, 176 f. 
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Ausdruck Wachstum, sondern „Stufengang der’ sozialen Ent- 
wicklung“). Dies Kapitel ist jedoch gleichbedeutend mit dem 
Spencerschen über Wachstum, da es zum Teile dieselben sozio- 
logischen Tatsachen wie dieses, außerdem noch die oben?) bei 
Lilienfeld angezogene Lehre Haeckels vom Aufbau des 
wachsenden Organismus anführt. Spencer kennt nur drei 
Stufen dieses Wachstums: Horde, Stamm, Volk. Schäffle 
sucht sie anders zu bestimmen. In einer Ausführung, die er 
in der zweiten Auflage ausdrücklich als neu hervorhebt?), 
gibt er folgende fünf Stadien des Wachstums: 1. Völkerschaft, 
2. ständische oder feudale Gesellschaft, 3. bürgergemeinschaft- 
liche Polis, 4. Landesgemeinwesen, 5. Nationalgemeinwesen. 
Von diesen Stadien entspricht das erste der Spencerschen 
Horde und das letzte dem Spencerschen Volke; die zwischen- 
liegenden sind Schäffle eigentümlich. Leider aber sind sie 
nicht Stadien des Wachstums. Eine ständisch-feudale Gesell- 
schaft im Gegensatze zur primitiven Völkerschaft ist eine 
innere Gliederung der Angehörigen einer Gesellschaft, und 
‚die bürgergemeinschaftliche Polis bedeutet ebenfalls eine Modi- 
fikation dieser Gliederung. Jedenfalls ist in diesen beiden 
Namen nicht gesagt, inwiefern damit notwendig auch ein 
äußeres Wachstum bezeichnet werde. Aber es ist auch nicht 
einmal in den Erläuterungen, die Schäffle zu jenen Namen 
gibt, ausgeführt worden. | | | 
So ordnet also diese Skala des Wachstums die Gemein- 
wesen nach verschiedenen Prinzipien und ist darum verfehlt. 
Denn Wachstum ist ein quantitativer Begriff; Schäffle mischt 
qualitative Bestimmungen ein, die gesondert zu behandeln ge- 
wesen wären, und zwar unter den Strukturen, so daß beide 
‚Prinzipien durcheinander gewebt werden und nicht rein zum 
Aüsdruck kommen. Es ist dies ein ähnliches, vorwissenschaft- 
liches Stadium der Einteilung wie etwa das der heutigen 
Literaturgeschichte. Auch diese ist noch weit entfernt, ein 
'Einteilungsprinzip durchzuführen, neben dem ja, wenn es die 
Wirklichkeit nicht erfüllt, andere parallel stehen könnten, 
sondern sie teilt die Epochen ab, bald nach der Form (z. B. 
Meistersinger), bald nach dem Inhalt (z. B. Sturm- und Drang- 
periode), bald sogar nach äußerlichen lokalen oder sozialen 


1,279. 2) S. 368. 2:9. 274. 
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Verhältnissen (schlesische Dichterschule, höfisches Kunstepos), 
‚so daß ihre Abteilungen nur Titel, Überschriften sind, aber 
nicht die durchgehende Entwicklung eines Momentes erkennen 
lassen. Aber es wird auch kein wissenschaftlicher Literar- 


historiker meinen, daß in diesen bloßen Überschriften a 


Aufgabe. genügt sei. 


Abgesehen von der Vermengung quantitativer und qualitativer 
Momente, die in Schäffles „Stufengang der sozialen Entwicklung“ ent- 
halten ist, scheint mir auch die materielle Wahrheit dieses Stufenganges 
zweifelhaft. Schäffle scheint nicht für jedes Volk diesen Stufengang 
gelten zu lassen, sondern die Nationalgemeinwesen nur „der neuestzeit- 
lichen Gesellschaft“ zuzuschreiben. Dagegen scheinen ihm die vier anderen 
Stufen schon im klassischen Altertum erreicht worden zu sein. Dabei 


setzt er ausdrücklich das vorklassische Altertum, also etwa das home- 


rische Zeitalter, dem christlichen Frühmittelalter gleich und bezeichnet 
es als „ständisch-feudal*. Dieser Sprachgebrauch ist bei den Historikern 


allgemein verbreitet, z. B. auch bei Eduard Meyer’). Er scheint mir 


aber unberechtigt. Das westeuropäische Mittelalter zeigt eine fort- 


'geschrittenere soziale Bildung als die Zeit vom troischen Kriege bis zu 
Solon. Insbesondere ist Schäffle nicht berechtigt, diese antike Epoche 


ständisch-feudal zu nennen. Sie hat keine ständische Ordnung wie das 
germanische und romanische Mittelalter, sondern diese bahnt sich erst 
an durch Verschiedenheit des Besitzes, genau so, wie sie sich schon 
vor der Völkerwanderung bei den Germanen, etwa bei den Sachsen, 
durch Unterscheidung der Edelinge, Frilinge und Liten anbahnte. Noch 
weniger aber ist der hellenische Staat damals feudal, d. h. in Einzel- 
gewalten zersplittert, die als Privatrechte von Privaten ausgeübt und 


als Vermögensbestandteile betrachtet, darum vererbt und verkauft werden. 


Diese Form der Ausübung der Staatsgewalt ist doch dem Altertum stets 
fremd gewesen 2); höchstens finden sich in der letzten römischen Kaiser- 
zeit entfernte Ähnlichkeiten®). Der Staat vor Solon war vielmehr 


patriarchalisch wie das germanische Königtum vor der Völkerwanderung. 


Schäffle hätte als Soziologe der von Th. Mommsen eingeführten Sitte, 


antike Verhältnisse modern. zu benennen, eher entgegen- als beitreten 


sollen. Denn der Soziologe muß zwar die großen Homogeneitäten der 


!) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums II, Stuttgart. 189, 

S. 291: 
2) Vgl. E.A. Freeman, Comparative Politics, London 1873, S. 288. 

R. Poehlmann, Aus Altertum und Gegenwart I, München 1895, S. 160, 
spricht mit Recht von einer „Grundherrschaft“ der homerischen Zeit; sie 
unterscheidet sich jedoch von der Grundherrschaft unseres Mittelalters 
dadurch, daß diese von einer höheren politischen Macht entlehnte ee 
hat, die antike aber solche nicht hat. 

8) Vgl. Max Weber, Die römische Agrargeschichte in Uner En 
deutung für das Staats- und Privatrecht, Stuttgart 1891, S. 250, 260 ft. 
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j geschichtlichen Zustände erkennen, darf aber auch über die Spezifi- 
kationen nicht hinwegsehen. Die „feudale“ Verfassung der Gesellschaft 


ist ja keineswegs beschränkt auf das westeuropäische Mittelalter, sie ist 
auch sonst häufig, aber sie ist doch nicht allgemein. Die Verfassung 
der antiken Völker ist nie feudal im Sinne unseres Mittelalters gewesen. 

Eine weitere Ergänzung zu Spencer gibt Schäffle, indem 
er nicht bloß die Entwicklung, sondern auch den Verfall der 
Gemeinwesen in Betracht zieht. Freilich, was er darüber!) 
sagt, ist nicht aus der realen Analogie geschöpft, die doch 


. allem zugrunde liegen müßte, noch aus ergänzenden Prinzipien, 


die zu jener Analogie hinzukämen, also nicht systematisch, 
Er unterscheidet einfach Evolution (Zeit des „numerisch- 
extensiven* Wachstums), Transvolution (Zeit der „intensiven“ 


: Entwicklung, womit die Entstehung der Struktur gemeint 


ist) und Involution (Zeit des Verfalls), die er richtig, aber 
außerhalb systematischer Deduktion, ganz innerlich charakteri- 


siert als „Abnahme der geistigen Kraft und inneren Einig- 


keit der Zivilisationskreise“ ‚ als Veräußerlichung und Zer- 


'streuung des Volksgeistes. Einen Unterschied endlich hat 


Schäffle Spencer gegenüber neu aufgestellt, der zwar schon 


‚bei Lilienfeld sich findet, auf den aber Schäffle mehr Gewicht 
als dieser zu legen scheint, den Unterschied des Entwicklungs- 


typus und des Entwicklungsgrades. Was Spencer Typus 
nennt, ist etwas anderes als bei Lilienfeld. Jener unterscheidet 
den kriegerischen und den industriellen Typus der Gesell- 
schaft; sonst wird der Begriff Typus von ihm nicht weiter 
gebraucht. Spencer unterscheidet also Typen nach der Haupt- 
tätigkeit der Gesellschaft. Die Beispiele, die Schäffle gibt?), 
daß die Konfessionen einer Religion, ebenso Klein- und Groß- 
betrieb eines Industriezweiges, gleichen Typus, aber ver- 
schiedene Grade seiner Entwicklung zeigten, diese Beispiele 
beweisen, daß er unter Typen die Zweige des sozialen Lebens 
versteht, soweit sie etwa durch psychologische Unterschiede 
eine mannigfache Färbung erhalten können. Dies letzte würde 
diesem neuen Terminus ein gewisses Recht geben, das er nicht 


hätte, wenn er, wie Schäffle ihn ebenfalls gebraucht, für 


„Zweig des sozialen Lebens“ schlechthin gelten sollte. Da 
Schäffle aber sonst in bezug auf die psychologischen Faktoren 


‚der Geschichte keine tiefergehende eigene Ansicht zeigt, so 


1) 1, 318. 2) I, 320. 


a Typen der Gesellschaft bei Schäffle. 





bleibt auch dieser orenstich psychologische Begriff des Typus 
ohne tiefere Bedeutung. 

Bisher haben wir wesentlich die allgemeine Entwicklung, 
die Schäffle annimmt, betrachtet. Doch die Frage ist be- 
rechtigt, ob es bei Schäffle nicht auch eine Entwicklung des 
einzelnen Menschen gibt, und in welchen physischen und 
psychischen Veränderungen sie besteht. Von den physischen 
Veränderungen spricht er ebensowenig wie Spencer, von den 
psychischen nur indirekt. Er bezeichnet als Ergebnis der 
sozialen Entwicklung die Gesittung, die er in Kultur und 
‚Zivilisation einteilt!). Unter Kultur versteht er den 
„sachlichen Gehalt aller Gesittung“, unter Zivilisation die 
Gewinnung und Bewahrung dieses Gehaltes in den edleren 
Formen des Daseinskampfes?). Die Zivilisation also bezieht 
sich auf das Innere des Menschen. Aus dem Inhalt und den 
Stufen der Zivilisatien, die er angibt®), geht hervor, daß 
 Schäffle darunter den Fortschritt versteht, der vom Kriege 
und von ausweichender Anpassung durch manche Zwischen- 
stadien hindurch zum gegenwärtigen, in privatrechtlichen 
Formen geführten Vertrags- und Rivalitätskampfe hinüber- 
geleitet habe, der künftighin — wenn nicht Verfall eintritt — 
zur Ersetzung der privatrechtlichen Form dieser Kämpfe durch 


1) I, 551. 

2) Den Sprachgebrauch analysierend hätte Schäffle hier eine noch 
einfachere Scheidung finden können. Unter Kultur versteht der Sprach- 
gebrauch einfach die Beherrschung der Natur, d. h. ihrer Stoffe und ihrer 
Kräfte; erst durch Erweiterung des eigentlichen Begriffes ist von Kultur 
auch auf seelischem Gebiete die Rede. Daß dann aber ein Genitiv hinzu- 
gesetzt werden muß, z. B. Geisteskultur, Gefühlskultur usw., das beweist 
den bildlichen und weniger ursprünglichen Charakter dieser Erweiterung. 
Zivilisation hingegen ist eben das psychische Gegenstück der Kultur. 
Wie jene die Herrschaft über die natürlichen Kräfte, so bedeutet diese 
die Herrschaft über die seelischen Triebe, die Dämpfung ihrer natür- 
lichen Roheit, ihre „Veredlung“, die sich natürlich am deutlichsten im 
Daseinskampfe offenbart. Vgl. darüber weiter unten das Kapitel über 
die „kulturgeschichtliche“ Geschichtsauffassung. — Diese vorstehenden 
Zeilen der ersten Auflage waren es vielleicht, die Schäffle veranlaßten, 
im „Abriß“ (8. 24f.) in gleichem Sinne die Kultur zu definieren als „Be- 
wältigung der Außen- und Fremdwelt“, die Zivilisation als Entwicklung 
von „immer mehr und immer gleichmäßigerer Einbürgerung in friedliche 
Gemeinschaften und Verkehre“, 

3) I, 556. 
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die öffentlich-rechtliche, das heißt zum Sozialismus führen 
werde. Es ist also der Gang der Zivilisation dasselbe, was 
Spencer die wachsende Anpassung an den sozialen Zustand 
nennt. Wesentlich das gleiche meint Schäffle, wenn er sagt!), 
der Apparat der sozialen Auslese sei in fortschreitender Ent- 
wicklung und Vervollkommnung begriffen. Denn was bedeutet 
jene Vervollkommnung? Sie wird nicht bestimmter definiert 
als dadurch, daß der soziale Kampf um das Dasein oder um 
das bevorzugte Dasein über den Vertilgungskrieg hinaus zu 
gewaltloser Streitführung und nützlicher Anpassung gelange?). 
Die Vervollkommnung also ist, wie bei Spencer, wachsende 
Anpassung an den friedlichen sozialen Zustand. Sie ist wie 
bei Spencer wesentlich ein am Einzelnen sich vollziehender 
Vorgang, aber entbehrt bei beiden sowohl der Beziehung auf 
die biologische Analogie als auch eines neuen, geistigen 
Prinzips, aus dem sie zu folgern wäre. 

Denn die natürliche Auslese, der Kampf um die Selbst- 


_ erhaltung, muß immer bestehen bleiben. Sie wird nur gesell- 


schaftsmäßig geordnet?) ; ihre Formen (besser wohl: ihre 
‚Mittel) werden anders, immer weniger gewalttätig. Sie ist 
ein Hebel der Entwicklung, nach dem man nicht minder fragen 
muß als nach ihren Gesetzen, freilich nicht der einzige. Neben 
ihm wirkt noch der „zwar gemeinnützige, aber ruhelose 
idealistische” Verbesserungs- oder Reformtrieb**). Hiermit 
ist das soeben vermißte geistige Prinzip angedeutet, aber 
nicht als solches, als der Natur entgegenwirkend anerkannt. 

So finden wir bei Schäffle im „Bau und Leben des sozialen 
Körpers“ kein prinzipielles Hinausgehen über Spencer, nur 
einzelne Verbesserungen in der Durchführung der Analogie. 
Oft zwar wiederholt er, daß der Gesellschaftskörper eine 
Gradation gegenüber dem natürlichen Körper sei5), daß „die 
Modifizierbarkeit der sozialen Einrichtungen viel größer ist als 
die Variabilität irgendwelchen anderen Gebietes der Erfahrungs- 
welt“, also auch des tierischen Organismus‘), daß „erst am 
sozialen Körper mit der Politik die bewußte Einflußnahme 


des ganzen Volkskörpers auf die entwicklungsgeschichtlichen 


und pathologischen Veränderungen der (das heißt seiner) 
Vitalitätsgrenzen auftritt“). Es ist ihm aber nicht bewußt 


1) 1, 557. 2) 1, 306 f. 3) I, 298. 4) I, 294. 
5) I, 266 f. 6) I, 262. 2) I, 264 £. 
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geworden, daß damit die Gesetzmäßigkeit des tierischen ee 
' die biologische, verlassen wird, und eine ganz neue an ihre 
Stelle tritt. 


Dieses Bewußtsein ist erst in der nachgelassenen Dar- 


stellung der Soziologie Schäffles zu finden, wenngleich er auch 
darin nicht ganz bis zu dem Begriffe der Gesellschaft als 
eines Willensorganismus vorgedrungen ist. Er wehrt sich 
hierin gegen das Bekenntnis zum „reinen Organiker“, das 
ihm von vielen seiner Kritiker zu Unrecht zugeschrieben 
worden sei!), mit dem er das Bekenntnis zu rein biologischer 
Auffassung der Gesellschaft meint. Und in der Tat benutzt 
er nun die biologische Analogie nicht mehr als Leitfaden, 
sondern nur zur biologischen Illustration, indem er zum Bei- 
spiel die Familie „Generationsorgan“ der Volksgemeinschaft 
nennt?). Er geht vielmehr aus von der Definition, die er 
dem Tierpsychologen Espinas entlehnt: „Eine Gesellschaft 
ist ein lebendiges Bewußtsein, ein Organismus von Ideen“ ®), 
er findet ferner „das Merkmal geistig ausgewirkter Gemein- 
schaft“ als wesentlich für den Begriff eines Volkes oder einer 
Gesellschaft‘), und er zählt „sechserlei geistige Verknüpfungs- 
weisen“ des Volkes auf. Diese sind vollständiger als die fünf 


oben angeführten „Grundgewebe“ der Gesellschaft, die er in 
„Bau und Leben“ nach physiologischer Analogie an- 
genommen hatte. Aber ebensowenig wie die „Grundgewebe* 


sind diese sechs Verknüpfungsweisen aus dem Wesen der 
Gesellschaft genetisch abgeleitet. Man sieht nicht, warum 
es ihrer gerade bloß sechs gibt. Es sind folgende?°): 1. die 
geisteinheitliche (sprachlich-ästhetische), 2. die werteinheitliche 
(das Münzsystem), 3. die ordnungseinheitliche (Sitte, Recht, 
Sittlichkeit), 4. die gewalteinheitliche (Zwang, Autorität, Be- 
sitz), 5. die wirtschaftseinheitliche (Technik und Volkswirt- 
schaft), 6. die raum- und zeiteinheitliche (Verkehrswesen, An- 
‚häufung von Bildung und Vermögen für die Zukunft). Auch 
die Willensseite der Gesellschaft kommt zur Geltung, in- 
dem Schäffle die „sozialen Wertungsprozesse“ erwähnt, „die 
allem Handeln vorangehen und allem Handeln zur Seite laufen “®), 
und „die Macht des Massenmeinens und des Massenwollens“ 


1) Abriß $. 5, 105. 2) A. a. 0. 8.12. 
3) A. 2.0.8. 14. 4 A.2 0.8. 18. 
5) 8. 20, 28. YA DS HH 
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“ 


Hertarkent durch Be „die Gesellschaft die geistige Über- 
x ‚legenheit des Völker- und Volksganzen über das Einzelbewußt- 
sein bekundet“ 1), Dagegen, wo er von „den Elementen“ 
spricht?), „aus welchen der Gesellschaftskörper aufgebaut 
ist“, und von „den Energien, welche in diesen Elementen ge- 
geben sind“, kommt er nicht auf den Willen als das Element, 
in dem zugleich die Energie der Gesellschaft lebt, er sucht 
=...©.diese Energie vielmehr teils in der Bevölkerung — was richtig 
ist —, teils aber in allerlei Objekten der Umgebung, auf 
| Sehe die Gesellschaft wirkt, die allerdings in gewisser Hin- 
sicht auf die Gesellschaft auch zurückwirken , nämlich im 
Lande und im „Volksvermögen“ Ay 
Hierin ist, wie schon oben*) bei der Frage der Abgrenzung 
der Soziologie und der ihr mit Recht zuzuweisenden Auf- 
gabe erwähnt wurde, ein fundamentaler Irrtum Schäffles 
enthalten. Er sagt: „Das Merkmal des Sachgüterbesitzes 
wird in der Definition des Volkes nicht fehlen dürfen“®). Dem- 
gemäß gibt er®) eine lange Klassifikation der „Vermögens- 
bestände“, ob sie Stoffe oder Kraftquellen, unorganischer oder 
a organischer Natur, vermehrbar oder unvermehrbar, beweglich 
oder unbeweglich, vergänglich oder dauerhaft, ausschließend 
en brauchbar oder ersetzbar sind, eine Klassifikation, an die sich 
i eine längere Beschreibung anschließt. Das ist alles sehr 
interessant, gehört aber zunächst nicht in die Soziologie. 
| Diese ist, wie oben”) erwiesen wurde, die Wissenschaft des 
2 sozialen Willens und der allgemeinen zuständlichen Ein- 
wirkungen, us von ihm auf en ODER, ‚und derjenigen, die 





pielle Änderung des sozialen Willens hervorbringen, aber 
keineswegs Wissenschaft aller Einwirkungen auf die Objekte 
‚oder der Objekte en > noch ers Beschreibung solcher 
<“ Objekte. | 

ui Schäffles Fehler i ist Euicht, neu. Schon bei Lilienfeld 3) haben 
wir gesehen, wie er in falscher Überschreitung der biologischen 
Analogie tote Gegenstände, wie Häuser und Eisenbahnen, auch 
lebende Wesen, die am sozialen Menschenleben nicht teil- 
nehmen, zum Beispiel Haustiere, zum sozialen Organismus 


1), 8. 7 2) S. 83. 3) S. 84. 4), S, 146f. 
5) S, 22, vgl. S. 28 und 82. 6) S. 103—116. 2) S. 145f. 
8) S. oben S. 362, 368. 
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mitgerechnet, der Zwischenzellensubstanz des Tierkörpers 
gleichgestellt hat. Aber die Zwischenzellensubstanz ist Kein 
Fremdkörper. Denn Fremdkörper gehören nichtzum Organismus, 
da sie ihn zerstören. Und darum sind die wirtschaftlichen | 
Güter der Zwischenzellensubstanz nicht zu vergleichen. Sie i 
sind außerhalb der Gesellschaft. Wir werden auf diesen Fehler 
weiter unten noch zurückkommen !). 

So hat Schäffle zwar ein richtiges Gefühl für den Willen 
und den Geist als die Elemente der Gesellschaft, und er 
protestiert darum gegen den „Panökonomismus“ ?), das heißt 
‚gegen die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung von 
Marx. Er spricht auch mit Recht von den Wirkungen „der 
Verkehre auf den menschlichen Willen“, und er hofft am Ende 
seines Lebens, wie ein Menschenalter früher, von dem zu- 
nehmenden Verkehre zunehmenden inneren und äußeren Frieden, 
einen Fortschritt vom Streite zum Wettstreite®). Ferner betont 
er den dreidimensionalen Charakter der Soziologie. Sie wäre 
ihm ein „Torso“, wenn sie nicht stets in die Vergangenheit 
und in die Zukunft bliekte®). Aber der „Sachgüterbesitz“, 
dem er zu viel Beachtung schenkt, verhindert ihn, zu voller 
Klarheit über die Aufgabe der Soziologie zu gelangen?). 





Fünftes Kapitel. 
A. Fouillee. 


Viel selbständiger als Lilienfeld und Schäffle steht Alfred 
Fouill&e®) der Lehre Spencers gegenüber. 

Er hebt sehr deutlich die „physiologischen Beweise“ her- 
vor, die für die Analogie zwischen Gesellschaft und Organismus 
sprechen. Ausdrücklich betont er, was bei den anderen zurück- 


1!) In dem Kapitel über R. Worms. | < 

2)8. 155, 172. SEE #4) 8. 235. 

5) Vgl. oben 8. 146. 

6) A. Fouillee hat seine Theorie dargestellt in der Schrift: Lascience 
sociale contemporaine, 3 &d., Paris 1896. Die Zitate beziehen sich, 
wo kein Titel angegeben ist, auf dieses Buch und auf diese Ausgabe. 
Aber selbst die neueste Ausgabe, die sechste, Paris 1910, ist ganz un- 
verändert, nur durch eine neue Vorrede eingeleitet. Sehr wichtig aber 
ist auch Fouillees Buch: Les &el&mentssociologiques de la morale, 
Paris 1905, sowie sein letztes soziologisches Werk: Le socialisme et 
la sociologie reformiste, Paris 1909. 
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tritt, das Zusammenwirken verschiedener Teile zur Er- 
haltung des Ganzen, nicht minder aber die durch Arbeits- 
teilung geschaffene Solidarität!). Wenn nach den idealistischen 
Philosophen, die darin Kants Schüler sind, die Zweckursachen 
die spezifische Figentümlichkeit des lebenden Organismus bilden, 
das Ganze vor den Teilen ist und die Teile gestaltet, so habe 
die Gesellschaft noch mehr Leben als das Individuum. Denn 
die Tendenz zu einem gemeinsamen Ziele, jene „Konspiration“, 
die man als das Wunder des Lebens betrachtet, sei in ihr 
noch größer-als im Tiere und in der Pflanze?). Ferner sei 
‘ der Zweck, den die Teile eines Organismus verfolgen, nicht 
außerhalb ihrer, in einem von ihnen abtrennbaren Ganzen, 
sondern innerhalb ihrer; sie folgen einem blinden Triebe, der 
einer mechanischen Gewalt gleichkommt. Jener Zweckgedanke, 
der das Ganze bewußt im Auge hat, sei erst in der mensch- 
lichen Gesellschaft möglich). 

Denn der soziale Organismus ist auch psychisch ein 
solcher. Er hat, wie das Tier, ein Nervensystem, das heißt 
die Gesamtheit der Gehirne aller ihm angehörenden Indi- 
viduen*), und zwar nicht bloß für die Ordnung der Tätig- 
keiten, sondern auch — was wir oben bei Spencer fehlen 
- sahen — als Organ der Gedanken, von denen nationale Ideen . 
und die daraus folgende Politik ein Beispiel sind). Wie 
schon Spencer macht Fouillee auf die Hierarchie, die zwischen 
den Nervenzentren besteht, aufmerksam, der eine gleiche 
Hierarchie der Organe der staatlichen Regierung entspreche. 
Er fügt noch hinzu, wie bei dem enthaupteten Tiere niedere 
Nervenzentren stellvertretend die Leitung übernehmen müssen, 
so könne es ähnlich auch in der el geschehen, wenn 
sie ihres Hauptes beraubt: sei®). 

So ergänzt Fouillde den Vergleich Spencers, aber 
nirgends schränkt er ihn ein. Ja sogar die Unterschiede, 
die Spencer noch bestehen läßt, weist er als solche zurück. 
Spencer hatte es als wesentlich hervorgehoben, daß die Ge- 
sellschaft dem Glücke der Einheiten dient, die Einheiten des 
Körpers aber dem Glücke des Ganzen dienen. Selbst wenn 
dies richtig wäre, so wären, meint Fouillee, die Gesellschaften 


1) 8, 78, 28, 918 DR 0 +. 8. 108, 210. 
5) $. 108. 6) S. 110. | 


[2 


DB Zweck, Ursprung und, Natür der Gesellschaft. 


nur eine besondere Art von ne denn dieser Unter, 
schied des Glückes betreffe nicht das Wesentliche, das, was 
die Gesellschaft ausmache, die Vereinigung, das Zusammen- 
wirken, die gegenseitige Abhängigkeit der Individuen!). Aber 
er bestehe in Wirklichkeit gar nicht. Das Ganze, das der 
Körper ausmache, sei in den Teilen, nicht eine besondere 


Wesenheit außer ihnen. Als solche das Ganze ontologisch 


abzutrennen und zu substanziieren, wäre Metaphysik?). Wenn 
also die Teile des Körpers gedeihen, so gedeiht u das 
Ganze und umgekehrt. 

Wie dem Zwecke nach, so gleichen sich auch ihrem 
Ursprunge nach Organismus und Gesellschaft. Huxley 
hat bemerkt, daß Organismen nie aus der Vereinigung ur- 
sprünglich unabhängiger Zellen entstehen, während die Gesell- 
schaft aus dem Zusammentreten vorher getrennter Menschen 
entspringe. Es ist dies die Ansicht des 18. Jahrhunderts. 


Fouill6e weiß sonst, daß diese Ansicht nicht historische Wahr- 


heit ist; er meint sogar, die Theoretiker des contrat social 
hätten sie nicht als solche, sondern als rationale Konstruktion 
des Staates vorgetragen; er könnte sie also als eine Kon- 
struktion zurückweisen und hinzufügen, daß die Erfahrung 
keinen isolierten Menschen kennt. Er gibt aber die Möglich- 
keit einer solchen Entstehung der Gesellschaft zu und beweist 
‚gegen Huxley, daß auch hierfür wenigstens ein Vorbild im 
organischen Reiche zu finden sei: Die Myxomyceten (Schleim- 
pilze) entstehen aus der Vereinigung getrennter Keime?). 
Wie aber ihrem Zwecke und ihrem Ursprunge nach, so 
sind auch ihrem inneren Zusammenhange nach Organis- 
mus und Gesellschaft gleich. Auf den ersten Blick scheinen 
sie sehr verschieden dadurch, daß die Teile des Körpers un- 
bewußt und mechanisch aufeinander wirken, die Gesellschaft 
aber nur in ihren Anfängen durch unbewußte und mechanische 
Bande, nämlich durch Sympathie und gemeinsamen Daseins- 
kampf, zusammengehalten werde, später jedoch, aus bewußten: 
' und willensfreien Elementen bestehend, einen ganz anderen 
als bloß mechanischen Zusammenhang darstelle. Denn immer 
mehr müsse an Stelle der früheren Gebundenheit der Kontrakt 
freier und gleicher Menschen treten, die Gesellschaft ein 


1) $. 156. 2) S. 177£. s) S. 152-154. 
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„kontraktueller Organismus“ werden. Fouill6e hegt hier noch 
dieselbe Verehrung für den „Kontraktualismus* wie Spencer 
und De Greef!), Aber jener scharfe Kontrast sei nur schein- 
bar. Denn erstens seien „bewußt“ und „unbewußt“ nur grad- 
weise verschieden. Die Unbewußtheit könne man als das 
Bewußtsein im Werden (in statu nascendi) betrachten. Zweitens 
aber sei es überhaupt falsch, anzunehmen, daß das Bewußtsein 
der Organisation und der Entwicklung für dies beides zer- 
störend sei?). Im Gegenteile, die Bande der Organisation 
würden dadurch fester. Die Freiheit des Menschen bestehe 
darin, nicht einer äußeren, sondern der inneren Gewalt seiner 
bewegenden und leitenden Ideen zu gehorchen. Diese seien 
die Triebfedern der sozialen im Gegensatze zur Unbewußtheit 
| der animalen Entwicklung. Dieses sei der ganze Unterschied, 

Er also nur ein gradueller, nicht ein wesentlicher °), 
Obgleich aber wie Spencer jeden Zwang für das soziale 
Leben abweisend, gelangt Fouillee doch zu ganz anderen 
Folgerungen für die Praxis als jener. Er verwirft den extremen 
 — Individualismus und den „administrativen Nihilismus“ Spencers, 
welcher ja so weit geht, sogar den staatlichen Schulzwang 
abzulehnen. Und zwar tut Fouillee dies, gestützt auf dieselbe 
biologische Methode, die Spencer befolgt. Er weist mit Recht 
hin auf die im Tierreiche im Aufsteigen zunehmende Be- 
deutung des Gehirns, aus der eine steigende Bedeutung der 
„Idee“ für die Gesellschaft folge. Spencer habe der Macht 
‚der Reflexion zu wenig zugetraut, die in der leitenden Gewalt 
der Gesellschaft, dem ns jedenfalls ihren höchsten Grad 

_ erreichen müsse 4), 

Wenn also die Gesellschaften in jeder Beziehung Orga- 
' nismen sejen, so müsse es eine Stufenfolge ihrer Typen geben. 
‘ Das hat schon Comte erkannt und, wie oben dargelegt, aus- 
geführt. Spencer hat nur etwas einseitiger als Comte den 
Grad der Arbeitsteilung als Maßstab der Höhe einer Gesell- 
schaft angenommen, außerdem aber den Grad ihrer ent- 
 wieklungsnotwendigen Abwendung von kriegerischer Tätigkeit. 
Es ist schon oben?) erwiesen worden, wie dieses letzte Kriterium 


BZ 





| »53f., l11lff. Wie jetzt noch McDougall, The group mind, 
e. "Cambridge 1920, S. 176. Vel. auch unten E. Durkheim. 
z =) 1128, 3) S. 147—15l. 
3:8, -137—145, 167 f. und Anm. zu S. 168. 5) 8. 322f. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 25 
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nicht aus der biologischen Analogie hervorgeht, sondern ihr 
geradezu widerspricht, weil Spencer die Regierung einer fried- 
lichen Gesellschaft dem sympathischen Nervensysteme gleich- 


setzt, welches doch dem zerebrospinalen, dem Analogon der 


kriegerischen Regierung, keineswegs in der Entwicklungsreihe 
entgegenwirkend nachfolgt, sondern voraufgeht. Dies hätte 
auch Fouill6&e hervorheben können; er wendet aber nur ein, 
daß Spencer die Funktionen des Nervensystems zu beschränkt 
auffasse, indem er immer nur von Regulierung der Bewegungen 
spreche, nicht von den Gedanken, denen das Nervensystem 
ebenfalls diene, und daß industrielle Gesellschaften, die so viel 
Intelligenz, auch Sympathie und Willen verkörpern, einem 
Wesen mit hoch entwickeltem Nervensysteme entsprechen !). 
Unter „Gedanken“ hätte Fouillee aber noch mehr als die 
„Intelligenz“ der industriellen Gesellschaften subsumieren 
müssen, nämlich auch die Religion auf ihren verschiedenen 
Stufen und die philosophischen Ideen, alle „Ideen“ überhaupt. 
Vgl. oben S. 334f. 

Fouill6e will den militärischen Typus mit den Raubtieren, 
den industriellen mit den Wiederkäuern und ähnlichen fried- 
lichen Tieren vergleichen ?). Es hätte genügt, darauf hinzu- 
weisen, daß Krieg und Industrie verschiedene Tätigkeiten 


sind, die von demselben Nervensysteme ausgehen können und 


durch anatomische Unterschiede überhaupt nicht bedingt sind. 
Als dritten und höchsten Typus, meint er, könne man die 
„denkenden Gesellschaften“ hinzufügen). 

Unzufrieden also mit der „Typen “- Aufstellung Spencers, 
will Fouillge eine neue begründen. Er findet, daß die An- 
ordnung der Teile des Nervensystems ein äußerer Ausdruck 
der Dezentralisation oder Zentralisation ist; Spencer glaubt, 
in jedem physischen Organismus sei die Zentralisation voll- 
kommen, die Teile existierten nur für das Ganze. In Wahr- 
heit — setzt ihm Fouillee entgegen — gebe es auch hier 
eine Steigerung, an deren Anfang etwa die Polypen mit ganz 
unabhängigen Teilen, an deren Ende nicht etwa die höchsten 
vorhandenen Organismen stehen, deren Teile für das Ganze 
existieren, sondern vielmehr hypothetische, noch höhere Wesen, 
deren Teile selbstbewußt und wollend, für das Ganze ebenso 
wirken, wie das Ganze für sie wirkt*). Ebenso sei es in der 


2) S. 164. 2) S. 165. 2).9..109. 4) S. 175. 
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Gesellschaft. Die Gesellschaft, von der Spencer spricht, in 
der das Ganze nur für das Wohl der Teile wirke, existiere 
nicht, denn das Ganze sei in den Teilen; es würde mithin 
zugleich für sich wirken, also nicht nur für die Teile.  Viel- 
mehr sei eine wechselnde Beziehung zwischen den verschiedenen 
Teilen der ganzen Gesellschaft zu finden, aus der ein ver- 
schiedenes Verhältnis zum Ganzen entstehe. Auf der tiefsten 
Sprosse der Leiter stehen die wilden Horden, die der Zentrali- 
sation entbehren, sowie andere, nur zeitweilige Verbindungen 
zu besonderen Einzelzwecken. Es folgen dann Gemeinwesen mit 
erzwungener, unvollständiger Zentralisation, wie die Staaten 
des Mittelalters, darauf solche mit erzwungener vollständiger 
Zentralisation, wie die Militärstaaten, endlich das ideale Gemein- 
wesen, der „kontraktuelle Organismus“, in dem die Interessen 
des Staates mit denen der Individuen zusammenfallen. Es 
ist also nach Fouillee die Macht des Staates und zugleich 
die geringere oder größere Freiwilligkeit des Gehorchens, die 
beide zusammen den Maßstab für die Höhe, den „Typus“ 
einer Gesellschaft abgeben !). 
Der Fortschritt von dem einen Typus zum anderen sei 
nicht eine sittliche Forderung an die Zukunft, nach der, wie 
 M. Renouvier?) den Evolutionisten vorwirft, die Vergangen- 
heit als Vorstufe konstruiert werde, sondern eine Wirkung 
ganz natürlicher Kräfte, aber nicht bloß des Interesses und 
der Sympathie, die auch Spencer anerkenne, sondern auch, 
was Spencer übersehe, der Ideen, der dem Ideal innewohnenden 
Tendenz, sich zu verwirklichen, durch die es eine Kraft werde. 
Diese natürliche Entwicklung könne Fortschritt heißen, weil 
sie einen Zuwachs von Denken und von Glück bedeute). 
So sieht Fouill6e überall eine viel größere Übereinstim- 
mung der biologischen und der soziologischen Tatsachen als 
Spencer, der ja, wie oben) festgestellt, die Übereinstimmung 
Ri so weit durchführen wollte, als die Tatsachen zuließen, aber 
| sie nicht so weit durchgeführt hat. Nur in einer Hinsicht 
findet Fouillee eine tiefe Differenz zwischen dem- sozialen und 
dem individuellen Organismus. Er erhebt die Frage: Hat 
die Gesellschaft ein Selbstbewußtsein, ein Ich, gleich dem In- 


\ dividuum? Nach Ed. v. Hartmann wirke in der Geschichte 
& 1), 178—180. 2) Über M. Renouvier s. oben $. 21ft. 


e> 8) S. 184—186, 4) S. 328 ff. 
Be .; 25 * 
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das Unbewußte, und zwar speziell als unbewußter Volksgeist !), 
Er benütze für seine Zwecke die Massen und die außer- 
ordentlichen Individuen ; beide müssen immer einer ganz anderen 
Sache dienen als derjenigen, der sie zu dienen glauben, als 
„Opfer der List des Unbewußten“, die übrigens von Hartmann 
der Hegelschen „List der Vernunft* nachgebildet worden ist. 
Mit Recht weist Fouillee diesen unbewußten Volksgeist zurück ; 
er sei entweder die alte Vorsehung der Theologen und Meta- 
 physiker, also ein Begriff, den die Wissenschaft ausschließe, 
oder die Summe der Instinkte des Volkes. Diese Instinkte 
aber stellten keine mystische, über den Menschen schwebende 
Gewalt dar, sondern seien nur alte, zuerst bewußt geübte, 
dann „unbewußt“ gewordene Gewohnheiten, die Fouill6e noch 
besser Automatismen nennen würde. Auch gebe es Volks- 
 bewegungen, wie die Reformation und die französische Re- 
volution, die keineswegs, wie Hartmann meine, nur unver- 
nünftige und verächtliche Ziele gehabt hätten?). 

War also nach Fouillee das Unbewußte eine unnütze Fik- 
tion, so ist ihm eine andere Ansicht vom sozialen Bewußtsein 
ein Irrtum, nämlich die von A. Espinas, der das soziale 
Bewußtsein gleich dem Einzelbewußtsein für ein wirkliches 
Ich hält. Espinas meint, eine Tiergesellschaft besitze ein 
Bewußtsein von sich, ein Ich, da jedes einzelne Mitglied die 
Gesellschaft als Vorstellung in sich habe, und zwar als eine 
Vorstellung, die stärker als sein Selbstbewußtsein sei, da sonst 
Aufopferung für die Gesellschaft, wie sie oft vorkommt, 
unmöglich wäre. Wo es in einer Herde einen Führer gebe, 
da sei auf ihn dieses „kollektive Bewußtsein“ konzentriert ?). 
Ebenso ist nach Espinas die Familie ein einziges Bewußt- 
sein, ein Ich, da ihre Glieder fortwährend sich gegenseitig 
denken, das Bewußtsein aller Glieder also denselben Inhalt 


1) Vgl. darüber auch P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels 
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, Leipzig 1890, S. 63 ff. 
und Hegel, Philosophie der Geschichte, Ausg. Reclam, S. 70: „Das ist 
die List der Vernunft, daß sie die Leidenschaften für ich wirken 
läßt, wobei das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbüßt und 
Schaden leidet.“ Vgl. Herder, Shäkespeare-Aufsatz (Kleine Texte, 
herausg. von Hans Lietzmann, Nr. 107, Bonn 1912), S. 9: „Unwissend 
werden sie (die Menschen) ... blinde Werkzeuge zu einem höheren Plan, 
zu dem Ganzen eines unsichtbaren Dichters.“ 

2) S. 195— 208. 8,8. 2118 
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habe, Von der Familie aus folgt dann, daß auch die mensch- 
liche Gesellschaft sich fühlt und denkt, ein kollektives Be- 
wußtsein hat). | 
e Fouillee führt est folgendes aus: Jedes Bewußtsein, 
(d. h. bei ihm immer jedes Selbst bewußtsein, jedes Ich) ist 
zusammengesetzt und vielfältig, eine Einheit der Form nach, 

nicht dem Inhalte nach), eine Unterscheidung, in der er 

sich an Kant anschließt. Die mannigfachen Zellen des mensch- 
lichen Gehirns haben ein Bewußtsein verschiedenen Grades, 
und diese mannigfaltigen verschiedenen Grade zusammen geben 

den Schein einer Einheit?), wie der gesamte Körper eine 
scheinbare Einheit ist. Daraus entsteht das Ich als eine Idee, 

die wie jede Idee, indem sie sich selbst denkt, an ihre eigene 
Wirklichkeit glaubt, in beständi gem Fortschritt sich verwirklicht. 

„Jede Idee ist zugleich eine Kraft, darum eine Tatsache.“ +) 

ei Aber die Konzentration zur Einheit, die in die Aussage „Ich® 
ee endigt, ist in der Familie und in der Gesellschaft nicht wirk- 
lich; für beide gilt die Bezeichnung wir. Die Gesellschaft 
er, keine Gesamtheit, -die Selbstbewußtsein hat°), solange eben 
nicht, ihre Mitglieder alle zusammen ein einziges Gehirn haben. 
Mit demselben Rechte, mit dem man der Familie ein einheit- 
liches Bewußtsein zuschreibt, könnte man noch weiter gehen, 
nicht bloß die lebende Familie, sondern auch ihre Vorfahren, 
von denen ja die lebende ihre Vorstellungen geerbt hat, die 
also ein gleiches Bewußtsein hatten, zu einem Gssmihenuit 
sein vereinigen, zu einem einheitlichen Wesen, und nichts 
würde hindern, auch die künftigen Generationen aan 
Dasselbe Verfahren könnte man auf die ganze Gesellschaft 
anwenden und so zu einem „sozialen Pantheismus“ gelangen, 

in dem alles Individuelle unterginge 6). Es wäre dies aber 
ein metaphysisches Verfahren, demjenigen gleich, durch das 
die Deutschen zum „Erdgeist“, zum „Geiste des Sonnen- 

R systems“ und endlich zum „Weltgeiste* gelangten”). Dem 
„allem gegenüber sei festzuhalten, daß die Gesellschaft nicht 
ein Subjekt ist, das sich selbst denkt 8), daß derjenige irrt, 
der die Gesellschaft auf Kosten der Individuen erheben will. 
Denn die Gesellschaft zieht aus den Individuen ihre Kraft; 





238.8. 98. MA. 38. 216, 220, 280. 
98.28. - 5) 8. 284. | S 2. i 5. 232. 
9) 8. 245. 
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wenn diese nichts sind, ist auch sie nichts!); je stärker, je 
freier das Individuum, desto stärker die aus freiem Vertrage 
hervorgegangene Gesellschaft. Je mehr Individualismus, desto 
mehr Sozialismus. 

Man muß ar Fouillee drei Arten von Organiamen an- 
erkennen): 1. solche, deren Bewußtsein verworren und zer- 
streut ist, zum Beispiel Pflanzentiere und Ringelwürmer 3); 
2. solche, in denen eg deutlich und zentralisiert ist, zum Bei- 
spiel die höheren Wirbeltiere; 3. solche, in denen es klar, 
aber zerstreut ist. Zu diesen letzten gehören die mensch- 
lichen Gesellschaften. „In der ersten Gattung existiert noch 
nirgendS das Henkende Bewußtsein und das Ich. In der 
zweiten haben die Elemente kein Ich, aber der Organismus 
hat eins. In der dritten haben die Elemente ein Ich, und 
eben darum kann der Organismus keins haben. Es kann 
"hier zwischen den Einzel-Ichs nur noch eine Einheit des Ob- 


jektes und des Zieles, nicht des Subjektes geben. Denn es 


sind gerade die vielfältigen Subjekte, die, sich selbst und die 
- anderen kennend, mit Überlegung und Freiheit eine Gesell- 
schaft bilden ®).“ 

Fouill&e glaubt also — gegen Espinas und gegen dessen 
Annahme eines Selbstbewußtseins der Gesellschaft, die von 
allen als Objekt gedacht wird — bewiesen zu haben, daß das 
Bewußtsein einer Gesellschaft seiner ganzen Art nach ein 
anderes als das eines Individuums ist, ja, daß man nur vom 


Bewußtsein im engeren Sinne, von dem über dieses hinaus- 


gehenden Selbstbewußtsein gar nicht sprechen dürfe. Der 
Unterschied ist sicher ein großer, und dennoch glaube ich, 
daß er nur graduell ist, und daß man der ganzen Frage von 
einer anderen Seite beikommen muß. Fouillee steht in der 
Auffassung des Ichs ganz auf dem Kantischen Standpunkte: 
Das Ich ist kein besonderer Inhalt, keine besondere Materie 
der inneren Erfahrung. Was aber nicht Materie ist, das 
muß Form sein. Also ist das Ich etwas Formales, ein 


1) 3. 242. 2) 8. 2451. 

3) Die Ringelwürmer (französisch anneles) auf eine Stufe mit den 
Pflanzentieren zu stellen, wie Fouill&e tut, wäre falsch. Er meint wohl 
die ungeringelten Würmer (Platoden usw.), deren Folgestücke (Metameren) 
voneinander sehr unabhängig sind. 

*) S. 246. 
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Das Selbstbewußtsein ist eine Tätigkeit. 391 





Gefäß gewissermaßen der wechselnden Inhalte des Bewußt- 
seins. — Aber zur Materie, zum Stoffe gibt es noch einen 
anderen Gegensatz als die Form, nämlich die Tätigkeit. 
_ Und als solche, glaube ich, muß man das Ich auffassen. Es 
ist — rein psychologisch betrachtet — eine Vereinigung ge- 
wisser zeitweiliger Inhalte des Bewußtseins, gewisser vorüber- 
gehender Vorstellungen mit anderen, die beharrlicher sind, 
die sich besonders auf unseren Körper und gewisse bleibende 
Verhältnisse unseres Innenlebens beziehen. Durch diese Ver- 
‚einigung treten die beharrlichen zu den vorübergehenden in 
Gegensatz und heben sich als beharrende, als Ich, klarer und 
deutlicher ab. Wenn Hume den Menschen als „ein Bündel 
oder eine Sammlung verschiedener Vorstellungen“ !) definierte, 
so war dies falsch; er hätte sagen müssen: eine Bindung 
von Vorstellungen, um die Tätigkeit zu bezeichnen. Daß 
das Ich eine Tätigkeit ist, geht daraus hervor, daß es 
‚aufhören kann, zum Beispiel vor dem Einschlafen, nach dem 
Aufwachen, vor einer Ohnmacht, in der ästhetischen Betrach- 
tung, in die wir „uns verlieren“, in die wir „versinken“ ?). 
In allen diesen Fällen ist nicht das Bewußtsein erloschen, 
sondern das Selbstbewußtsein, das Ich. Außer diesem 
Ich noch ein besonderes Subjekt anzunehmen, welches das 
Ich, diese Entgegensetzung der beharrenden gegen die 
wechselnden Vorstellungen, fühlt, ist nicht nötig. Wenn wir 
darüber nachdenken, wie wir jene Entgegensetzung vorgenommen 
haben, so wird sie selbst eben als ein vorübergehendes Tun 
dem bleibenden Inhalt des Bewußtseins entgegenstellt. 
Andernfalls aber, wenn man ein Subjekt annimmt, das diesen 


„4A bundle or collection of different perceptions.“ Treatise on 
human nature ed. by Green and Grose, London 1874, vol. I, pag. 534. 
2) Vgl. hierzu: A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, J, 1. Abt., 
Leipzig 1879, S. 66: „Das Ich ist keine Seins-, sondern eine Tätigkeits- 
form des Bewußtseins.“ Und ebenda, 2. Abt., Leipzig 1887, S. 223: „Nur 
durch Handeln werden wir unser selbst bewußt. Das Selbstbewußtsein 
ist eben selbst die ursprünglichste und zugleich die allgemeinste Äußerung 
unseres „Willens.“ Ganz ähnlich auch W. Wundt, System der Philo- 
sophie, Leipzig 1889, S. 380: „Das Ich ist überhaupt keine Vorstellung, 
sondern eine das Vorstellen begleitende Tätigkeit.“ Und ebenda, 2. Aufl. 
1897, S. 377: „Die... für sich betrachtete eigene Tätigkeit, die wir als 
die Quelle unseres Tuns wie unseres Leidens ansehen, nennen wir 
unser Ich.“ Ungefähr das gleiche bei James, Psychologie, deutsch 
von Marie Dürr, Leipzig 1909, S. 202. 


399 Bewußtsein: und Selbstbewußtsein. u ee 


Akt der Entgegensetzung denkt, so muß man Oncderen eins 


annehmen, das dieses Denken denkt, und mit demselben 
Rechte ein drittes, welches das Denken des Denkens denkt. 
Man erhält so, wie schon Aristoteles!) in einer ähnlichen 


Frage bemerkt hat, einen regressus in infinitum. Das Ich 


also ist eine Entgegensetzung der beharrlichen gegen die 


. wechselnden Inhalte des Bewußtseins. 


Y 


Etwas Ähnliches aber ist auch oder kann wenigstens sein 


das Bewußtsein der Gesellschaft. Eine Gesellschaft kann nur 


dadurch bestehen, daß ihre Mitglieder gleiche Inhalte ihres 


Bewußtseins haben, zum Beispiel das Zorngefühl und dieselben 
Absichten der Abwehr gegen einen angreifenden Feind. Und 


ihre Vorstellungen vereinigen sich dann, bilden dann ein 


Ganzes, nicht deswegen zunächst, wie Espinas meint, weil jeder 
Einzelne die Gesellschaft vorstelle, sondern weil sie den 
äußeren Objekten gegenüber alle die gleiche innere Reaktion 


erleben. Die Gesellschaft selbst, als Ganzes gemeinsam vor- 


gestellt — auf tieferen Stufen die Sippe oder der Stamm, 


auf höheren das Volk und das Vaterland — kann zu dem 


bereits vorhandenen gemeinsamen Bewußtseinsinhalt noch hinzu- 


kommen, ihn vermehren und verstärken, wäre aber ohne ihn: 


machtlos. Der bloße Gedanke an die Gesellschaft könnte 





ohne den seelischen Untergrund gemeinsamer Ideen und Ten- 


denzen ein Selbstbewußtsein der Gesellschaft nicht schaffen. 
Das Gemeinsame, Gleiche aber läßt sich zusammenbinden, zu 
einem einzigen Handeln vereinen, das so bestimmt und ein- 


deutig verläuft wie das Handeln eines individuellen Ichs. 


Zeitweilig also, in den Momenten gemeinsamen Denkens, 
Fühlens, Wollens und Handelns, hat eine Gesellschaft ein 
Bewußtsein und durch bewußte Entgegenstellung gegen andere 


Gemeinwesen ein Selbstbewußtsein. In den Zwischenzeiten, 


wo diese Gemeinsamkeit geringer ist, hat sie weniger Bewußt- 


sein, gerade so, wie der einzelne Mensch Zeiten geringeren 
und gesteigerten Seelenlebens, damit auch geringeren oder 
gesteigerten Selbstbewußtseins kennt. Nur freilich — und 
hierin liegt der graduelle Unterschied — werden beim Indi- 
viduum die Zeiten solches stärkeren Seelenlebens häufiger und 
verhältnismäßig länger sein als bei der Gesellschaft. 


") De anima, III, cap. 2. 





















= Selbstbewußtsein der Gesellschaft. 393 


Man wird einwenden, daß niemals alle Seelen eines Volkes 
oder einer Gesellschaft in dieser Weise vereinigt werden, daß 
für viele die Möglichkeit oder die Notwendigkeit besteht, sich 
dem gemeinsamen Handeln wenigstens zu entziehen, daß erst 
recht dem gemeinsamen Denken, Fühlen und Wollen sich 
viele nicht anschließen. Dem wäre entgegenzuhalten, daß dies 
die Analogie nicht aufhebt. Denn auch im Einzelbewußtsein 
fehlen nicht minimal bewußte Inhalte, die für diesen Moment. 
zu schwach sind in den Vordergrund zu treten; die, wenn sie 
stark genug wären, das Denken, Fühlen, Wollen und Handeln 


des Individuums modifizieren, vielleicht ganz und gar ändern 
würden. Sowohl im Bewußtsein der Gesellschaft wie in dem 
.des Individuums bleiben Teilinhalte von geringerer Bedeutung 


im Hintergrunde. 
Man wird ferner einwenden, beim Individuum habe man 


die Differenz beharrlicher und wechselnder Inhalte des Be- 


wußtseins, und darum, wie eben ausgeführt, nicht bloß Be- 
wußtsein, sondern ae Selbstbewußtsein; wo aber seien die 


beharrlichen Inhalte im Bewußtsein der Gesellschaft, wo also 


die Möglichkeit, ein Selbstbewußtsein der Gesellschaft an- 


_ zunehmen ? Die beharrlichen Inhalte fehlen auch hier nicht. 


Sie bestehen in der gemeinsamen Vergangenheit, die im Be- 


wußtsein der Mitglieder der Gesellschaft oder, wie man kurz 
sagen kann, im Bewußtsein der Gesellschaft einen beständigen. 


Hintergrund bildet, nicht minder auch in den gemeinsamen Vor- 


stellungen von der Gegenwart. Auf beides wird das Neue, das 


Veränderliche bezogen und erzeugt so das Selbstbewußtsein, das 
Ich der Gesellschaft. Man denke an die Art, wie das Selbst- 
bewußtsein der griechischen Staaten gegen die Perser, der 
Schweizer gegen das Haus Habsburg, der Deutschen gegen 
Napoleon I., der Japaner gegen die Russen entstanden ist‘). 


N) Auch William McDougall (The group mind, Cambridge 1920, 
S. 158) spricht mit Recht vom „nationalen Selbstbewußtsein“, das nur 
gradweise, nicht der Art nach vom individuellen Selbstbewußtsein ver- 
schieden sei, mit Recht auch findet er jenes gesteigert durch Beziehungen 


und Gegensätze zu anderen Nationen. Nur fehlt bei ihm die oben ent- 


wickelte dynamische Entstehung des Selbstbewußtseins. Ferner meint 
er wie Espinas, daß die Vorstellung, die jeder von der Einheit der 


Gesellschaft habe, die Schöpferin des nationalen Selbstbewußtseins sei 
(S. 158, 160), was, wie oben erwiesen, nicht richtig ist. Ein gemeinsames 


394 Gesamtpersönlichkeit bei Wundt. 


Endlich wird man sagen: Wenn schon ein besonderes 
Subjekt, das sich als Ich denkt, oder das den Vorgang des 
Ichbewußtseins denkt, wie oben erwiesen, als zweite seelische 
Macht nicht nötig ist, so können wir uns doch wenigstens 
besinnen, daß wir das Ichbewußtsein erlebt haben, wogegen 
der Gesellschaft dies unmöglich ist. Auch diese Unmöglich- 
keit möchte ich bestreiten. Für das individuelle Ich ist das 
Bewußtwerden des Selbst und die Besinnung auf diesen Vor- 
gang gleichzeitig unmöglich. Das zweite, die Besinnung, muß 


auf das erste, das Bewußtwerden, folgen. Geradeso ist es 


in der Gesellschaft. In den Tagen des Erwachens des Selbst- 
bewußtseins und des ihm gemäßen Fühlens, Denkens oder 
Handelns ist keine Zeit zur Besinnung auf diesen Vorgang. 
Aber nachher, wenn auf die seelische Bewegung Ruhe gefolgt 
ist, dann kann die Gesellschaft als Ganzes sich diesen Vor- 
gang noch einmal vergegenwärtigen, dann kann sie auf das 
entwickelte Selbstbewußtsein sich besinnen, dann kann sie bis 
zu einem gewissen Grade ihr Ich denken. Ob dabei das Wort 
„Ich“ oder „Wir“ gebraucht wird, darauf sollte Fouillee keinen 
Wert legen. Das Wort entscheidet nichts über den Vorgang 
selbst. W. Wundt!) hat recht, wenn er einer alle Lebens- 


interessen umfassenden Gemeinschaft Selbstbewußtsein und, 


Willenseinheit, darum auch Persönlichkeit in weiterem Sinne 
zuschreibt und eine solche Gemeinschaft „Gesamtpersön- 
lichkeit“ nennt. 

Wir werden also Fouill&e nicht zugeben können, daß das 
Selbstbewußtsein der Gesellschaft toto genere ein anderes, 
sondern nur, daß es gradweise vom individuellen Selbst- 
bewußtsein verschieden sei, daß es seltener und vielleicht 


Gefühl oder eine gemeinsame Willensrichtung ist nicht, wie McDougall 
sagt, um die Vorstellung der Nation „grayitierend” (centres about that 
idea), sondern für sie grundlegend. 

I) System der Philosophie, 2. Aufl., Leipzig 1897, S. 625f. Auch 
J.M. Baldwin, Social and ethical interpretations in mental development, 
2. ed., New York 1899, S. 514 sagt: „Das Wachstum der Gesellschaft 
ist darum ein Wachstum in einer Art Selbstbewußtsein.“ Und S. 518 
spricht er von „einer Art Persönlichkeit der Gesellschaft“ (social quasi- 
personality). Vgl. die deutsche Übersetzung unter dem Titel: Das soziale 
und sittliche Leben, erklärt durch die seelische Entwicklung, Leipzig 
1900, S. 413, 416. 











Selbstbewußtsein der Tiere früher verneint. 395 


weniger stark, weniger fest die Inhalte bindend auftrete). 
Hätte Fouillde (dies erkannt, so hätte er in anderem Sinne, 


als er jetzt annimmt, eine Eigentümlichkeit der Gesellschaft 
gefunden. Er hätte gesehen, daß man im allgemeinen die 
bisherigen Gesellschaften nur mit den untersten Typen der 
Tierreihe vergleichen darf, da sie, wie diese, am Anfange 
einer langen, im Tierreiche abgeschlossenen, in der Gesell- 
schaft noch zu erwartenden Entwicklung stehen. Er hätte 
aber auch gefunden, daß die Art des Bewußtseins der Gesell- 
schaft höher als dasjenige der entsprechenden Tiere ist, da man 
der Gesellschaft Selbstbewußtsein zuschreiben muß, während 
man den niederen Tieren wegen des Prinzips der Kontinuität, 
das überall in der Natur waltet, zwar nicht, wie es die Psycho- 
logie des achtzehnten Jahrhunderts?) tat, das Selbstbewußtsein 
ganz absprechen, aber es doch nur als ein seltenes und kurzes 
Aufblitzen zuerteilen kann. 

Dieses Selbstbewußtsein der Gesellschaft würde zusammen- 
stimmen mit ihrem geistigen Wesen, das bei Fouillee immer 
mehr hervortritt, je reifer seine Sorlolopte wird. 

In der „Science sociale“ Fouill&es hat ein Kapitel noch 
ie herschrift: „Vom sozialen Reiche in der Naturgeschichte*. 
Die Gesellschaft ist ihm also noch ein Naturwesen. Aber 





—h) Von dem hier vorliegenden Probleme handelt auch J. N ovicow, 
Conscience et volonte sociales, Paris 1897. Doch. behandelt Novicow 


die Frage durchaus nicht in dem oben entwickelten Sinne. Er betrachtet 


nicht das Bewußtsein der Gesellschaft, sondern das Bewußtsein von 
der Gesellschaft; dieses ist nach ihm in den meisten Mitgliedern der 
Gesellschaft gar nicht vorhanden; nur die „Elite“ hat ein Bewußtsein 
von der Gesellschaft, und auch diese noch ein unvollständiges. Sie sei 
darum dem Gehirn gleichzusetzen, das ebenfalls ein, wenn auch un- 
vollständiges, Bewußtsein vom ganzen Körper habe (a. a. O. S. 20). — 
Von der unrichtigen, unpsychologischen Ausdrucksweise, daß „das Ge- 
hirn eine Vorstellung habe“, abgesehen, sind Novicows Ansichten denen 
von Izoulet und von Worms ähnlich, über die unten zu sprechen ist. 

2) Vgl.M. Dessoir, Geschichte der neueren deutschen Psychologie, 
Berlin 1894, S. 187. Leibniz, Betrachtungen über die Lebensprinzipien 
und über die plastischen Naturen (Leibniz, Hauptschriften zur Grund- 
jegung der Philosophie, übersetzt von A. Buchenau, II, Leipzig 1906, 
S. 68): „Die Seele des Tieres hat ei ekon (Selbstwahr- 
nehmung) als ein Atom.“ Kant, Anthropologie, $ 1. Nur Chr. Wolff, 
Vernünftige Gedanken von Gott usw., 5. Aufl., Frankfurt und Leipzig 1733, 
$ 794, spricht den Tieren Selbstbewußtsein zu. Er fand aber keine Zu- 
stimmung. 
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396 Zweite Phase der Soziologie Houileen.. 


der schon oben S. 387 und 8. 389 ine ee z 


seiner Philosophie, daß Ideen bewegende Kräfte sind, muß 
ihn über diese Ansicht hinausführen. An einer Stelle (8. 173) 
sagt er schon hier von der sozialen Entwicklung: „Sie wirkt 
selbst auf sich selbst zurück durch das Mittelglied. und den 3 
‘Faktor der Ideen, die auch Kräfte sind.“ 
Diese psychologische Theorie, daß Vorstellünzen. also 
auch komplizierte Ideen, zugleich bewegende Kräfte sind, ist 
bei Fouillee nicht neu. Sie wurde nahe gelegt durch den 
sogenannten Refiexbogen, d. h. die Reflexbewegung des 
niederen Tieres, die mit physikalischer Notwendigkeit auf 
eine Empfindung folgt, so daß die Bewegung im zuführenden 
(sensiblen) Nerven zusammen mit derjenigen im ausführenden 
(motorischen) Nerven einen Halbkreisbogen bildet; ferner 
durch die Tatsache der Nachahmung wahrgenommener Be- 
wegungen, die bei höheren Tieren und bei Kindern mit 
mechanischer Sicherheit eintritt, und dureh die ebenso sicheren 
Bewegungen, die in der Hypnose ein Mensch ausführt, nach- 
dem sie ihm vom Hypnotiseur vorgemacht worden sind. Nach 
Andeutungen von A. Bain hat darum wohl zuerst der ameri- 
kanische Psychologe W. James den Satz Ausgesprachen? 
„Alles Bewußtsein ist bewegungerzeugend !).“ 
Eine solche Verbindung von Vorstellung und Bewegung 


hat später zu allerlei falschen Übertreibungen geführt. 


H. Münsterberg hat sogar eine physiologische Theorie auf- 
gestellt, die sogenannte „Aktionstheorie“, nach der die physio- 
logische sensorische Erregung an sich überhaupt nicht von 


psychischen Vorgängen begleitet ist, sondern erst beim -Über- > 


 gange in die motorische Entladung psychologisch wird. Aber 
nicht bloß die einzelne Empfindung, sondern auch die Asso- 
ziation zweier Vorstellungen kommt nach Münsterberg durch 
die Bewegung zustande, und zwar durch eine Bewegung, die 
den zwei den Vorstellungen zugrunde liegenden Empfindungen 
gemeinsam war?). Diese Erklärung der Assoziation wieder- 
holt J. M. Baldwin). Sogar die Abstraktion wird nach 


1) In dieser Form steht die These Bains bei James a. a. 0.8.3711. 

2) Vgl. H. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, J, Leipzig 
1900, S. 531, auch 527. 

°) Vgl. J. M. Baldwin, Die Entwicklung des Geistes beim Kinde 
und bei der Rasse, deutsch von A. E. Ortmann, Berlin 1898, S. 289 f. 
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‚die vielen Vorstellungen gemeinsam ist'). 


sich anzündet, um seinen Weg zu beleuchten. 
nur „dumpf bewußt“, 





© Fouillee Voluntarist gleich Schopenhauer. 397 


Baldwin vollzogen infolge der Gleichheit der Bewegung oder | 


der Bewegungstendenz, überhaupt der erfolgenden Reaktion, 
Eine Eiche, die 
einen Meter vor uns, ein Pferd, das einen Meter hinter uns 
steht, müßten dann unter einen abstrakten Begriff kommen 
können; denn die Augenbewegung ist in beiden Fällen dieselbe. 

‚Von solchen Verstiegenheiten hält Fouill&e sich fern. 
Er ist Voluntarist im Sinne Schopenhauers. Das „Wollen 
oder Streben (appetit)“ ist die ursprüngliche, unsbleitbare Er- 
scheinung?). Das Gefühl ist wie bei Schopenhauer erst eine 
Folge derselben. „Wir fühlen, weil wir begehren, weil ein 
gefördertes oder gehamites Streben, ein befriedigter oder 
unbefriedigter Wille uns erfüllt.“®) Und die Idee, die Vor- 
stellung ist nach Fouillee eine „Willensrichtung“, ebenso wie 
Schopenhauer sie die Laterne genannt hat, die der Wille 
Sie ist zuerst 
\ dann immer bewußter und lebhafter®). 
Vorstellung, Gefühl und Streben sind unlösbar vereinigt®). 
„Selbst in der einfachsten Vorstellung eines Dreiecks oder 


es Kreises findet sich eine ideelle (vorgestellte)’Bewegung des 


Auges oder der Hand, eine ideelle Zeichnung, eine Reihe von 
willenserfüllten Tätigkeiten.“°) Am festesten ist natürlich 


die Verbindung unserer eigenen Bewegungen mit Vorstellungen 
‚davon, da diese Verbindung sich oft wiederholt. 
und der Wilde können sich keine Bewegung lebhaft vorstellen, 


„Das Kind 


ohne sie. auszuführen.“ ?) Wenn im höher entwickelten Leben 


die Ausführung oft unterbleibt, so liegt das, wie Fouill6e mit 


Recht bemerkt, an der = une die andere Vorstellungen 
bewirken. \ 

Was nun von so einfachen Bewegungsvorstellungen gilt, 
das ‚Mberirage Fouillee mit Recht auf kompliziertere Vor- 


—. 


lin 2.2.0.8. 306 ff. 
2) Vgl. A. Fouill&e, Der Evolutionismus der en deutsch 
von Rudolf Eisler, Leipzig 1908, S. 24. 

s) Fouillee a. a. 0. Vgl. A. Schopenhauer, Über die Freiheit 


‚des Willens, I, $ 2 (Werke ed. Reclam III, S. 391 £.). 


4, Vgl. Fouillee a. a. 0. 


5) Vgl. Fouillee a. a. O. S. 170, Vgl. Ach Fouillee, Les 


s el&ments sociologiques de la morale, Paris 1905, S. 26 ff. 


6) Vgl. Fouill&e, Der Evolutionismus, S. 158. 
?) Fouillee a. a. O. S. 175. 


398 F. vermißt bei Kant Verbindung zwischen Vorstellung und Willen. 


stellungen von den Richtungen unseres Handelns, die Kant 
„praktische Grundsätze“ nennen würde. Auch sie sind eine 
Kraft zu ihrer Verwirklichung. Fouill6e vermißt bei Kant 
„einen wahren spekulativen und ethischen Verbindungsstrich 
zwischen der Kritik der reinen und der Kritik der praktischen 


Vernunft“. „Noumenon und Phänomen bleiben (bei Kant) ge- 


sondert.“!) Dieser Verbindungsstrich fehlt wohl bei Kant nicht 
so ganz, wie es scheint. Er liegt schon im Begriffe der Ver- 
nunft oder des Gesetzes. Der Verstand (oder, was in prakti- 


scher Hinsicht gleichbedeutend ist, die Vernunft) „schöpft 


seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt 
sie dieser vor“?). Es ist offenbar: Wenn der Verstand der 
Natur Gesetze gibt, ist er von den Naturgesetzen nicht ab- 
hängig, kann er dem Willen ein neues, eigenes Gesetz geben. 


Und dieses Gesetz, der kategorische Imperativ, ist, wie 


A. Riehl?) treffend bemerkt, das verursachende Motiv der 
sittlichen Handlungen. Die Kausalität ist also der Natur und 


der sittlichen Welt gemeinsam). Aber freilich insofern hat 


Fouill&ee recht, als jener „Verbindungsstrich“ von Kant oft 
vergessen, die Sittlichkeit als eine zweite Welt neben die 
Natur gestellt wird. Sagt Kant doch ganz offen: „Uber das 


Kausalverhältnis des Intelligiblen zum Sensiblen [der sitt- 


lichen Idee zur körperlichen Welt] gibt es keine Theorie.“ °) 
Die Frage nach einer Entwicklung des kategorischen Impera- 
tivs ist von Kant nie gestellt worden, ist. durch seine tran- 
szendentale Betrachtungsweise überhaupt ausgeschlossen. 


Demgegenüber hat Fouillee recht, zu erklären, daß „die 
Idee als Wollung eine Kraft zur äußeren Realisation und Ob- 


jektivation ist“). „Jede allgemeine Vorstellung, die sich 


auf das Handeln bezieht, und deren Gegenstand durch uns 
realisierbar ist, wie die Wohlfahrt der Familie, des Vater- 


landes, der Menschheit usw., übt einen sittlichen Impuls (An- 


trieb) aus.“ ”) 


!) Fouillee a. a. ©. S. 47. 
2) Vgl. Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen se 3 36. 
- Vgl. oben 8. 14. 

?) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, Il,2, Leipzig 1887, 
S. 264. 4) Vol. oben 8. 29 £. gegen Stammler. 

5) Metaphysik der Sitten, Ethische Elementarlehre, $ 13. Vgl. oben 
Ss. 17£. 2) Erolutionismns Ss. 372. ) A. a. 0. S. 184. 
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Die Gesellschaft bei Fouillee ein geistiger Organismus. 399 


Dagspen hat nach Fouillee die Piss nnpslehre bisher 
den Einfluß der Ideen zu wenig in Rechnung gestellt. Es 
muß eine Entwicklungslehre (Evolutionismus) entstehen, die 
ihnen Rechnung. trägt, die Entstehung und Wirkung der 
Ideen als integrierenden Teil enthält, ein „Evolutionismus 
der Kraftideen“ ar 

‚In einem späteren Werke „Les &l&ments sociologiques de 
la morale“?) kommt Fouill6ee auf die Bedeutung der Ideen 
zurück. „Die Kraftidee der Gemeinschaft mit dem Gefühle 
und mit dem Streben nach ihrer Verwirklichung, die beide 
von der Idee untrennbar sind, herrscht zuletzt über die Kraft- 
idee des Individuums.“®) Er behält hier zwar die oben $. 384 f. 
dargestellte „Verteilung des Bewußtseins“ in der Gesellschaft 
bei, tatsächlich aber nähert er sich der von mir aufgestellten 
Bejahung des Selbstbewußtseins der Gesellschaft. Er sagt: 
„Die Gesellschaft ist ein geistiger Hyperorganismus“ *) (un 
„hyperorganisme“ mental). Ein „geistiger“ Organismus aber 
muß auch ein Bewußtsein und ein Selbstbewußtsein haben. 

Von diesem Standpunkte aus hat Fouilldee in seinem 
letzten soziologischen Werke, „Le socialisme et la sociologie 
reformiste*°), zu den sozialen, besonders den ökonomischen 
Problemen der Gegenwart Stellung genommen. 

Wie schon in seiner „Seience sociale“, so unterscheidet 

er auch hier zweierlei Bande, die die Gesellschaft zusammen- 
halten: die organischen, unbewußten (liens organiques) und 
die freiwilligen, bewußten (liens eontractuels oder volon- 
taires). Die erstgenannten sind die Zusammenhänge, die sich 
aus der Arbeitsteilung ergeben, die zweiten diejenigen Ver- 
bindungen, die der Mensch bewußt eingeht, infolge seiner 
„kontraktuellen Freiheit“‘),. Beide Arten von Zusammen- 
hängen müssen trotz ihrem Gegensatze wachsen, denn gerade 
die Vereinigung von Gegensätzen scheint nach Fouillee ein 
Weltgesetz zu sein”). Beider Synthese ist möglich dureh die 
Idee der „bessernden Gerechtigkeit“ (justice r&parative)?®). 





1) Um die Identität von Idee und Kraft zu bezeichnen, schreibt 
Fouillde immer idee-force, die Eisler „Kraftidee“ übersetzt. „Ideenkraft“ 
wäre vielleicht noch besser. 2) Paris 1905. Vgl. oben $8. 382. 

8) Elements S. 125. #) Elements S. 151. 

5) Paris 1909. Es wird im folgenden mit „Soc.“ zitiert. 

6) Soc. S. 360. ?) Soc. 361, 416. 8) 5. 368. 
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Von wiederherstellender Gerechtigkeit, dekanbadın önpdwrexy, 


(justitia restitutiva) hat schon Aristoteles gesprochen, indem 


er sie der verteilenden Gerechtigkeit (dtxaodvn ÖL avaumtıan, 
justitia distributiva) gegenüberstellte. Diese sollte bei Er- 
teilung von Ehrenstellen nach der Würdigkeit und bei Ab- 
messung der Strafe nach der Schwere des Verbrechens ihre 
Geltung haben, also im Öffentlichen Rechte, jene hingegen im 
Privatrechte, wenn jemandem zu Unrecht etwas ED ist 
und das Entzogene wiedergegeben wird. a 

Die verteilende (distributive) Gerechtigkeit hält Fouillee Se: 
für unmöglich!). Die bessernde Gerechtigkeit (justicer&parative) | 
Fouillees ist umfassender als die wiederherstellende bei Ari- 
stoteles; sie hat eine allgemeinere Wirkung; sie ist die Idee 
aller Lebensbedingungen der Gesellschaft. 

Der bewußte, aber oft kurzsichtige Wille des Menschen 
kann gegen diese Lebensbedingungen wirken. Es ist nun Aufs 
gabe der „bessernden Gerechtigkeit“, die daraus entstehenden 


Gegensätze, die „Übel des sozialen Räderwerkes“ zu heilen). 


Es gibt zwar schon zwei Theorien über das, was der Ge- 
sellschaft nützlich ist, die aber in ihrer Einseitigkeit beide 
unhaltbar sind: den Ökonomismus und den Sozialismus. 

Der Ökonomismus will die Gesellschaft konstruieren aus 


dem Wesen des homo oeconomieus?), der mit dem geringsten 


Aufwande so viel ökonomische Güter als möglich erwerben 


will. Er sagt, der Egoismus sei eine Naturgewalt, die nur 
durch sich selbst, durch einen anderen Egoismus, beschränkt 


werden könne. Der wirtschaftliche Verkehr der Menschen mit 
einander vollziehe sich nach unabänderlichen „Naturgesetzen 
der Konkurrenz“ *). Jeder Eingriff einer höheren Gewalt, 
etwa des Staates, sei vergeblich oder sogar verderblich. Dies 
ist die Ansicht der Individualisten Malthus, Ricardo, Spencer?) 


1!) Soc. 8. 347. 2) Soc. S. 26, 284, 320. 

8) Soc. S. 34, 39. #4) Soc. 8. 14; auch S2:l: 

5) Es ist bezeichnend, daß Fouillee unter den achielcnen 
Individualisten nie A. Smith, den Urheber des Systems der „natürlichen 
Freiheit“ nennt, auf den gewiß noch viele, anstatt auf Quesnay und 
Gournay, den Wahlspruch des ökonomischen Liberalismus, das „laissez 
faire, laissez passer“ zurückführen, In der Tat ist A. Smiths System nicht 
schrankenloser Individualismus. Er weiß, daß nicht alle Menschen ver- 
nünftig sind, daß der Staat des allgemeinen Wohls wegen über viele Ein- 
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und vieler anderen t), nach. Fouillees. Meinung eine Anschauung, 
die von Entwicklung nichts wisse und nichts wissen wolle ?), 
die auf einer Abstraktion, auf einer Isolierung der ökonomischen 
Faktoren von den anderen Lebensmächten beruhe, ohne sich 
dessen bewußt zu sein®), 

Dieselbe Abstraktion aber liegt auch dem Sozialismus 
zugrunde, besonders soweit er sich auf die materialistische Ge- 
schichtsauffassung, „den Bastard des Ökonomismus“, gründe‘). 
Diese treibe einen wahren Götzendienst mit der politischen 
Ökonomie (idolätrie de l’&conomie politique), die doch nur 
eine Seite der „soziologischen Tatsache“ sei°?), sie spreche 
jeder Idee Wirksamkeit und Berechtigung ab; die Ideen der 
Gerechtigkeit zum Beispiel seien nach Lafargue seit der 
Begründung des Privateigentums nur „der fürchterlichste 


 Nachtalp, der jemals die arme zivilisierte Menschheit gequält 
habe“), Guesde habe gesagt: „Wir, die Sozialisten, sind 


die Partei des Bauches“ °), ein anderer Sozialist: „Das Vater- 
land des Arbeiters ist der Bauch“®); Lafargue predige das 
Recht auf Faulheit°?). Der materialistische Sozialismus wolle 
die Menschen moralisch machen durch Abschaffung der Moral'!®). 
Seine ganze Methode sei Simplismus, das heißt weitgehende 
blinde und blöde Vereinfachung aller Probleme !!), seine Be- 
hauptungen seien immer uferlos und „denaturieren Wahr- 
heiten, die der reformatorische Soziologe in ihrer wahren Ge- 
stalt wiederherstellen muß“ 12), | | 

Es gebe, entsprechend den drei ökonomischen Funktionen, 
dem Verbrauche, der Produktion und der Verteilung, drei 
Arten des Sozialismus!?): 1. den Kommunismus, der zunächst 


richtungen, besonders das Geld- und Bankwesen und über den Elementar- 
unterricht die Aufsicht behalteu muß. Auch waren ihm die Menschen 
und die Klassen keineswegs alle gleichwertig, sondern die einen wichtiger 
als die anderen. Der Schutz der freien Bauern war ihm „wichtiger als 
alle Handelsgesetze zusammengenommen“. (Vgl. Wealth of nations, 3. Buch, 


2. Kapitel.) 1) Soc. 8. 14. 2) Soc. S. 44. 2) 8,16, 35, 
4, S. 68. 900... ,30, ER 6) Soc. S. 88. 
7) Soc. S. 9. 


®) Soc. 8. 351. Die Verantwortung für den Wortlaut dieser beiden 
Sätze muß ich Fouill&e überlassen. Für den ersten hat er die Quelle 
genau angegeben, für den zweiten weniger genau. 


9) Soc. 8. 92. 10) Soc. S. 101. 11) Soc. 8. 276, 
12) Soc. S. 187, 213. 1917806, 9.2211, 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3, und 4. Aufl. 26 


202 > Drei Arten des Sozialismus. 03°, 0. 


eine Gemeinschaft des Verbrauches der Güter sei, aber die 
Gemeinschaft der Produktion und die von der Gemeinschaft 
„nach vernünftigem Bedürfnis“ !) geregelte Verteilung der 
Produkte zur notwendigen Folge habe. Den Kommunismus 
habe Jean Jaure£s als die „leitende und sichtbare Idee“ der 
ganzen sozialistischen Bewegungerklärt); 2.denKollektivismus, 
der den Verbrauch individuell lasse, aber die Gemeinschaft 


der Produktion und darum das Eigentum der Gesamtheit an 


den Produktionsmitteln, sowie die von der Gesamtheit nach 


Verdienst®) zu regulierende Verteilung fordere; 3. die mildeste 


Form des Sozialismus, den Staatssozialismus, der das Privat- 
eigentum für unverletzlich halte, den Verbrauch und die 


Produktion den Individuen überlasse, nur Härten und arge 


Ungerechtigkeiten in der Verteilung verhindern wolle Er 
ist nicht Sozialismus im eigentlichen, engeren Sinne®). 
Kollektivismus und Kommunismus seien miteinander un- 
eins, besonders in bezug auf die Verteilung der Güter. Der 
erstgenannte verlange Zuteilung nach Verdienst, der andere 


Zuteilung nach Bedürfnis, das aber einige Kommunisten auf 


das vernünftige Bedürfnis einschränken), in dem Wahne, es 


würden künftig die jetzt so unvernünftigen Menschen alle 


vernünftig werden. 

Beide Systeme, der Kollektivismus wie der Kommunismus, 
seien gar nicht oder nur mit schwerster Schädigung der Ge- 
sellschaft durchführbar. Die Gemeinschaft des Besitzes rotte 
den Ansporn persönlichen Interesses aus, das sei „eine Ver- 


stümmelung der Natur“). Von dem Rechte auf Faulheit, 


das Lafargue predigt, werde allzu reichlicher Gebrauch 
gemacht’), außerdem das Eigentum, das nicht einem Einzelnen 


gehört, nicht geschont werden; es werde also eine arge Ver- 


minderung der Produktion und eine arge Verwüstung öko- 


nomischer Werte stattfinden. Eine Abhilfe dagegen sei nur 


möglich durch einen streng autoritativen Kollektivismus, den 
A. Menger vertrete; ein solcher werde jedem seine Arbeit 
zuweisen, die er dann ebensowenig verlassen dürfte wie der 





1) Soc. 8: 149f., 325 ff., 329. 2) Soc. 8. 23. 

®) Soc. S. 222, 302f. *) Soc. S. 24. 

5) Soc. 8.149. Fouillee zitiert dafür das Gothaer sozialdemokratische 
Programm von 1875. 

6) Soc. 8. 41, 328 f. ?) Soc. S. 221 ff. 
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Hörige des Mittelalters Ne _ Wenn Fouillee den haameen 
russischen Kommunismus noch erlebt hätte, so hätte er ge- 
sehen, wie beide von ihm. ausgesprochene Befürchtungen 
Wirklichkeit wurden. 


Einen vollen Widerspruch gegen. den Sozialismus, also 


| argen Individualismus, bedeuten nach Fouillse vollends die 


drei Rechte, die der Kollektivismus und der Kommunismus. 


_ jedem gewährleisten wollen: 1. das Recht auf Arbeit, 2. das 


Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 3. das Recht auf Existenz. 

Das erste, das Recht des Einzelnen auf Arbeit, sei ein innerer 
Wider spruch, da eine individuelle Arbeit unmöglich, jede Arbeit 
vielmehr vom Zusammenwirken vieler abhängig sei?). Diese 
Tatsache verbiete auch jeden Anspruch auf den vollen Arbeits- 


 ertrag, da eben zur Erzeugung jedes Gutes außer dem unmittel- 
baren Erzeuger so viele andere mittelbar mitwirken müßten). 


Das dritte, das Recht auf Existenz, führe nach dem Ein- 


= geständnis mancher Sozialisten notwendig, wenn die Gesell- 
schaft dabei bestehen wolle, nicht bloß zur Kontrolle des 


Verbrauches jeder Art, sondern auch zur Beschränkung der 
Heiraten und der Kindererzeugung®). 

- So sind der ÖkonomismusundderSozialismus(als Kommunis- 
mus und Kollektivismus) in ihrer Einseitigkeit beide unhaltbar. 
Die wahre Theorie der Gesellschaft sei eine gewisse Synthese 
beider’), die reformatorische Soziologie (sociologie r&formiste), 
die aus der wahren Natur des Menschen und aus der der 
Gesellschaft wesentlichen Solidarität die Richtungslinien zu 


bestimmen habe®). 


Diese Soziologie in praktischer Anwendung ist die justice 
r6parative, die bessernde Gerechtigkeit. 


Die Gesellschaft ist durch Arbeitsteilung und Herrschaft 
eine biologische Tatsache. Die Gerechtigkeit hat in ihr die 
Rechte des Einzelnen zu wahren, vor allem sein Recht auf 
Freiheit oder Autonomie (Selbständigkeit), die eine Kraftidee 





1) Soc. S. 158 ff. - 2) Soc. 8. 144f. 3) Soc. $. 150 ff. 
4) Soc. S. 158. Die oben genannten Maßregeln scheint Fouillee 
dem Zusammenhange nach dem Systeme Anton Mengers zuzuschreiben. 
In dessen „Neuer Staatslehre* jedoch, in der sein sozialistisches System 
enthalten ist, Jena 1903, habe ich sie nicht gefunden. 
5) Soc. $. 359. 6) Soc. S. 15fl., 24 f., 138, 363. 
3 26 * 
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sei!). Der freie, bewußte Mensch denkt zuerst sich selbst als 
sein Eigentum. So beruht die Idee des Eigentums auf der 
Freiheit?). Der Einzelne müsse vor allem stark sein; „soviel 
die Bürger wert sind, soviel ist der Staat wert“ ®). „Aus er- 
loschenen Kohlen kann man kein Kohlenfeuer anzünden.“ *) 
Auch seien eine gewisse Ungleichheit des Talentes, des Ver- 
dienstes, des Weitblickes, des Unternehmungsgeistes sehr nötig, 
um Nacheiferung zu wecken’). Nicht alle Gesetze der Natur 
gelten in der Gesellschaft. Aber die Aufhebung des Eigen- 
tums verstoße nicht bloß gegen die vom Geiste geschaffene 
Freiheit, sondern auch gegen drei Gesetze der Natur, die so 
sehr zum Wesen des Menschen gehören, daß sie auch in der 
Gesellschaft wirken mußten: das Gesetz der Konkurrenz, das 
Gesetz der Auslese, das Gesetz der individuellen Abänderungen, 
von denen — nach Darwin — ein Teil glücklich sei, den 
Fortschritt ausmache®). Das Eigentum müsse nicht, wie 
K. Marx behaupte, immer das Vorrecht weniger bleiben’), es 
könne, wenn auch nicht gleich, doch immer allgemeiner werden, 
bis zum Verschwinden der Proletarier®). Die Möglichkeit 
dazu bestehe durch die korporativen Genossenschaften, die 
‚Syndikate, wenn sie ihr revolutionäres Gebaren aufgeben?), 
und durch den Staat. Der sogenannte besitzlose Arbeiter sei 
schon heute nicht ganz besitzlos. Die Kulturgüter der Ge- 
sellschaft ständen auch ihm zur Benützung frei; besonders be- 
sitze er ein gewisses Maß von Bildung, das der Staat ihm ge- 
gwähre. Er werde außerdem mit fortschreitender Vergeisti- 
gung der Arbeit immer freier, gerade durch die Maschine, 
das Gegenteil sei falsch !°). 

Die Arbeiter seien darum für Eendssmechartiien: Arbeit 
reif; wenn sie den Alkohol mieden, könnten sie nach E. de 
Laveleyes Berechnung in a Jahren die Gesamtheit 
der Fabriken für sich kaufen!!). Die Idee der Gerechtigkeit 
werde außerdem fernerhin immer öfter die Unternehmer zur 
Einrichtung der Gewinnbeteiligung der Arbeiter führen, durch 


It) Soc. 8. 336. 2) A.2.0. 3) Soc. 8. 29. 

4) Science sociale S. 257. Ähnlich Fouill&e, El&ments socio- 
logiques de la morale, S. 281. X 

5) Soc. S. 263, 328. 6) Soc. S. 282—289. 7) Soc. $. 79. 

8) Soc. 8. 206, 394. 9) Soc. 8. 387. 

10) Soc. S. 173, 180, 188. 11) Soc. S. 100. 
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die dasselbe Ziel wie durch die Genossenschaft erreicht werde). 
Alexis de Tocqueville habe recht: „Die große Wissenschaft 


‚der Zukunft wird die Wissenschaft der Assoziation sein ?)“. 


Wo weder der Einzelne noch die Genossenschaft imstande 
sei, das sozial Nützliche durchzusetzen, da müsse der Staat 
dies tun. Er sei der Schiedsrichter in gewerblichen Streitig- 
keiten®), er müsse Arbeiten ausführen, die, weil zwar not- 
wendig, aber nicht einträglich genug, über die Kräfte des Ein- 
zelnen und der Gemeinden hinausgingen, wie die Post und die 
Telegraphie*). Fouillee trifft hier ganz mit J. St. Mill zu- 
sammen, zum Beispiel auch in der Forderung, daß der Staat durch 
eine gewisse Beschränkung des Erbrechtes ausgleichend wirke°), 
er hält mit Unrecht J. St. Mill für einen unbedingten An- 
hänger des Individualismus®), während dieser in Wirklichkeit 
für England denselben Weg und dieselben Ziele staatlicher 
Tätigkeit verlangt hat, die Fouillee nun für Frankreich fordert”). 

Guizot habe kein Recht, meint Fouillee®), zu behaupten, 
daß die Einwirkung des Staates stetig abnehmen werde; an 
einzelnen Stellen zurücktretend, werde sie an anderen stärker. 
Wenn der höhere Organismus immer mehr Organe nötig habe, 
so werde auch die künftige Gesellschaft immer mannigfaltigerer 
Gesetze bedürfen). Die Aussicht der Sozialisten, daß es nur 
noch Verwaltung von Sachen, keine Regierung über Personen 
geben werde, sei eine Illusion !°). Seinen früheren schranken- 
losen Kontraktualismus 1) hat Fouillee eingeschränkt. Er ist 
jetzt derselben Ansicht wie W. Wundt, der erklärt hat, der 
ideale Anarchismus sei „eine psychologisch wie moralisch un- 
mögliche Ordnung‘ 2). 

So gebe es also für die Zukunft drei Mächte: Freiheit, 
Genossenschaft (cooperation), Staat!®). Die Kooperation be- 
wirkt, daß die Freiheit den Sozialismus nicht ausschließt, 
sondern erst fruchtbar macht, während der zwangsweise „inte- 


AKSKSgkt 2) S. 19. 3), 8. 401. 
#) Soc. S. 297. 3) Soc. S. 354. * 6) Soc. 8. 63. 

.) Vgl. über J. St. Mills Lehre von der Einwirkung des Staates 
P, Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistes- 
geschichtlicher Beleuchtung, 3. u. 4. Aufl., Leipzig 1920, S. 567 ff. 
8) Soc. 8. 301. 9) Soc. S. 364. 10) 800; 8. 188. 
11) S. oben S. 124 und S. 385. 
12) Vgl. W. Wundt, Logik II, 2 (2. Aufh S. 548. 
13) Soc. 8. 214, 229, 418. 
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erale“ Sozialismus die drückende Herrschaft der Masse oder 
einer Majorität oder der Syndikatsleiter und der berufsmäßigen 
Politiker bedeuten würde!). | r 

Die Solidarität — ein von P. ber na 
Wort?) — erhält erst ihren Sinn, wenn jeder Einzelne eine 
Macht wird. Und Solidarismus ist noch nicht Sozialis- 
mus®). „Wenn man die Geschichte befragt, so findet man, 
daß es die moralischen, die juristischen und die sozialen Ideen, 
nicht die sozialistischen sind, die das Ganze der großen modernen 
Reformen herbeigeführt haben, den Fortschritt des nationalen 
Bewußtseins, der Sitten und der Gesetze.“ *) Der sozialistische 
Zweck bewirkt noch nicht, daß das sozialistische Mittel das 
beste sei, ihn zu erreichen). Man kann also in ökonomischer 
Hinsicht Fouill6es Programm wohl definieren: Privater Besitz 
mit sozialem Betriebe, in politischer: Zunehmender Einfluß 
des Staates mit zunehmender Demokratie, in moralischer: 
Zunehmende Stärkung der Persönlichkeit, deren Wesen nicht, 
wie nach Nietzsche, Wille zur Macht sei, sondern Wille zum 
Bewußtsein, also auch zum Bewußtsein sozialer Verantwortung). 


So hat Fouillee in seiner Kritik der Gegenwart und in 
seiner Zeichnung der Zukunft den biologischen Boden Spencers, 
von dem er ausging, verlassen und die bewußt gestaltende 
Idee gefunden, wo Spencer nur das Walten der Triebe und 
der Gefühle sieht. Was sich an Fouill6e vollzogen hat, ist 
sehr lehrreich. Vom biologischen Determinismus ausgehend, 
hat er durch die Gewalt der Tatsachen den ideologischen 
Determinismus gefunden. „Diejenigen, die unaufhörlich von 
den ‚Naturgesetzen‘ reden, sprechen nicht genug von den 
psychologischen und den physiologischen Gesetzen, besonders 
von dem Gesetze der Kraftideen.“”) Hierin ist seine Soziologie 
auf der Höhe der Wissenschaft. Was ihr fehlt, ist die Prüfung _ 
der Vergangenheit in gleichem Sinne. Zwar gelegentlich er- 
kennt er, daß Spencer in der Vergangenheit nur das primitive 
Geistesleben, nicht. die bewußt gestaltenden Systeme gesehen 
hat. Er meint wohl Spencer, wenn er klagt: „Die Soziologen 
lassen folgern, daß selbst der Gott des Sokrates, der Gott 


— 


l) Soc. S. 246, 342. 2) Soc. 8. 117. 8) S. 26. 
4) Soc. S. 27, vol. 8. 39, 70£., 192. 5) Soc. 8. 310. 
%) Soc. 8.37.) Soc. 8. 88. | 
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En  Izonlet will Comte ergänzen. = 407 
'Platos, der Gott Jesu einzig und allein durch die Geschichte 
der Fetische und des Tabu erklärbar seien.“!) Aber er hat 


Be. für die Vergangenheit nicht die oben) vermißte Ergänzung 
N Spencers. Ben ‚die ee der vergangenen Kultur- 
epochen. 


Sechbtes Kapitel. 


‚Jean Izoulet. 


E: Wir haben bisher die Theorie der Gesellschaft als eines 
Organismus vollständig entwickelt gesehen, und die Ab- 
weichungen, die sich aus ihrem Charakter als eines geistigen 
Organismus ergeben, teils von den Soziologen entdeckt ge- 
funden, teils selbst aus dem Elemente der Gesellschaft, dem 
menschlichen Eigenwillen, abgeleitet. Aber, wie sehr auch 
‚geistig, die Gesellschaft bleibt ein Organismus. Was das für 
die Entwicklung des menschlichen Seelen- und Geisteslebens 

- bedeutet, ist bisher nur verschiedentlich gestreift worden; in 

-  vollster Ausführlichkeit und mit bewundernder Begeisterung 
hat es Jean Izoulet in seinem geistvoll geschriebenen Buche: 
‘La cit6 moderne?) darzulegen unternommen. 


= Schon Comte hatte, wie wir oben sahen, erklärt, daß ohne 
E die Vergesellschaftung der Mensch ein Tier geblieben wäre. 
Br. Die positive Ergänzung zu diesem Satze ist das Thema 
Izoulets. Er will beweisen, daß der Mensch alles geworden 
ist durch die Gesellschaft. Wenn Comte weiter erklärt hat: 
„Die Geschichte der Gesellschaft wird beherrscht von der Ge- 
schichte des menschlichen Geistes“, so will Izoulet auch die 
aus der Wechselwirkung sich - ergebende notwendige Um- 
kehrung erweisen: Die Geschichte des menschlichen Geistes 
wird beherrscht von der Geschichte der Gesellschaft. Wenn 
0 er dabei seinem Buche den Untertitel: Metaphysik der Sozio- 
4 ; logie gibt, so soll damit angedeutet sein, daß die Soziologie 
E- zur Beantwortung der letzten Fragen der Weltanschauung 
viel beitragen könne. 


.— 
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® 1) Les &l&ments sociologiques de la morale, S. 260. 
een ch 4 

-3).10. edition, Paris 1911 (die Seitenzahlen beziehen sich auf diese, 
scheinen übrigens in allen Ausgaben gleich zu sein). Die erste Ausgabe 
‚erschien 1890. 
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408 Protist, Metazoaire, Hyperzoaire bei Izoulet. 


Um die Soziologie als einen Teil der Biologie erscheinen 
zu lassen, nennt er jene öfters „biosoziale Wissenschaft“ 
(la science biosociale)!). Und diese Wissenschaft ruft ihm 
„unwiderstehlich* zu: „Die Gesellschaft ist ein Organismus“ ?), 
ein Erzeugnis der allgemeinen schöpferischen Kraft, die alle 
Lebensformen hervorbringt. | 

Das Element des Lebens ist die Zelle. Sein Aufstieg 
geschieht durch die Assoziation, und zwar in zwei Stufen. 
Die erste Assoziation vereinigt die Zellen, so daß das Tier 
entsteht, die zweite vereinigt die Tiere, so daß die Tiergesell- 
schaft oder die Menschengesellschaft (la eite) zustande kommt ®). 
Von dem Protozoaire oder Protisten (dem einzelligen Lebe- 
wesen) geht es zum M6tazoaire, dem einfachen Tiere, von 
diesem zum „Übertiere*, Hyperzoaire, d. h. zu der Vereinigung 
vieler Tiere oder vieler Menschen‘). a 
Die sichtbaren Geschöpfe der drei Stufen sind: der 
Protist, das Tier, der Mensch’). Vom Tiere ist der Teil, 
die Zelle, unsichtbar, nur das Ganze sichtbar, von der Ge- 
sellschaft, die den Menschen bildet und die der Mensch bildet, 
ist umgekehrterweise nur der Teil, der Mensch, sichtbar, das 
Ganze unsichtbar®). Das begründet aber keinen prinzipiellen 
Unterschied zwischen dem vielzelligen Tiere und der Gesell- 
schaft. Sie bleiben beide reale Organismen. Eine Gesichts- 
täuschung kann nicht das Maß der Realität sein”). 

Was bewirkt aber den Fortschritt der Fähigkeiten, die 
Umbildung der Eigenschaften der lebenden Organismen ? | 

Es ist die Arbeitsteilung, die alle Wunder vollbringt. 
Die „Spezialisation“ der Arbeit, verbunden mit Zusammen- 
wirken (synergie) erklärt alles®). Sie hat in vielzelligen Tieren 
zur Folge, daß ein Teil der Zellen sich zur Aufnahme der 
Reize und zur Aufbewahrung ihrer Nachwirkung ausbildet, 
und so der „Instinkt“ des Tieres entsteht, genau so, wie später, 
in der menschlichen Gesellschaft, ein Teil der Menschen sich 
der geistigen Arbeit widmet und daraus die Vernunft sich 
entwickelt. Das einzellige Wesen, der Protist, hat bloß Irri- 
tabilität, das vielzellige Tier aber einen Anfang der Intelligenz, 
den Instinkt°). Der Abstand zwischen dem Protisten und dem 


18. XXVI, 250. 2): 8. XXVI. ®) 8. 65, 66, 71. 
*#) 8. 88. 2)..8..20, 6) S. 554. )A.820. 
8) S. 37, 479, 540. °») S. 72. 
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Tiere ist seleuer, so rue daß er den Abstand: zwischen 


dem Tiere und dem Menschen sehr klein erscheinen läßt). 
Darum war die Entdeckung der Protisten eine Revolution 
in der Biologie. ?). 

Aus dem Tiere entsteht der Mensch, nicht uch. rein 


physische Ursachen , nicht durch den Körper®), nicht durch 


das Gehirn +), sondern durch den Zusammenschluß der anthro- 
poiden Geschöpfe zur Gesellschaft (cite). Dieser bewirkt 
die Arbeitsteilung, ermöglicht die geistige Arbeit und bildet 
erst das Gehirn’). So wird aus dem Instinkte erst die be- 
wußte Gewohnheit‘), dann die Vernunft”). Diese, die Vernunft 
oder auch die ganze Seele®), ist darum die Tochter der 
Gesellschaft; zugleich aber, indem sie auf die Gesellschaft 
umbildend zurückwirkt, deren Mutter°). Mehr jedoch be- 
tont Izoulet das erstgenannte Verhältnis als das zweite, der 


"Einzelne verschwindet ihm in dem Leben des Ganzen. Er 


geht so weit, zu erklären: „Nicht der Einzelne ist Musiker 
und Mathematiker, sondern die Gesellschaft (eite) ist Musikerin 
und Mathematikerin.* !°) 

Wie es im tierischen Organismus eine Rangordnung 
(Hierarchie) der Organe gibt, so auch in der Gesellschaft. 
Es bildet sich eine Elite in ihr, die das Bewußtsein von der 
ganzen Gesellschaft hat!!), Und es entsteht der Staat, der 
dem Gehirne des Tieres entspricht !?). Die Gleichheit ist wider 
die Gesetze des Lebens, und „der Gleichheitswahn (6galitarisme) 
tötet uns“ 183). „So lange das demokratische Fieber nicht eine 
gründliche Abkühlung durch die biosoziale Wissenschaft | er- 
leidet, werden die Weisen zittern müssen“ 1%), 

Die Vergesellschaftung und die dadurch bewirkte Arbeits- 
teilung ist nun für Izoulet der Schlüssel zu allen Geheimnissen, 
die die geistige Welt uns darbietet, die Lösung aller Rätsel. 
„Das ganze Chaos der moralischen und politischen Wissen- 
schaften entwirrt sich, das ganze psychologische, moralische, 
soziale, politische, ökonomische, religiöse Chaos.“ 1°) 


1) 8. 24, 31f., 94f. 2) 8. 17. 2). 84157; 3. 

4, 8. 1383. 5) S. 651. 8.180. 

7) 8, 54, 148, 460, 550. 83) 8. 149, 368, 

°) S. 208, 297, 308. 10) S, 89. 11) S, 482. 

12) S, 100, 353 f. 13) S, 355; vgl. S. 646. 14) S, 250. 


18) 8. 571. 
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Zunächst erklärt sich, wie schon erwähnt, die Entstehung 
der Seele. Diese ist nicht, wie der Spiritualismus will!), 


eine Seelensubstanz, die doch nur durch lauter Negationen 


bestimmt werden kann ?), aber sie ist auch nicht rein physisch 
zu begreifen, wie der Materialismus will. Die Seele ist viel- 
mehr die Arbeit des Gehirns, das durch das soziale Leben. 


feiner geworden ist. Denn wie Lamarck, so sagt auch Izoulet: 


„Die Funktion schafft das Organ“ (La fonction er&el’or- 
gane?®).) Die mittelalterlichen Denker, zum Beispiel Dante, 


verglichen den Menschen dem Horizonte; wie an ihm Erde | 


und Himmel sich treffen, so auch im Menschen die überirdische. 


und die irdische Welt. Daran wird man erinnert, wenn Izoulet 
sagt: Das menschliche Ich ist „der Kreuzungspunkt zweier 


Weiten“, zweier Organismen, des physischen nämlich und des 


sozialen*). Und die Schöpfung ist noch nicht zu Ende. Sie 
dauert noch. Man kann sagen: „Die Vernunft ist nicht, sie 
wird,“ oder: „Die Vernunft wird sein.“?) Die seelische 


Entwicklung ist Ursache und Wirkung der sozialen Entwick- 


lung. „Das Leben des Tieres drelit sich in einem engen 
Kreise, ge Menschenleben aber klettert. in einer unendlichen 
Spirale.“ ®) 

Nicht minder a sich auf lenslen Wege der Streit 
zwischen dem Determinismus und dem Indeterminismus. Der 
unmittelbare Trieb (impulsion) ist Äußerung des physischen 
Körpers, der freie, anf Nachdenken beruhende Wille ist Er- 
zeugnis des sozialen Körpers”). 


Die ganze Moral ist auf die er cnsellschdinne zurück- ; 


zuführen („Moralit& e’est soeialit6e*)®). Doch ist sie nicht, wie 


Durkheim meint, dem Durchschnitt, der Regel gleich®), auch 


1) 8. 138, 2) S. 396. 98.10. - 98.839. 
5) $. 221, 245. 


6) S. 177, 560. Nach De Greef in einer Schraubenlinie. Vgl. oben 


S.245. Besser noch als der Vergleich mit der Spirale oder der Schrauben- 
linie wäre derjenige mit einer Schneckenlinie. Denn beide, De Greef 


wie Izoulet, wollen doch sagen, daß die Wiederholung der Windung auf 


höherer Stufe zugleich in größerem Umfange geschieht, was nur bei der 
Schneckenlinie immer, bei der Schraubenlinie und der Spirale nicht immer 
der Fall ist. ?) 8. 336, 338. 

8) S. 563. Ebenso, auf Grund überzeugender Beweise, Gaatate 
Belot, Etudes de morale positive, Paris 1907, S. 239. 

8. 611, 
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ne - nicht den Interessen des Einzelnen. und der Gesellsehalt ent- 
% gegengesetzt, wie sie nach Durkheim sein kann 1), sondern sie 


ist immer, auch wenn sie den Krieg billigt 2), die Unterlage 


der Gesellschaft, darum geeignet, sie seelisch und wirtschaft- 
lich zu bereichern). Der immer wieder gesuchte Stein der. 


Weisen in der Ethik ist nach J. M. Guyau der Übergang 
vom Egoismus zum Altruismus®). Die Vergesellschaftung hilft 
diesen Stein finden. Die Arbeitsteilung in der Gesellschaft 


nn: ist verbunden mit dem Zusammenwirken’) und darum mit 


“5 Zugehörigkeit zum Ganzen (solidarite). Diese ist eine all- 
s gemeine Tatsache®). Sie bewirkt, daß der Mensch nicht ein 
solitaire”), sondern ein solidaire ist, d. h. nicht ein 
Eingänger, sondern ein Gemeinbürger®), nicht independant, 
sondern interd&pendant°). Der Einzelne denkt gar nicht nach, 
ob er etwas in seinem eigenen oder in seiner Mitbürger Inter- 
esse tut. In der Tat fällt auch das Interesse des Einzelnen 





mit dem der anderen zusammen !%). „Jede Vergesellschaftung 


‚ist eine Gerechtigkeit, oder sie ist nicht.“ 11) 
Die Ungerechtigkeit ist eine Krankheit, d. h. eine 
Krankheit der Gesellschaft, da die Beziehungen ihrer Mit- 


- glieder zueinander nicht die normalen sind !2). Die Gerechtig- 


keit und die Pflicht sind somit das höchste Interessse eines 
E 'jeden!®). Die „Selbstlosigkeit“ ist der Höhepunkt der wahren 
Selbstliebe 14), Die Pflichten gegen sich selbst und die gegen 

_ andere fallen zusammen’). Freiheit und Solidarität (Ge- 

-  meinsinn) schließen sich nicht aus, sondern ein !%), So ist die 
Gesellschaft (eit&) ein göttliches Lebewesen (animal divin!?). 

va Sie „verklärt den Anthropoiden zum Menschen‘ 1), Sie ist 
sogar die allgemeine und ewige Göttin. Denn sie ist, wie 

oben bemerkt, die Gerechtigkeit !?). In der Frage desSelbst- 
bewußtseins und des Willens der Gesellschaft ist es folge- 


DS. 607. Über Durkheim vgl. unten den besonderen über ihn 
handelnden Abschnitt. 





2) S. 608. 8) S. 613. *#) S. 375, 640. 
5) 8. 940. 6) 8. 10. 
7) Eine Anspielung auf solitaire — a ist wohl auch be- 
absichtigt. 
8) S. 195, 508, „ A. a. O. und öfter. 10). $. 642. 
11) 8, 406. 121'8::.481: 13) $. 416 f., 430. 
-14) 8. 422, 15) 5. 430. 16) 5. 643. 17) 5. 369. 


18) 5. 588. 19) S. 467 f. 
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richtig, daß Izoulet beides bejaht. Wenn man einwendet, 


beides sei nur in den Teilen, den Mitgliedern der Gesellschaft, 
nicht im Ganzen, so läßt er diesen Einwand nicht gelten; denn 


er würde auch das Selbstbewußtsein (conscience propre) des 
Tieres treffen. Auch dieses ist nicht außerhalb der Zellen, 
die es zusammensetzen'). Besser wäre es, wenn Izoulet seine 
Annahme des Selbstbewußtseins der Gesellschaft auf die aktive, 
dynamische Natur des Ich gründete, wie oben?) geschehen ist. 

Der Kultus der Gesellschaft (eite) ist berechtigt, be- 
rechtigter als der Kultus des Vaterlandes, den J. Michelet, 
und der Kultus der Menschheit, den A. Comte will. Denn 
das Vaterland ist bloß der gemeinsame Boden, es fehlt in 


diesem Begriffe das Wesentliche, die Vergesellschaftung, und 


die „Menschheit“ ist noch zu gestaltlos, um zu unserem Geiste 
und zu unseren Herzen zu sprechen ?). | 

Aber alles in der Welt strebt zusammen, zu festerer Ver- 
einigung. „Diese Welt ist ein Ozean von Sympathien, von dem 
wir nur einige Tropfen trinken, während wir ganze Ströme 
aufnehmen könnten.“ *) 

So will Izoulet die „biosoziale Wissenschaft“ fruchtbar 


machen und zugleich den „schattigen“, kühlen Charakter der 


Soziologie Comtes?) in Wärme umwandeln. Diese Wärme 
allerdings fehlt nicht, auch nicht der Glanz der Sprache, 
wohl aber öfter das Licht, das aus der Genauigkeit der 


Beweisführung strahlt. In dieser mangelt es an Mittelgliedern.. 


Der Anfang und das Ende liegen klar vor, der Weg von 
einem zum anderen wird nicht erhellt. So zum Beispiel wenn 
Izoulet die Willensfreiheit, d. h. die Freiheit von den un- 
mittelbaren Trieben und Reizen als Verdienst des sozialen 
Lebens betrachtet. Die These ist richtig, aber wie die Hem- 
mungen des unmittelbaren Triebes durch das soziale Leben 
entstehen und einwurzeln, sehen wir nicht. Im einzelnen zu 
kritisieren wäre nicht angebracht, da er nur in großen Zügen 
zeichnet, die im allgemeinen richtig sind. 

Izoulet gibt ein treues Alfresco-Gemälde des seelischen 
Lebens der Gesellschaft, aber keine irgendwie genaue Be- 
schreibung der Maschinerie, durch die das soziale Leben her- 


19.555. 2) $, 390-395. 3) 8. 467. 
+) S. 319. 5) S. 667. 
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Fi Worms kein Unterschiel zwischen Organismus und en 418 


gestellt ei Die SröBen en jedoch seines Aufrisses geben 
seiner Darstellung Energie und Volkstümlichkeit. Die posi- 
tiven Leistungen des sozialen Zusammenhanges treten bei ihm 
mehr hervor als bei allen anderen Soziologen. 


Siebentes Kapitel. 
| R. Worms. 


Nach so mannigfaltigen Bearbeitungen des Problems der 
organischen Natur der Gesellschaft war es schwer, ihm eine 
neue Seite abzugewinnen. Dennoch hat R. Worms!) Sue 
Punkte der Analogie in neues Licht gestellt. 

Worms ist von der Realität und Wahrheit der Annloess 
überzeugt; er findet nur, daß alle bisherigen Vertreter dieser 
Ansicht den Beweis bloß bruchstückweise geführt haben, und 
will ihn vervollständigen. Alle Attribute des lebenden 
Organismus: veränderliche Form, veränderlichen Inhalt, 
Heterogenität der Teile im Neben- und Nacheinander, endlich 
Fortpflanzung — alles dies findet er an der Gesellschaft 
wieder ?), wobei er unter Fortpflanzung der Gesellschaft nicht 
die Erzeugung neuer Generationen, sondern die Gründung 
von Tochtergesellschaften (Kolonien) oder die Ausbreitung der 
. Ideen einer Gesellschaft auf eine andere versteht®). Alle 
populären Einwände gegen die Theorie lassen sich zurück- 
führen auf den Satz: „das Individuum allein existiert“ *), 
womit man sagen will, nur das Einfache, nicht das Zusammen- 
gesetzte habe Existenz. Mit Recht wendet Worms ein, daß 
auch das Individuum zusammengesetzt sei, daß es decke 
nicht Einheit (unite), sondern nur Vereinigung (unification) 


I) Organisme et societe, Paris 1896. In einem größeren, dreibändigen 
Werke, Philosophie des sciences sociales (vol. I, 2. ed., Paris 
1913; vol. I, Paris 1904 und vol. III, Paris 1907) hat R. Worms seine 
Gedanken von neuem entwickelt, breiter und populärer, aber ohne irgend 
etwas Erhebliches hinzuzufügen oder zu ändern. Auch eine „Klassifi- 
kation der sozialen Tatsachen“, die Worms daselbst (I, 2. ed., S. 114 £.) 
gibt, ist unerheblich, obgleich er, von De Greef ausgehend, ihm dennoch 
selbständig gegenübersteht. Worms hat damit übrigens, wie er selbst 
zugibt (a. a. O.), die biologische Analogie und die „organische* Theorie 
' verlassen, aber eben nur in diesem Punkte, in der Klassifikation. Im 
übrigen bleibt er durchaus auf seinem alten Standpunkte. 

2) S, 19 ff, 38. 8) 5. 40, 234, 242. #) 8. 42. 


414 Das „Element“ der Gesellschaft. Vier Gruppierungen. 


Be 


in der Natur gebet). In der Sprache der Scholastik zu reden, 
die R. Eucken?) passend heranzieht, gibt es nach Worms 


nur eine unitas compositionis, nicht eine unitas essentiae, 
Aber auch die zwei wesentlichen Unterschiede, die Spencer 


zwischen Gesellschaft und Organismus übrigläßt, will er in 
Ubereinstimmungen verwandeln. Die Diskontinuität der 


Gesellschaft ist nur scheinbar; denn wenn ihre Elemente sich 


auch nicht wie Körperzellen berühren, so stehen sie doch 


miteinander in Verbindung®). Ebenfalls bloß scheinbar ist 


die zweite Differenz Spencers, daß das „Bewußtsein im Nerven- 


systeme konzentriert“, in der Gesellschaft aber über alle ihre 
Mitglieder verbreitet sei. Denn jene Konzentration ist 
viel geringer, als Spencer meint. Die nicht nervösen Zellen 
müssen gleich den Protozoen ein Bewußtsein haben, wenn 


auch in geringerem Grade als die Nervenzellen, da sie gleiche 


Funktionen wie die Protozoen, besonders die Wahl und Assimi- 
lation der Nahrung ausüben 4). 


Das Element, aus dem die Gesellschaft sich bildet, ist 


für Worms das Menschenpaar (couple humain), das er ähnlich 
wie Plato im Symposion als das wahre menschliche Wesen 
betrachtet, da diese Zweiheit für die Fortpflanzung°) not- 
wendig ist). Davon ist nach ihm sehr wohl die wechselnde 
Familienform, die Ordnung der Bildung des couple humain, zu 
unterscheiden. Er gelangt aber nicht bis zu der oben”), in 
der Kritik Spencers, getroffenen Entscheidung, daß man 


nicht ein Element schlechthin, sondern ein Element in einer 


Beziehung und ein anderes in anderer Beziehung annehmen 
muß. In seinem neuesten Buche?) fragt Worms auch nach der 
„sozialen Tatsache“, die allen sozialen Erscheinungen zugrunde 
liege, und findet sie im „Zusammenwirken mehrerer Gedanken 
oder mehrerer Tätigkeiten“ . Er hätte alles tiefer erfaßt, 
wenn er nicht bloß von seinem „sozialen Elemente“, sondern 
auch von dieser sozialen Grundtatsache ausgegangen wäre. 

Spencer unterscheidet bekanntlich im sozialen Organismus 








1) 8. 44. 


?) Zur Würdigung Comtes, in den E. Zeller gewidmeten „Philo- 


sophischen Aufsätzen“, Leipzig 1887, S. 68. 2 
3) 8. 52. 4) 8. 59 ff. 5) 8. 198. 
6) Ebenso Philosophie des sciences sociales J, 2. ed., S. 49. 
17:9.:919. 1.898. 8) Vgl. a. a. O. S. 84. 
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Wachstin, Struktur, Oreme (die mit der Struktur en), 
Funktionen, Typen. Das Wachstum rechnet Worms mit zur 
= Struktur. Diesen Terminus jedoch nimmt er nicht an, sondern 
Sen ersetzt ihn durch „Gruppierung“. Es war wohl die darin 

liegende Erinnerung an die Starrheit eines steinernen Ge- 

bäudes, welche ihm „Struktur“ ungeeignet erscheinen ließ. 
In der Tat ekepricht „Gruppierung“ besser der freien Be- 

5 wegung der Menschen , durch die sie aus dem einen sozialen 
 . - Verbande in einen anderen treten können. Im Körper unter- 
4 seheidet Worms vier Gruppierungen der Zellen, die, nach- 
einander entstehend, mannigfach ineinander greifen und sich 
durchsetzen: 1. die embryologische (die Bildung der drei 
-  Keimblätter); 2. die topographische (durch Längen- und 
 _Breitenwachstum); 3. die physiologische (nach der physio- 
logischen Arbeitsteilung); 4. die homoplastische oder homogene 
(den Zusammenhang gleichartigen Gewebes, zum Beispiel des 
- Nervensystems) '). Dieselben finden sich in der Gesellschaft 
‚wieder, und zwar in folgenden Zusammenhängen: 1. der 
Familie; 2. des Volkes; 3. der verschiedenen Gewerbe; 4. der 
gleichartigen, durch die ganze Gesellschaft verbreiteten Ge- 
.  werbe (zum Beispiel der Eisenbahnen)?). Die zweite Grup- 
le pierung also, die topographische, ist diejenige, die sonst Wachs- 
tum genannt wird (genauer zerlegt)°). Die Unterscheidung 
_ der vierten von der dritten Gruppierung ist eine sehr künst- 
liche. Denn Systeme mit ganz homogenen Geweben im Gegen- 
satze zu den aus verschiedenartigen Geweben bestehenden 
BR „Apparaten“ (zum Beispiel dem Verdauungsapparat) gibt es 
nicht. Auch das Nervensystem ist ja nicht gleichartig. Es 
es enthält Gewebe in sich, die in ihrer chemischen Zusammen- 
a setzung sehr verschiedenartig sind, wie die Nerven, die Sinnes- 
= organe, das Rindengrau des Gehirns u. a. Es handelt sich 
‚also nur um ein Mehr oder Weniger von Verschiedenartigkeit. 
Die Ordnung komplizierter Phänomene muß aber nach Quali- 
täten, nicht nach Gradunterschieden geschehen, ‘da die Mannig- 
Ginskeit, sonst eine unendliche bleiben würde). Als Funk- 
















8. 132f. 2178. 11 f. 3) S. 267 ff. 

.*) In seiner Philosophie des sciences sociales (vol. III, S. 63, 69 fi.) 
»...hat Worms zwischen die oben genannte dritte und vierte Gruppierung 
noch eine neue eingeschoben, die Gruppierung nach „sozialen Klassen“, 
. die auf ermsaen oder Ansehen (&clat) beruhen, ohne diese neue is 
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416 Klassifikation der Gesellschaft noch nicht möglich. 


tionen unterscheidet Worms Ernährung (= Ernährung und 
Verteilung bei Spencer), Beziehungen nach außen (= Regu- 
lierung bei Spencer) und Fortpflanzung, die, wie wir oben 
gesehen, bei Spencer außerhalb des Systems bleibt!). Auf 
allen diesen Gebieten wird der Parallelismus im ganzen richtig 
durchgeführt. Aber ebensowenig wie seine Vorgänger hat 
Worms erkannt, daß der Fortpflanzung des tierischen Orga- 
nismus nicht bloß die räumliche Fortpflanzung der Gesellschaft 
(durch Kolonisation, Nachahmung), sondern auch ihre zeit- 
liche Fortpflanzung durch Erziehung entspricht. 


Spencers Unterscheidung des militärischen und des in- 
dustriellen Typus wird verworfen, da beide Tätigkeiten, die 
kriegerische und die friedliche, in Wirklichkeit sich ver- 
mischen?). Eine neue Typentheorie stellt Worms nicht auf. 
Überhaupt verzichtet er auf eine Klassifikation der Gesell- 
schaften, da die herrschenden Merkmale (caracteres domi- 
nateurs) schwer zu bestimmen seien®). Spencer nehme zum 
caractöre dominateur den Grad der Zusammengesetztheit, 
E.Durkheim‘) die mit der Zusammengesetztheit verbundene 
Differenzierung der Teile. Doch sei bei dem jetzigen Stande 
der Soziologie und der Ethnographie noch schwer zu be- 
stimmen, zu welcher Stufe irgendeine Gesellschaft zu rechnen 
sei?). Unbrauchbar sei auch die Klassifikation nach dem Grade 
der Zentralisation, die, wie wir eben gesehen, A. Fouillee 
aufstellt®). Die politischen Phänomene, zu denen die Zentrali- 
sation gehöre, seien die oberflächlichsten von allen, die zwar 
eben darum am leichtesten bemerkt würden, aber keineswegs 
die herrschenden seien’). Auch das Recht®) und andere 
Prinzipien werden als Klassifikationsgrund abgelehnt. Am 
geeignetsten wäre wohl ein Einteilungsgrund, der mehrere 
Prinzipien kombinierte: zuerst die anatomischen Verhältnisse 
(die wohl den Grad der Zusammengesetztheit bedeuten), dann 
die ökonomischen, daum die intellektuellen (wie bei Comte), 


—— 


teilung aus der biologischen Analogie zu begründen, obgleich er die ganze 
Lehre von der Gruppierung „soziale Histologie“ nennt (S. 64). ; 
1) S. 197. 2) 8. 298 ff. 8) S. 285. & 
*) Uber E. Durkheim siehe weiter unten unter „Ökonomische 3 
Geschichtsauffassung“. 
5) 8, 286 f., 310. 6) S. 288—290. 
”) 8.293. Vgl. oben S. 95. 8) 5. 294. 
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‚zuletzt die politischen !) Tatsachen. Doch ein positiver Versuch 
wird nicht angestellt. | 

So hat Worms dieselben Themata wie Shencar, aber in 
eigener Weise behandelt. Ein Thema noch hat er genauer 
ins Auge gefaßt, das bei Spencer ganz zurücktritt. Was ist 
der Tod einer Gesellschaft??) Bloß der Tod einer Generation 
oder der Untergang des ganzen Volkes, das eine Gesellschaft 
gebildet hat? Er verneint das erste und bejaht das zweite. 
Denn die Generation sei nieht abgrenzbar, könne also auch 
nicht ihre Grenze erreichen, nicht sterben, und die Ähnlieh- 
keiten der verschiedenen Generationen seien zu groß, als daß 
man sie als besondere Gesellschaften auffassen dürfte. Doch 
müsse man politische und soziale Existenz unterscheiden). 
Nach dem Verlust der ersten könne die zweite, wie z. B. 
einst bei den Polen, noch fortdauern. Noch richtiger wohl 
wäre es gewesen, nach richtigen Bestimmungen des Wesens 
der Gesellschaft und methodischer Analogie zu entscheiden, 
daß ein lebendes Wesen einen einheitlichen Willen hat, daß 
eine Gesellschaft ebenfalls ein Willenswesen ist, indem 
der Mensch nicht durch seinen Körper, sondern durch seinen 
Willen ihr angehört, und daß, wie es beim Individuum ein 
gradweise vor sich gehendes Absterben des Willens gibt, so 
auch der gesellschaftliche Wille allmählich ersterben kann. 
Beim Individuum ist der Körper mit dem Willen zugleich tot. 
Bei der Gesellschaft können die Einzelnen körperlich noch 
ührig sein; sie sind aber sozial tot, sobald sie keinen BE 
samen Willen mehr haben. 

Alle diese Themata betreffen das Innere der Gesellschaft. 
Aber auch ihre räumliche Grenze, ihre Ausdehnung ist 
zweifelhaft und ein notwendiger Gegenstand der Erörterung. 
Spencer*), und schon vor ihm Lilienfeld, hat Menschen- 
werke (wie Häuser und Eisenbahnen), auch lebende Wesen 
(zum Beispiel Haustiere) mit zum Organismus gerechnet. 
Lilienfeld5) hat sie der Zwischenzellensubstanz verglichen. 


- Worms erklärt, die Zwischenzellensubstanz sei Produkt der 





Zellen, aber Tiere und Pflanzen, ebenso die Werke der Menschen 


8. 30. 

2) Die Frage wird schen von Rousseau (Contrat social, 8. Buch, 
11. Kap.) gestellt, aber nur mit leeren Allgemeinheiten beantwortet. 

3) S. 110. #) P. S. SS 245, 253. 5) S. oben $. 362. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 27 
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seien nicht aus den Menschen entstanden‘). Ganz mit Recht. 
Denn die umgebende Natur ist das Material, auf das die 
Gesellschaft wirkt, aber es wird nicht, wie die Zwischenzellen- 
substanz vom Körper, von der Gesellschaft erzeugt. Dieses 
Material dient zum Teile, das Leben aufrechtzuerhalten, aber 
es wird nicht selbst ein Lebendiges, ein Teil des Lebens der 
Gesellschaft, weshalb Spencer es nicht zum Organismus schlecht- 
hin rechnen darf. Leider fällt Worms in die falsche Aus- 
dehnung der Analogie zurück, indem er Straßen und Eisen- 
bahnen anstatt der dem Verkehre dienenden Menschen den 
Blutgefäßen gleichsetzt?). Es gelten somit gegen ihn alle die 
Einwände, die oben?) gegen A. Schäffle erhoben wurden. 

So weicht Worms mannigfaltig von Spencer ab, aber nur, 
um die organische Natur der Gesellschaft und ihre Einheit 
noch schärfer herauszuheben. Es gibt für ihn keine qualita- 
tiven Unterschiede zwischen Körper und Gesellschaft, nur 
graduelle, die in der größeren Bildsamkeit der Gesellschaft 
‚ihren Grund haben*). Das Tierreich steht hoch über den 
Reichen der Protisten und der Pflanzen; über ihm erhebt sich 
in noch viel weiterem Abstande das Reich des sozialen Lebens), 
wie wir es soeben®) bei J. Izoulet gefunden haben. 

Kein Wunder also, daß er schließlich auch ein soziales 
Bewußtsein gleich dem persönlichen Ich annimmt. Es muß 
ein solches geben, da es wirkt, da die Menschen oft gegen 
ihr eigenes Bewußtsein von ihm fortgerissen werden. Und 
zwar hat nicht das Individuum als seinen Gedanken die 
(Gesellschaft — das wäre noch Individualismus —, sondern die 
Gesellschaft denkt sich in dem Individuum’). Wie er zu 
diesem letzten Ergebnis kommt, wird nicht erklärt. Er 
scheint mit metaphysischer Ontologie anzunehmen: was wirkt 
wie das soziale Bewußtsein, muß ein Wesen sein®), und da 


ı) 8. 52—54, 91. 

2) S. 201. Selbst A. Fouill&e (Les elements sociologiques de la 
morale, Paris 1905, S. 163f.) steht noch unter dem Irrtum, daß die Ge- 
sellschaft, wenigstens „ein Volk einen Körper hat in seinem Boden und in 
allen Werkzeugen oder Erzeugnissen seines geschichtlichen Lebens“. 
Der Körper einer Gesellschaft oder eines Volkes besteht nur in den 
Körpern der Volksgenossen. Worms wiederholt übrigens seinen Fehler 
in seinem neuesten Buche, Philosophie des sciences sociales I, 2. €d., 8. 50. 

8) 8. 146£., 381. AS DE 6) 8. 33. 

6) 8. 409. ”) 8. 214 ff. 9) 8: 210. 
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Fr es: Dewullsein- ee nk es sich selbst denken. Der Weg, 
durch eine genauere Analyse des menschlichen Ich den Begriff 
des dynamischen Selbstbewußtseins und dadurch die Möglich- 
keit eines Selbstbewußtseins der Gesellschaft zu gewinnen, 
diese Methode, die oben!) zur Kritik Fouillees von mir an- 
gewendet wurde, ist von Worms nicht eingeschlagen worden. 
N Auf die oben begründete Entscheidung der ganzen Frage muß 
se ich hier zurückverweisen. 
= Weun Worms so die Gesellschaft als selbstbewußtes Wesen 
> - faßt, so begreift man nicht, warum er nur den Staat, nicht 
die Gesellschaft als Person betrachten will?). Sehr begreif- 
©: lich hingegen ist es, wenn er die Solidarität für das 
wesentliche Merkmal des sozialen Lebens hält und alle so- 
ziale Hygiene anweist, die Solidarität®), wo sie gestört war, 
wieder herzustellen. Die Individuen sind zugleich independants 
und interd&pendants*), selbständig, aber nicht unabhängig, wie 
man dies übersetzen könnte). | 
Denn eine soziale Therapeutik ist nötig, da es eine soziale 
Pathologie gibt. Die Krankheiten der Gesellschaft sind 
teils massenweise auftretende Krankheiten der Menschen, 
- Epidemien ®), teils Krankheiten, die aus dem Kampfe der so- 
zialen Gruppierungen oder der verschiedenen Teile einer 
Gruppierung oder der Individuen untereinander hervorgehen °). 
An sich ein Prinzip des Fortschritts, wird der Kampf ein 





1) S, 390-8395. 2) S. 37, 46; dagegen $. 383. 3) S. 380, 

4, 8. 128. x 
5) R. Stammler (Wirtschaft Erd Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung, Leipzig 1896, S. 73) scheint meine Ausdrucks- 
weise, die ich in der oben S$. 52 genannten Schrift über Hegel ge- 
braucht habe, das Rechtsgebiet sei in der Gesellschaft selbständig, 
aber nicht unabhängig, widersprechend zu finden. Worms’ Begriffe 
18 aber sind dieselben und heben sich ebensowenig auf wie die meinigen; 
sie erscheinen auch bei Izoulet a. a. O. S. 118. Und dem Sinne nach 
ist es dasselbe Verhältnis, das Comte meint, indem er sagt: „Der 
Mensch hängt ab von der Welt, aber er ist nicht ihr Ergebnis“ (homme 









E 

 depend du monde, mais il n’en resulte pas) (zitiert bei H. Höffding, 
Geschichte der neueren Philosophie, deutsche Übers. II, Leipzig 1896, 
8,871 aus dem Catechisme positiviste, 2. &d., S. 146). Ja sogar in der 
a unorganischen Welt haben, infolge der allgemeinen Wechselwirkung, die 


ja bei Kant den Rang einer Kategorie der reinen Naturwissenschaft ein- 
_ nimmt, die Dinge keine einseitige Abhängigkeit. 
6, 8. 313 fl. °) 8. 322 fl. 

27° 
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Krankheitserreger, wenn seine :Waffen unsittlich sind, so daß 


der Bessere unterliegt‘). Hier ist die analogische Methode 
ganz verlassen. Nur die fettige Entartung nervöser Gewebe 
wird mit dem parasitischen Nichtstun einer privilegierten 
Klasse verglichen. Aber was entspricht im Einzelkörper den 
Epidemien, was dem unsittlichen Sieger? Die Epidemien 
sind nicht Krankheiten der Mitglieder der Gesellschaft, so- 


weit sie ihre Mitglieder, also soziale Wesen, sondern soweit. 
sie Naturwesen sind. Die Epidemie ist nicht eine patho- . 


logische Veränderung der die Gesellschaft schaffenden, ver- 
einigenden Kräfte, sondern nur des menschlichen Materials, 
aus dessen Erkrankung allerdings sekundär eine Erkrankung, 


d. h. eine pathologische Veränderung der sozialen Beziehungen 


hervorgehen kann. An sich aber. ist die Erkrankung des 
Materials noch nicht — wenn der Ausdruck gestattet ist — 
eine Erkrankung der Beziehungen. Die von Lilienfeld, im 
Anschlusse an Virchow, aufgestellte Ansicht?) vermeidet den 
Fehler von Worms?®); sie betrachtet mit Recht als Erkrankung 
die Abweichung der sozialen Elemente von einem normalen 
Verhältnis zueinander, also eine unnormale Beziehung der- 
selben zueinander. Die Gesellschaft ist eben nicht eine Summe 


von Menschen, sondern ein Vorgang oder ein Zustand, näm- 


lich die Vergesellschaftung. Man faßt sie richtig nur 
dann auf, wenn man ihren Namen als Verbalsubstantivum, 
als Ableitung von dem Zeitworte „sich vergesellschaften“ be- 
trachtet. Und manche Fehler, wie die Zurechnung des toten 
Materials zur Gesellschaft, auch die Verwechselung der Krank- 
heiten in ihr mit Krankeiten ihrer selbst, alles dergleichen 
würde vermieden, wenn man ihres zunächst nur aktualistischen, 
nicht substantiellen Charakters immer eingedenk bliebe ®). 
So hat auch der letzte Bearbeiter der biologischen Sozio- 
logie das eigentliche Problem, den Übergang aus einer natür- 
lichen in eine geistige Kausalität, nicht gesehen. Auch 
Worms ist nahe daran, diese zweite Welt, die sich in eigen- 


tümlicher Weise über der natürlichen aufbaut, als eigentüm- 


liche zu finden; aber er geht doch daran vorüber. Er sieht 


18. 324. 2) S. oben S. 368. 
®) Er widerruft ihn auch nicht in seiner neuesten, oben genannten 


Darstellung. Vgl. Philosophie des sciences socialesl, 2. €d., S. 52. 


*) Vgl. oben S. 114 
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n wohl das Wirken des Geistes; er läßt nicht das ökonomische 


System lediglich von seiner eigenen Regierung, den Banken, 
die Spencer dem sympathischen Nervensysteme vergleicht, be- 


‚herrscht werden, sondern er verlangt auch Eingriffe der 


Zentralregierung, die dem zerebrospinalen Nervensystem ent- 
spreche, in das Getriebe der wirtschaftlichen Kräfte!); er ver- 


wirft Marx’ Erklärung der sozialen Entwicklung’); er ver- 


langt, daß die biologische Analogie die Prinzipien, die Psycho- 
logie aber die Tatsachen gebe°?). Das soziale Nervensystem 
beschränkt er in seinen Leistungen nicht, wie Spencer, auf 
die Regulierung der Tätigkeit, sondern er rechnet dazu auch 
die Menschen, die rein theoretisch arbeiten*), zu seinen 
Äußerungen also auch den Inhalt der religiösen Systeme. 
Und hier bemerkt er wenigstens von den religiösen Ver- 
einigungen, daß sie etwas darstellen, wozu es im Organismus 
nichts Gleichartiges gibt’). Es war nur noch ein Schritt zu 
der Erkenntnis, daß die religiösen Systeme (nicht die primi- 
tiven religiösen Ideen), wie wir oben in der Kritik Spencers 
gesehen haben, einer Art der Denktätigkeit entsprungen Sind, 
die einem tierischen Bewußtsein unmöglich ist, daß hier ein 
anderer Zusammenhang der Dinge beginnt. Aber er hat 
diesen Schritt nicht getan®). So kommt es auch, daß eine 
Seite des sozialen Lebens, der Fortschritt der Gesellschaft, 
bei Worms dürftiger behandelt ist als andere Fragen, und 
überhaupt die vergleichende und Überblicke gewinnende An- 
sicht der Geschichte vor der Betrachtung der Gegenwart 
zurücktritt. 
Achtes Kapitel. 


Urteil über die allgemeine biologische Soziologie. 


Wenn man den Gang der biologischen Soziologie über- 
blickt, so ist als positives Ergebnis wesentlich nur eins zu 
erkennen: die vollständigere Durchführung der Parallele durch 


I 34. 

2) S. 356ff. Die übrigens von Worms (S. 182) nicht richtig wieder- 
gegeben wird. _ Über Marx weiter unten mehr. 

®) S. 397. *) S. 165—167. PS: 191. 

6) Auch nicht in seinem letzten Buche, wo er vol. I, 2. Ed., S. 58 
dazu Gelegenheit hatte, obgleich er a. a. O. S. 58 mit A. Deninae die 
Gesellschaft einen „Organismus von Ideen“ nennt, und trotz der oben 
(S. 414) erwähnten Bestimmung der „sozialen Grundtatsache“, 
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alle Einzelheiten hindurch. Was Spencer noch übersehen hatte, 
ist von seinen Nachfolgern größtenteils hervorgezogen worden. 
Falsche Auswahl des Vergleichbaren ist vielfach begegnet 
und mußte berichtigt werden. Daneben aber sind durchgehends 
bei den biologischen Soziologen vier Mängel zu beobachten: 

1. Ein häufiges Absprin gen von der methodischen Deduktion 
aus der Analogie, die doch den wissenschaftlichen Grund der 
zu gewinnenden Kenntnisse geben soll, und Aufstellung irgend- 
wie anders gewonnener Sätze, die ohne jenen Grund ganz in 
der Luft schweben, nur den Wert von „sentiments“ haben. 

Es ist in vorstehender Übersicht oft genug (S. 323f., 325 ff., 
364 f., 374) darauf hingewiesen worden. 

2. Vergessen gewisser wichtiger Analogieschlüsse, die 
Comte gezogen hatte, die ihrer Wichtigkeit wegen nicht 
vergessen werden dürfen. Dahin gehört die Notwendigkeit 
einer gleichen, allgemein herrschenden Lebensanschauung für 
das Gedeihen der Gesellschaft, die von Worms nur gestreift, 
aber nicht entschieden bejaht wird, sowie die Unterscheidung 
‚ organischer und zerstörender Epochen der Geschichte!), die 
seit Comte beinahe aufgegeben scheint, die nur von Lilienfeld 
und von Schäffle in ihrer Lehre vom Verfall, von Schäffle 
auch durch den Begriff der Verbildung?) berührt, aber nicht 
systematisch durch die Geschichte hindurchgeführt wird. Und 
doch sind beide, die Förderlichkeit gemeinsamer Ideen und 
der Wechsel von Blüte und Verfall, notwendige Ergebnisse 
der Analogie. Ein Individuum wird desto tüchtiger sein, je 
einheitlicher sein Denken ist, je weniger es schwankt. Wird 
es von Gegensätzen zerrissen, SO wird es zaudern oder 
schwächlich handeln und untüchtig sein. Dementsprechend 
wird eine Gesellschaft desto tüchtiger für den Daseinskampf 
sein, je einheitlicher die Ideen sind, die den Willen aller, 
den sozialen Willen bewegen. Daß die Einheitlichkeit die 
Form des Gehorsams gegen eine geistige Korporation an- 
nehme, wie Comte meint, das ist keine unerläßliche Be- 
dingung. Sie kann durch Le innere Gewalt des gemeinsamen 
Ideengehaltes bewirkt werden. Aber daß hier Einheit stärkt, 
Verschiedenheit Ey HL, beruht auf sehr einfachen Verhält- 


')- Vgl. darüber weiter unten den Abschnitt über das Wesen der 
„ideologischen“ Geschichtsauffassung. 
?) Vgl. Schäffle, Bau und Leben, I, $. 378 E: 
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en psychischer Mechanik. Der empirische Nachweis dafür 


kann erst im zweiten Teile erbracht werden. In demselben 
Teile wird auch die geschichtliche Bestätigung folgen, daß 


wirklich Blüte und Verfall ebenso notwendige Erscheinungen 


der Gesellschaft wie des Organismus sind, daß aber freilich 
die Gesellschaft als ein geistiger Organismus nicht in 


.. 80 enge Grenzen gebannt ist wie der physische Organismus, 


daß es bei ihr unter gewissen Umständen ein Erwachen neuer 
Ideen und damit neuen Lebens geben kann. 

3. Die Nichtbeachtung der Frage, wie weit im Laufe der 
Entwicklung der Gesellschaft die physische und damit auch die 


geistige Beschaffenheit ihres Elements sich verändert habe, wie 


weit der menschliche Typus ein anderer geworden sei. Es 


scheinen mir der Feuerländer, der den primitiven Menschen ver- 


tritt, einerseits und der hochzivilisierte Europäer oder Ameri- 
kaner anderseits nicht mehr derselben Spezies anzugehören, 


‚auch dann nicht, wenn man die menschlichen Rassen nur als 


Varietäten betrachtet, rein physisch also beide zu einer Spezies 
rechnet. Denn man muß als spezifische Unterschiede nicht 


bloß die physische, sondern auch die geistige und seelische 


Verfassung anerkennen, diejenige, die etwa einen J. St. Mill 


 himmelweit von einem Feuerländer trennt und zu einem viel- 
leicht nicht bloß spezifisch, sondern toto genere verschiedenen 
Wesen macht. Auf dieses Problem besinnen sich die biologischen 
Soziologen gar nicht; kaum daß Spencer einige höchst vage 
Begriffe von der „wachsenden Anpassung an den sozialen Zu- 


stand“ und der Abnahme des kriegerischen Geistes aufstellt. 
Es müßten viel eingehender die wesentlichen Züge des Ge- 
danken- und Gemütslebens und die wesentlichen Willens- 
richtungen der verschiedenen Epochen, in der historischen 
Zeit auch der verschiedenen Stände gekennzeichnet, kurz das 
wenigstens angebahnt werden, was J. St. Mill!) Ethologie 
nennt. Es scheint hier bei den biologischen Soziologen zum 
Teile das obzuwalten, was man das naturwissenschaftliche Vor- 


urteil nennen könnte, die Beschränkung auf das Greifbare, 
' Sichtbare, sinnlich Wahrnehmbare, obgleich man doch Grund 
_ hat, anzunehmen, daß auch der geistige Typus in anatomischen, 


!) Logik, Buch VI, Kap. 5, besonders $ 6. Bei Wundt hingegen 
(Logik, I, 2 [2. Aufl.], S. 369 ff.) ist Ethologie gleich der Geschichte der 


Sitte und der sittlichen Vorstellungen. 
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uns freilich noch ganz verborgenen Unterschieden des Nerven- 


systems sich ausprägt. Die Sinnesorgane und die Glieder des 


‘Menschen haben eben, wie bereits oben (S. 288) erwähnt 
wurde, zwei Enden, das eine, sichtbare, außen an der Peri- 
pherie des Körpers, das andere, unsichtbare, im Nerven- 


systeme. Und wenn auch außen Unterschiede der Organe 


bei den Menschenrassen nicht zu finden sind, innen im Nerven- 
systeme, besonders im Gehirn, wo jedes Glied und jedes Organ 
sein Zentrum, sein zweites Ende hat, sind sie gewiß vor- 
handen. Und diese Unterschiede sind sehr tiefgreifend. Die 
Hand eines Feuerländers ist eine ganz andere als die eines 
Mozart, eines Böcklin oder eines Rodin. 

4, Die Unklarheit über Ursprung und Verlauf des so- 
genannten höheren Lebens, das der Gesellschaft doch, wie 
wir gesehen haben, fortwährend zugeschrieben wird. Be- 


sonders dieser letzte Mangel mußte schließlich dazu führen, 


die monistische Tendenz, die seit Spencer mit der biologischen 
Betrachtung verbunden ist, aufzugeben, um für das, was man 
an Einheitlichkeit der Anschauung verlor, größere Überein- 
stimmung mit den Tatsachen zu gewinnen. So entstand eine 
dualistische Soziologie, die oft mit dem einen Fuße in der 
biologischen Methode steht, mit dem anderen aber das Gebiet 
der Tatsachen der Gesellschaft betritt, ohne apriorische An- 
nahmen zu machen, darum den Willen als schaffenden Faktor 


sieht und voluntaristisch wird. Sie tut dies teilweise nur aus 


praktischem Interesse, um Forderungen zu stellen. 


B. Die emotionale biologische Soziologie. 


‚Die biologische Soziologie, auf die Wissenschaft des Lebens 
gegründet, konnte an dem Gefühle nicht vorbeigehen. Denn 
es ist die subjektivste, innerste Lebenserscheinung und steht 
in naher Beziehung zum Willen und zum Handeln. Darum 
erkannte es Spencer, wie wir oben (S. 347f.) sahen, als sozialen 
und geschichtlichen Faktor. Aber es ist bei ihm für das 


Denken nur begleitend oder bestimmend, nicht dem Denken 


entgegengesetzt. Dagegen gibt es Soziologen, die im Gefühle 
eine dem Denken zuwiderlaufende, aber gerade dadurch be- 
sonders wirksame soziale Macht sehen. Der entschiedenste 
dieser Richtung ist Benjamin Kidd. 
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Einen besonders deutlichen Beweis für seine Ansicht er- 
blickt er in unserer westlichen Zivilisation, d.h. der Zivilisation 
der westeuropäischen Völker und der Nordamerikaner. Ihre 
große Überlegenheit über die Zivilisation des Altertumes be- 
ruhe nieht auf einem intellektuellen Fortschritt. Vielmehr 
waren nach W. E. H. Leckys, F. Galtons und anderer be- 
gründetem Urteile die Hellenen an geistiger Begabung den 
modernen Menschen weit überlegen!). Die westliche Zivili- 
sation ruht auf dem „Fonds altruistischer Gefühle“, mit dem 
sie durch das Christentum ausgerüstet wurde ?). Diese Ge- 
fühle haben den kriegerischen Typus der Gesellschaft und 
die damit verbundene Ungleichheit gelockert und aufgelöst, 
indem sie den herrschenden Klassen Sympathie mit den be- 
herrschten einflößten®). Besonders in der Reformation und 
in der’französischen Revolution gewannen die Unterdrückten 
vieles durch freiwilliges Entgegenkommen der Privilegierten. 
Die Reformation hat die altruistischen Gefühle, die vom An- 
fange des Christentums an vorhanden, aber gebunden oder 
„in andere Kanäle“ geleitet waren, für das soziale Leben 
freigemacht*). Die Idee der angeborenen Gleichheit aller 
Menschen widerspricht der Vernunft und der Erfahrung; 
dennoch hat die französische Revolution für ganz Westeuropa 
der politischen Gleichheit zur Anerkennung und zur 
Wirklichkeit verholfen). Besonders in der berühmten Nacht 
vom 4. August 1789, in der die Grundherren ihre feudalen 
Vorrechte freiwillig auf dem Altare des Vaterlandes opferten, 
offenbarte sich „eine Kraft, von allen anderen verschieden, 
die die alte Welt bewegt haben“®). Die weitere Wirkung 
des Altruismus wird sein, nicht bloß die politische, sondern 
auch die soziale Gleichheit so weit herzustellen, daß der freie 
Wettbewerb und Wetteifer unter gleichen Bedingungen stehe, 
niemand mehr davon ausgeschlossen werde, und so die höchste 
Kraftentfaltung stattfinde ?). 

Denn ein Zustand der völligen Harmonie Er ohne Eifer- 
sucht, wie ihn Spencer als letztes, wohl noch fernes Ideal an- 


1) B. Kidd, Soziale Evolution, aus dem Englischen übersetzt von 
E. Pfleiderer, mit einem Vorwort von A. Weismann, Jena 1895, :S. 230 ff. 
2) S, 144, 154, 158, 172, 177 £., 259 £. ») S. 202. 
s, 8.144 5) S. 160, 166, 169. 6, S. 161. 
7) 8. 209, 287, 299. ; 
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nimmt, die Sozialisten aber für die nächste Zukunft erwarten, 
ist unmöglich, weil dadurch die Auslese aufhören würde, 
die allein jeden Lebenslauf in Kraft erhält und vor Rück- 
gang bewahrt!). Er ist ferner unmöglich wegen der Unaus- 
rottbarkeit des Rationalismus?). Dieser, seinem Wesen 
nach antisozial®), würde, wenn jedes selbstische Interesse 
ausgeschlossen wäre, die höhere Kraftanstrengung hemmen, 
wie er schon jetzt einen sehr mächtigen Instinkt, die elter- 
liche Liebe (richtiger das Verlangen nach Nachkommenschaft), 
unterdrückt und dadurch einer großen Nation sehr gefährlich Br 
wird*). Derselbe Rationalismus bringt infolge verspäteter 
Eheschließung die geistig hochstehenden Schichten der Gr 
sellschaft zum Aussterben. Von mehr als fünfhundert der 
ältesten aristokratischen Familien Englands können — nach 
den Untersuchungen F. Galtons und E. Shirleys — jetzt e 
nur fünf ihren Stammbaum in männlicher Linie bis ins 
15. Jahrhundert zurückführen 5). Spencer hofft auf eine Ver- 
erbung und dadurch von Generation zu Generation sich 
steigernde Macht der altruistischen Gefühle. Aber viel be- 
gründeter sei die Ansicht Weismanns, daß nicht erworbene, 
sondern nur angeborene Eigenschaften vererbt werden, daß 
also auf Vererbung moralischer Gefühle nicht zu hoffen ist). 
Man begreift dann freilich nicht, wie die Krankheiten, die 
doch auch erworbene Eigenschaften sind, als Anlagen so sicher 
vererbt werden können. | 
Nicht der wirtschaftliche Materialismus, wie Marx meint, 
sondern die ethische Tendenz der Gesellschaft ist es, die zur 
Aufhebung der sozialen (d.h. wie öfter bei Kidd, wirtschaft- 
lichen) Privilegien führen wird”). Denn die menschliche Ent- 
wicklung besteht darin, daß der Mensch immer religiöser 
wird®). Die Religion ist der Vernunft entgegengesetzt, sie 
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1,8. 133, 218f., 265 f. 2) S. 269. 

. 3) Diese Beurteilnng des Rationalismus ist nicht neu. Schon 
Pierre Bayle meinte, „daß die menschliche Vernunft ein zerstörendes 
und nicht ein aufbauendes Prinzip sei“, ganz abgesehen von dem Vor- 
zuge, den die Theologen dem Glauben vor ihr geben. Über Bayle vgl. 
Leibniz, Theodizee, I. A., $ 46 (I, S. 123, ed. Reclam). - 

*) S. 194, 220, 257 fi., 268 ff. | ä 

5) 8. 237. Vgl. oben P. Fahlbeck über den schwedischen Adel. 
6) S. 175—178. Vgl. oben $. 279 £. 7) 8.201, 222. 

8) 8. 226, 261. RER 2 
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liegt „über der nn: & N), Ihre große Leistung ist gewesen, 


daß sie altruistische Gefühle und Hingebung an den sozialen 


Organismus erweckte, eine Hingebung, welche der Vernunft 
um so mehr widerspricht, als sie nicht bloß für die gegen- 
wärtige Generation, sondern auch für die zukünftigen, noch 
ungeborenen, große Opfer fordert?). Das auf eine religiöse 
Glaubensform gegründete soziale System ist das wahre orga- 
nische Gebilde (S. 110). Die Beherrschung durch die Religion 
ist nach Kidd der Grundzug und Kernpunkt der Menschen- 
geschichte?). Die Ehrfurcht ist ihm — er hätte sich dafür 
auf Goethe berufen können) — die wesentliche Tugend’). 
Wo die religiöse Entwicklung im Zeitalter der Reformation 
unterdrückt wurde, in den romanischen Ländern, da fehlt 
auch der stetige Fortschritt zur sozialen Ausgleichung 6). Zu 
alledem hätte Kidd noch hinzufügen können, daß das Gefühl 


noch einen besonderen Faktor der Wirksamkeit in sich trägt, 


nämlich seine unmittelbar suggestive, ansteckende Gewalt, 


kraft deren ein Einzelner die Massen durch das Gefühl zu 
Taten führen kann, zu denen er sie durch Vernunftgründe 
nicht führen ne, Die Zahl steigert den Affekt, aber nicht 
den Verstand’). 

 -Kidd vertritt also eine sr ormaßen emotionale 


Soziologie. Doch ist es falsch, daß die Gefühle allein be- 


stimmend seien, ebenso falsch wie die entgegengesetzte, ver- 
meintlich Comtesche These, daß der Mensch allein von seinen 


Meinungen beherrscht werde, die wohl weniger in Comtes 






als in Buckles Sinne wäre?). 

Denn der Wille wird sowohl von den Gefühlen als auch 
von den Vorstellungen geleitet, sei es, daß man das Gefühl 
als ein begleitendes Element mancher Vorstellungen betrachtet, 
sei es, daß man ihm selbständige Existenz zuschreibt. Ferner 
vermißt man bei Kidd eine nähere Bestimmung der Richtung, 


1) S, 109, 192, 2) $. 97, 109, 276. 3) S, 180, 


*) Vgl. Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre, Buch 2, Kap. 1. 
5) 8, 262. 6) 8, 275, 


9) Vgl. Seipio Sighele, Psychologie des Auflaufs und der Massen- 
verbrechen, deutsch von H. Kurella, Leipzig 1897, S. 201£. 
8) Uber Comte s. oben S. 181, 209f., über Buckle weiter unten, be- 


sonders in dem Abschnitt über die Geschichte, bewirkt durch den sitt- 


lichen Fortschritt. 
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in weleher sich der Inhalt der religiösen Vorstellungen bewegt 
habe und in Zukunft bewegen werde. Denn die Religion ent- 
hält doch nicht lediglich Gefühle, sondern auch einen Glauben, 
d. h. eine Weltanschauung. Immer aber ist bei Kidd nur 
von ihren Wirkungen, von ihren Diensten, die sie der Evo- 
lJution, dem kosmischen Prozesse leistet, die Rede, nie aber 
von ihren Ideen). Nirgends wird die Religion definiert, nur 
immer als „Instinkt“ betrachtet?) und der Vernunft entgegen- 
gesetzt. „Eine ‚vernünftige‘ Religion ist ein wissenschaft- 
liches Unding“®) — eine offenbare Gewaltsamkeit gegen die 
Wissenschaft, gegen Psychologie und Geschichte, die beide 
zeigen, daß tiefstes Denken und religiöses Gefühl wohl ver- 
einbar sind, ja sogar, wie bei Leibniz, Shaftesbury, Kant, 
Hegel u. a., der Inhalt der religiösen Überzeugung durch das 
Denken gewonnen werden kann. Auch übersieht Kidd, wie 
oft das von der Vernunft ungezügelte religiöse Gefühl in 
Fanatismus und Intoleranz ausartet, die beide verderb- 
lieh sind. 

Auch in einem zweiten Buche, in den „Prinzipien der 
westlichen Zivilisation“ *), gibt Kidd weder eine allgemeine 
Definition der Religion noch eine spezielle Kennzeichnung des 
Christentums, das er als das „Prinzip der westlichen Zivili- 


1) Im einzelnen sind manche Sätze Kidds sehr anfechtbar. So folgt 
er S. 98Max Müllers willkürlicher Beschränkung des Begriffes Religion, 
die, im Widerspruche mit den Tatsachen der Entwicklung, den Geister- 
glauben davon ausschließt. S. 125 stimmt er J.P.Mahaffy zu, der die 
homerische Gesellschaft „eine sehr exklusive Kastengesellschaft“ nennt, 
als ob beide den Verkehr Nausikaas mit ihren Dienerinnen und die 
Freundschaft zwischen Odysseus und Eumäos nicht kennten und nicht 
wüßten, daß der König Laertes vor der Stadt mit dem Gesinde lebt und 
selbst den Garten bestellt (vgl. Odyssee 24, 226ff.). Auch daß der 
Protestantismus die sozialen Tugenden erhöht habe (S. 144), ist nur mit 
der Einschränkung richtig, daß er es indirekt tat, indem er die religiöse 
Gesinnung vertiefte. Bei Kant ist nicht, wie Kidd sagt (S. 109), „eine 
Idee vom Widerspruche des inneren und äußeren Lebens“ vorhanden; er 
meint vielleicht den Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung, zwischen 
dem „Mechanismus der Natur“ und der „Autonomie“ des sittlichen 
Menschen, einen Gegensatz, den Kant scharf beleuchtet, den er aber 
meines Wissens nie mit jenen, von Kidd angewendeten Worten bezeichnet. 

2) S. 106. 2)9.:.09, 

#) Principles of western civilisation, a sociological study, new edition, 
London 1908. 
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sation“ betrachtet. Es wird nur ein Merkmal der Religion 
immer wieder hervorgehoben und als in sozialer Hinsicht be- 
deutungsvoll dargestellt, nämlich, daß sie nicht in der Gegen- 
wart befangen sei, sondern auch den zukünftigen Zustand, 
sogar die unendlich ferne Zukunft des Menschengeschlechts 
in Rechnung ziehe‘). Darin stimme die Religion überein mit 
Weismanns Theorie der Kontinuität des Keimplasmas, die 
gleichfalls auf das zukünftige Individuum als das eigentlich 
Wichtige hinweise; wie überhaupt der Kampf ums Dasein 
mittels der natürlichen Zuchtwahl Individuen und Gattungen 
dem Interesse der zukünftigen Generationen unterordne?). 
Im Altertume sei das öffentliche Leben sowie das auf 
den Staat gerichtete philosophische Denken beschränkt ge- 
wesen auf den gegenwärtigen Staat und auf das „politische 
Bewußtsein“®). Jedenfalls habe das Leben des Individuums 
nicht einen selbständigen, über die Gegenwart hinaus liegenden 
Wert wie im Christentum, sondern sei ganz und gar irdischen 
Gewalten, dem Willen des Hausherrn oder des Sklavenbesitzers 
oder dem Staate, untergeordnet*). Man begreift dies nicht 
recht. Denn ein religiöses Gebot und ein staatliches Gebot 
sind nach Kidd nicht bloß, wie H. S. Maine betont, in den 
Anfängen der Gesellschaft identisch gewesen, sondern in Rom 
identisch geblieben. Erst die letzte Kaiserzeit unterschied 
zwischen beiden °). Das Christentum hat einen großen Wandel 


2). 8. 211, 2891. 2 A. 2..0. 8.061. 

2) 8. 122, 173 f., 193. *) S. 180-183. 

5) 8. 242 f. Diese Ansicht ist eine irrtümliche. Nicht „sind die 
Zeremonien und Funktionen des römischen Staates religiösen Charakters“, 
wie Kidd sagt (S. 243), sondern umgekehrt, die religiösen Zeremonien 
und Funktionen sind — wie auch bei den Griechen — staatlichen 
Charakters. Die Götter der Alten sind vor allem Staatsgötter. Pallas 
Athene ist die Göttin des athenischen Staates, Jupiter Capitolinus der 
Gott des römischen. Die staatlichen Ämter waren der Gegenstand des 
Strebens, die priesterlichen bloße Anhängsel. Vgl. G. F. Schoemann, 
Griechische Altertümer, 4. Aufl., neu bearbeitet von J. H. Lipsius, 2. Band, 
Berlin 1902, S. 451, wo Isokrates, an Nikokles, cap. 6 zitiert wird: „Zum 
Priester ist jeder geeignet.“ Und Theodor Mommsen, Römisches 
Staatsrecht I, 1, 3. Aufl., Leipzig 1887, S. 19: „In der Republik ward 
auf die ‚Ehren‘ größeres Gewicht gelegt als auf die Priestertümer; die 
ältesten Denkmäler verzeichnen nur jene, nicht diese.“ Von den be- 
rühmten Männern der griechischen Geschichte erfahren wir ebenfalls 
nur ihre Staatsämter, nicht ihre Priesterämter. Ihrem weltlichen Wesen 
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gebracht, es hat die Welt durch ein überirdisches, geistiges 
_ Prinzip beherrschen wollen, es suchte im Mittelalter das 


religiöse Gesetz wieder zum staatlichen zu machen. Papst 
und Kaiser hatten das gleiche Ziel, nämlich „das geistige 
Wohl der Welt“. Ihr Streit ging nur um die Frage, welche 
von beiden Gewalten den Staat zur De dieses Zieles 
lenken sollte). 

Aber die Philosophie und das politische Deuken er Neu- 
zeit haben sich ganz und gar wieder auf den Standpunkt der 
Gegenwart gestellt; sie haben den religiösen Gesichtspunkt, 
der in die Zukunft und in die Unendlichkeit weist, aufgegeben, 
das staatliche Gesetz vom religiösen getrennt. Das Natur- 


recht, wenigstens in seinen späteren Formen, Adam Smith, 
Bentham, die beiden Mill, aber auch die sozialistischen Gegner 
der „Barbarei“, die im Wettbewerbe des laissez faire ver- 


borgen liegt, besonders Marx durch seine materialistische 
Geschichtsauffassung,, endlich Nietzsche durch seinen Begriff 
des Übermenschen, sie alle stehen auf gleichem Boden?). Sie 
alle bevorzugen den Staat, der den gegenwärtigen Individuen 
dient, vor der Gesellschaft, die die zukünftigen Menschen 
einschließt?). Besonders wurde die „Geschäftstheorie des 
Staates“ (business theory of the state) im Sinne der Man- 
chesterschule in alle Folgerungen systematisch durchgeführt ®). 
Aber es gilt jetzt die Zukunft von der Gegenwart zu „emanzi- 
pieren“°), „das Prinzip der Fernwirkung“ (principle of pro- 
‚jeeted efficieney), das Kidd mit der Beharrlichkeit eines 


Predigers immer wieder betont®), von neuem in Wirksamkeit 


zu setzen, das religiöse Gesetz, wie einst, wiederum zu einem 
staatlichen zu machen’). Die Zukunft umfaßt mehr Menschen 
als die Gegenwart. Diejenige Gesellschaft also, die der Zu- 
kunft dient, wird den anderen, auf die Gegenwart gerichteten, 


überlegen sein und sie auf dem Wege der nauır nenn Aus- 


entspricht es aueh daß die römische Republik Vergehungen gegen die 


Gottheit nicht verfolgte. Vgl. Mommsen a. a. O. S. 52: „Wer ein 


unsühnbares Sakraldelikt begangen hat oder die Sühnung eines sühnbaren 


versäumt, den straft die verletzte Gottheit, wenn und wann sie will; im 


bürgerlichen Gemeindewesen treffen denselben Rechtsnachteile nicht, aa 


er gegen die Gemeinde als solche sich nicht vergangen hat.“ 


2) 8. 265 f. 2) 8. 29, 73, 92£., 104 f., 450. VS 


4) 8. 89, 98. 5) 8. 433. 
°) 8. 67, 77, 90, 288, 288, 327, 336, 395 f,, 456. ”) 8. 245. 
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Die Religion dem sozialen Fortschritt oft abgeneigt. 431 
lese verdrängen). Eine solche Gesellschaft kann sich nur 
aus demjenigen Typus entwickeln, in dem die kriegerische 
Gewalt noch mächtig ist, der eringn wie Kidd zu meinen 
® scheint, bisher auch noch nn nicht aufgehört hat und nie 
en aufhören soll 2). | 
| Auch hier scheint mir überall die Vernunft vom religiösen 
Gefühle schärfer getrennt, als es der Wirklichkeit entspricht, 
und öfter zugunsten der Religion ungerecht beurteilt. Der 
religiöse Verzicht auf die Gegenwart oder die „Zeitlichkeit#, 
wie Kidd mit dem eigentlich christlichen Ausdruck sagen 
sollte, ist für positive gesellschaftliche Ideale nicht immer 
# ‚günstig gewesen. Die Jenseitshoffnung macht oft gleichgültig 
en gegen die Fragen des Diesseits. Nicht das Christentum hat den 
i rechtlichen Zustand der Sklaven zuerst verbessert, sondern der 
'Stoizismus. Er war Verehrer der Weltvernunft, die er der 
Gottheit gleichsetzte ; er betrachtete jede vernünftige Menschen- 
seele, auch jede Sklavenseele, als ein Stück der Gottheit, aus 
der sie entsprungen sei, in die sie zurückkehre, darum alle 
Menschen als gleich und demgemäß frei. Dieses „Naturrecht“ 
| hatte zur Folge, daß die Stoa theoretisch den Sklavenstand 
als solehen nicht anerkannte, daß sie dann später, seit Anfang 








Br 2).8.. 1428 
RER 2)S. 145 f. Hier offenbart sich das konservative Prinzip, das 
R. Goldscheid (s. oben S. 300) im Weismannismus findet, das Weismann 
# nicht hineingelegt hat, das aber aus seiner Theorie abgeleitet werden 
2 kann. Von der anderen Partei, den Vertretern der Vererbung erworbener 
&% Eigenschaften, ist Spencer zwar Verteidiger des Krieges für die Ver- 
h ' gangenheit (s. oben $. 289), aber keineswegs für die Zukunft, in der 
‚allgemeine Harmonie herrschen soll (s. oben S. 348 £. ). Er hat auch 
praktisch gegen den Krieg zu wirken versucht. Er unternahm im 
Jahre 1882 — allerdings ohne Erfolg —, in England eine zAnti-Angriffs- 
liga“ zu gründen, und vom Jahre 1899 bis zu seinem Tode war er ein 
eifriger Gegner der Krieges, den England gegen das Burenvolk führte. 
Er pflegte zu sagen: „Ich schäme mich meines Landes.“ Er meinte, 
Großbritannien werde „geschädigt an seiner Ehre. Denn nachdem es. 
das Verlangen nach Goldfeldern und Landbesitz abgeleugnet hat, hat 
es beide weggenommen“ ; „die nationale Ehre werde nicht erhöht durch 








das Niedertreten der Schwachen“. Wenn er noch lebte, würde er 
E tief beklagen, daß England am Weltkriege teilgenommen hat. Vgl. 
E:; Herbert Spencer, Eine Autobiographie, deutsche Ausgabe II, Stutt- 
.: gart 1905, 8.230 ff. H. Spencer, Erfahrungen und Betrachtungen (Facts 







- and comments), deutsche Ausgabe, Stuttgartt 1904, S. 316. Und David 
Duncan, The life and letters of Herbert Spencer, London 1908, S. 449, 
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der römischen Kaiserzeit, durch diejenigen römischen Juristen, 
die ihre Anhänger waren, auf Besserung der rechtlichen 
Lage der Sklaven hinwirkte. Hierin hat sie dreihundert Jahre 
lang Erfolge erzielt, während die Kirche der ganzen Frage 
noch keine Beachtung schenkte!). Ihr Reich war nicht „von 


dieser Welt“, nicht auf „die Gegenwart* beschränkt, wie 


Kidd sagt; aber gerade darum waren ihr alle sozialen Ein- 
richtungen gleichgültig. Erst als sie zur Macht gelangt war, 
nahm sie die Tendenzen auf, die die Stoa längst verfolgt hatte. 

Im Mittelalter war die Kirche gleichgültig gegen die 
Rechtlosigkeit der Hörigen, an der sie sich mitschuldig 
machte, weil sie als Grundherrin selbst nicht weniger Hörige 
hatte als die weltlichen Grundherren. Erst die Vernunft, die 


in einer durchaus weltlichen, „zeitlichen“ Bewegung, im 


„Naturrecht“* zum Ausdruck kam, hat zur Aufhebung der 
Hörigkeit geführt. Diese Vernunft aber ist nicht ohne Religion. 
Schon in seinem Ursprunge, in der Stoa, ist das Naturrecht, 
wie eben erwähnt, ein Ergebnis ihres psychophysischen 
Pantheismus; in der Neuzeit, besonders bei J. Locke, seinem 
wirksamsten Vertreter, ist es „der Wille Gottes“, was Kidd 
nicht unbekannt ist?). Und nicht minder als mit der Religion 
ist das Naturrecht verwandt mit der Ethik. Aus der Gött- 
lichkeit der Vernunft, aus der die Gleichheit aller im Sinne 
des stoischen Naturrechts folgte, entsprang auch die Ethik 
der Stoiker, jedenfalls das neue Prinzip der allgemeinen 
Menschenliebe, das sie in die Welt brachten. Und Kant 
hat die Gleichheit der Menschen als vernünftiger Wesen und 
letzter Zwecke der Schöpfung zur Grundlage der zweiten 
Fassung genommen, die er Seinem „Sittengesetze* gegeben 


hat®): „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner 


Person als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich 


als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.*“ Dieser Satz 


macht die Ethik zu einer ns des Naturrechts. 


1) Vgl. unten den Abschnitt: Die dbichiehe bericht durch den 
sittlichen Fortschritt. 

2) 8.104,109f. Vgl. John Locke, Essay concerning the true original, 
extent and end of civil government, $ 135: „Das Naturrecht, d. h. der 
Wille Gottes.“ Kidd zitiert diese beweiskräftigste Stelle Principles, S. 111. 

®) Kant, Grundlegung zur der Sitten, ed. Th. Fritzsch 
(Leipzig, Reclam) S. 65. 
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Wenn das Naturrecht zum wirtschaftlichen Liberalismus 
und dadurch zeitweilig zum Egoismus des reinen laissez faire, 
des Manchestertums geführt hat, so war dies eine zeitweilige 
Entgleisung. Dem Begründer des wirtschaftlichen Liberalismus, 
Adam Smith, war die Rücksicht auf das Ganze immer gegen- 
wärtig; er forderte den Eingriff des Staates überall da, wo 
er für das Wohl der Gesamtheit nötig schien, besonders in 
der Erziehung, im Geld- und im Bankwesen }). | 

Auch kann man dem Naturrechte und dem aus ihm ent- 
sprungenen Liberalismus nicht vorwerfen, daß sie der Zu- 
kunft vergessen hätten. Soweit die Zukunft in der künftigen 
Generation besteht, lag sie dem Liberalismus sehr am Herzen, 


'indem er es war, der die allgemeine Erziehung und ihre Aus- 


führung durch den Staat verlangte. Soweit aber der Blick 
auf die Zukunft in die Ewigkeit geht, also religiös ist, fehlt 
er den Vorkämpfern des Liberalismus nicht. Sie alle waren 


Bekenner der „natürlichen Religion“, die auch Deismus ge- 


nannt wird, der Weltanschauung der „Aufklärung“, die nicht 
die Dogmen der „geoffenbarten“ Religion enthält, aber an 
religiösem Gefühle nicht ärmer ist als diese a) 

Freilich hat es ein Interregnum des Idealismus gegeben, 
aber nicht, wie Kidd meint, seit dem 17. Jahrhundert, sondern 
höchstens seit der Vorherrschaft der Theorie des Kampfes 
ums Dasein, also etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. 
Und es ist sehr zu hoffen, daß jenem Daseinskampfe gegen- 


über die eigentlich menschlichen Ideen vom Leben wieder 


eine größere Gewalt gewinnen werden, auch die religiösen. 


‚Kidds Religionsbegriff jedoch ist zu enge. Er scheint nur die 


christliche Dogmatik, wie etwa Augustinus sie ausgebildet 
hat, als Religion anzuerkennen 3). Daher sein Mißtrauen 
gegen die Vernunft. Aber auch die Vernunft ist religiös 
und selbst ein Hebel der Entwicklung. Da Kidd diesen Hebel 
nicht sieht, so bleibt ihm nur die „natürliche Auslese“ übrig, 
die so oft der Entwicklung feindlich ist und der Rückbildung 


_ dient, und außerdem die Religion, soweit sie irrational ist, 


!) Vgl. die-näheren Nachweise bei P. Barth, Die Geschichte der 
Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 
3. und 4. Aufl., Leipzig 1920, S. 472. 

2, Vol. rine: P. Barth a. a. O. S. 349—888 und & 400 f. 

s) S. 216 ff. 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 28 
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und darum auch hemmend werden kann. Was nach Kidd immer 
förderlich sein soll, ist beides oft dem sozialen Fortschritte 
und damit dem sozialen Zusammenhalt sehr gefährlich. 

Die Vernunft, der Kidd mißtraut, ist vielmehr die sicherste 
Helferin zu menschlicher Höherbildung. Darum hat auch 
ein sehr positiver Theologe, Robert Mackintosh, Kidds 


Antirationalismus bekämpft!). Mackintosh meint?), Kidds 


„Hyperdarwinismus“ und „Weismannismus“ sei überhaupt Ver- 
zicht auf eigenes Tun, Vertrauen auf die „Auslese“. Es ist 
möglich, daß erworbene Eigenschaften auf organischem Wege 
nicht vererbt werden. Sie werden aber jedenfalls vererbt auf 
einem anderen Wege, dem der Erziehung?). Diese wäre 


erfolglos, wenn es für den Fortschritt bloß auf Vererbung’ 


angeborener Eigenschaften ankäme. Mackintosh meint sogar, 
dann wäre selbst die geistige Arbeit, eines Soziologen z. B., 
überflüssig, und er könnte der Welt nur nützen, wenn er 
einen Sohn hinterließe, der sozial wirksamer als er. selbst 
wäre®). Aber die Vernunft ist nicht bloß „formal“ und „passiv“, 
wie Kidd will, sondern „konstitutiv*, sie „hat alles um- 
gestaltet“ 5). Sie wirkt für den Fortschritt durch ein inneres, 
ihr innewohnendes Gesetz‘). Die Ethik und die Soziologie 
sind unabhängig von der Biologie, der sie „von Comte an bis 
auf Kidd“ unterworfen werden sollten). Nach Kidd ist 
soziale Entwicklung bestimmt durch natürliche Zuchtwahl, 
minus Vernunft, plus Religion. Nach Mackintosh ist sie be- 
stimmt durch Vernunft plus Sittlichkeit, plus Religion, die 
die Erfüllung der Vernunft ist?). 

Alle diese Einwände vermochten Kidd nicht zu erschüttern. 
Vielmehr hat der Weltkrieg seine Überzeugung von der 
sozialen Unzulänglichkeit der Vernunft noch befestigt, wie 


. sein letztes Buch’) offenbart. Die „weltgestaltende Tragödie 
unserer Zeit“ bedeutet ihm „den Urteilsspruch über die Lehre 


von der Gewalt in der Gesehichte“ 1%). Schon in der ganzen 


1) In seinem Buche From Comte to Benjamin Kidd, The appeal to 
biology or evolution for human guidance, London 1899. 


2) S. 261. 2) A. 8. 0. 8. 2581. 4) 8. 254. 
>) 8. 246, 254. 6) S. 279. 8. 264, 267. 
°) 8. 206, 254. 


°®) The science of power, 8. ed. Landen 1919 (erste SnanE 1918) 
10) A238... 08.087, 
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_ Bisher nach Kidd Kultus der Gewalt. 485 
Vergangenheit war der Westen auf die Gewalt, den Krieg, 
gerichtet. Trotz alledem suchte das Christentum, in dem 
„die soziale Leidenschaft alle anderen Gefühle verklärt und 
übersteigt“, den Sinn für die Zivilisation, nämlich für die 
Entsagung und das Opfer, demgemäß auch für den Wert und 
zwar den gleichen Wert jedes Menschenlebens aufrechtzu- 
erhalten‘). Aber die Religion wurde gewissermaßen über- 
flutet durch den Kultus der Gewalt, durch die Verherrlichung 
des Erfolgs des kämpfenden Individuums, der seit Darwin 
zur Moral erhoben wurde. Insofern „ist das Erscheinen der 
‚Entstehung der Arten‘ von Darwin im Jahre 1859 das bei 
weitem wichtigste Ereignis in der Geschichte des modernen 
Westens“ 2). Nietzsche, Galton, selbst Spencer verherrlichten 
alle das „erfolgreiche Darwinsche Tier“ ®). Ein Naturforscher, 
W.Bateson, wollte „alle charakteristischen Lehren der west- 
lichen Demokratie auf den Schutthaufen werfen“ *). In der 
Praxis entstand nicht bloß der wirtschaftliche Kampf aller 
Nationen gegeneinander, sondern auch, infolge des Marxismus, 
einer Frucht des Darwinismus, innerhalb einer Nation der 
rücksichtslose Kampf der Klassen, die Weigerung überhaupt 
_ der Minorität, sich der Majorität unterzuordnen®). Die Ver- 
nunft kann keine Rettung bringen; sie ist nur der geistige 
Mechanismus, der der Selbstsucht dient ®). 

Die Rettung wird kommen durch die Reaktion, die auf 
die bisherige Kriegswut und Idealisierung des Krieges folgen 
wird, und durch das Gefühl, das zu neuem Streben nach 
sozialer Integration führen wird”). „Die Entwicklung folgt 
in allen Lebenserscheinungen der Linie der größten Macht“ ®). 
Die Macht, die Eigenschaft des Lebens, ist eine Fähigkeit, die 
Gewalt oder Kraft, die Eigenschaft der Materie, nutzbar zu 
machen °). Und diese „Macht hat ihren Kern im Gefühle“ !°). 
. Die Pragmatisten bestätigen dies, indem sie sagen: Wahr ist, 
was wirkt, was dem Gefühle als wirkend erscheint!!). „Die 
Ursache des menschlichen Fortschritts ist die seelische Ge- 
mütsbewegung“ 12), also das Gefühl. Das tiefste Gefühl liegt 


1) Vgl. a. a. 0. S. 51, 8, 156. 2) A. a. 0. S. 43. 

3) Vgl. S. 65, 75, 77. Ba aloe 

5) Vgl. S. 21ff., 28f. 38. - 6) Vgl. S. 117, 124, 189, 196 £.. 
7) Vgl. S. 39, 116. 8) S. 184. —2):8.. 186. 

10) 5. 122. 11) S, 182f. 12) S, 117. 
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in „den höheren Formen der Religion“, nämlich die Gefühls- 
kraft des Ideals (emotion of the ideal), die Kidd „auch Leiden- 
schaft für das Ideal“, „Leidenschaft für Vervollkommnung“ 
(passion of perfeetion), „Leidenschaft für Gott“ (passion for 
God) nennt‘). Darum ist die Wissenschaft von dieser Leiden- 
schaft „die Wissenschaft der Macht“, der wahren Macht der 
- Völker und der Weg zur sozialen Integration?). Der männ- 
liche, für seinen Vorteil und für die Gegenwart kämpfende 
Geist wird zurücktreten vor dem weiblichen, altruistischen 
Geiste, der, wie schon Schopenhauer, „der typische Heide des 
Westens“ 3), erkannte, nicht an den Augenblick und an das 
Individuum, sondern an die Zukunft und an die Rasse 
denkt®). Schon jetzt ist es in allen Romanen des Westens 
‚das Weib, das die stärksten Taten inspiriert (was falsch ist) 5). 
Wie bei den Tieren schon in einer Generation der Instinkt 
sich ändern kann, so ist auch — gegen Galton und Schall- 
mayer — in der Menschheit die „soziale Erbschaft“, d.h. die 
Erziehung, die früher bei Kidd weniger bedeutete, mächtiger als 
die „angeborne Erbschaft“, die Anlage®). In einer Gene- 
ration kann ein Volk seinen Charakter ändern, wie Deutsch- 
land beweist, das, früher sehr friedlich gesinnt, seit 1870 
kriegerisch und „weltpolitisch“ wurde, mit solcher Energie, 
daß es im Kriege „fast übermenschliche Leistungen“ voll- 
brachte”). Darum vn in einer Generation der neue Geist 
der Hingebung, des Opfers, des Altruismus erblühen®). Dann 
werden — Antithese gegen Bateson — bald alle auf Egois- 
mus gegründeten utilitarischen (Bentham, die beiden Mill, 
Spencer) und militaristischen (deutschen) Systeme (besonders 
Nietzsche) auf den Schutthaufen kommen°). Gewiß, eine 
sroße Gegenwirkung tut Wunder, DD; wird sie so große 
Wunder tun? 
Bis zu einem gewissen Grade Kidds Schüler ist G. Chatter- 
ton-Hill. Die natürliche Auslese hält Chatterton-Hill auch 


1) 8. 119, 149 #. 2) S. 1168. 


8) Dies wäre, in Kidds Sinne, wohl mehr Haeckel als Schopenhauer. 
#) Vgl. S. 211, 215, 231, 257. 5) Vgl. S. 216, 243, 246. 


6) Vgl. S. 113, 261 f., 272, 280 f. 7) Vgl. S. 106 £., 128. 
®) Vgl. S. 146, 155. | ’ s 
°) Vgl. S. 229. Uber Bateson vgl. oben $. 485. 


3 x BE 2 
3 ER RER 
Sn EB N 








Chatterton-Hill Kidds Schüler. 437 


für die Zukunft für sozial notwendig'). Doch wirkt nach ihm 
wie nach Schallmayer die Medizin sowie die moderne Humani- 
tät in falscher Richtung, „Kontraselektorisch*. Tuberkulose, 
Geschlechtskrankheiten, Geisteskrankheiten, Alkoholismus, 
deren Opfer, von der ärztlichen Kunst am Leben erhalten, den 
Keim neuen Leidens auf den Nachwuchs vererben, außerdem der 
Selbstmord untergraben beständig die Lebenskraft der Gesell- 
schaft 2). Seit dem 18. Jahrhundert ist durch den Individualis- 
mus und den daraus entsprungenen ökonomischen Liberalismus 
der Einzelne zu sehr begünstigt worden auf Kosten der Ge- 
sellschaft, die gegenwärtige Generation auf Kosten der zu- 
künftigen®). Ein Heilmittel sieht auch er wie Kidd nur in 


‚der „geistigen Organisation“ der Gesellschaft, in dem Auf- 


kommen einer neuen Religion, die über den Verstand hinaus- 
geht, darum zur Solidarität der Menschen und zu beständiger 
Rücksicht auf die Interessen der Rasse führt*). „Wir müssen 


uns hüten, nur die biologische Seite der sozialen Auslese zu 


betrachten. Soziale Brauchbarkeit ist ebenso notwendig 
wie organische Brauchbarkeit, und die Wichtigkeit der 
Religion liegt gerade darin, daß es ihre Aufgabe ist, die 
soziale Brauchbarkeit des Menschen aufrechtzuerhalten“°). 
Aber Chatterton-Hill hält die Religion nicht für unvereinbar 
mit freiem Denken und mit der Vernunft®), womit er sich 


von Kidds Einseitigkeit entfernt hat. 


Vierte Abteilung. 
Die voluntaristische Soziologie. 


Erstes Kapitel. 


Das Wesen der voluntaristischen Soziologie. 


Die intellektualistische Soziologie haben wir in ihrem 
Prinzipe wie in ihren besonderen Ausprägungen als einseitig 
bezeichnen müssen. Sie glaubte alle Kraft des sozialen und 


1) Heredity and selection in sociology, London 1907, S. 242, 261. 
2) Vgl. a. a. O. 8. 314, 402 ff., 549 ff. Vgl. oben S. 282. 
s) Vgl. S. 427 f, 452f. 
4) Vgl. 8. 547. 5) A. a. O. S. 555 (Schlußsatz). 
6) Vgl. a. a. O. S. 509. 
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des geschichtlichen Lebens nur in einem Teile desselben ent- 
‚halten, in der geistigen Bewegung. Nicht minder einseitig 
fanden wir die biologische Soziologie, weil sie den spezifischen 
Charakter der geistigen Wirksamkeit des Menschen nicht 
genug beachtet. Beiden gegenüber hat eine Soziologie, die 
den menschlichen Willen in den Mittelpunkt der Betrachtung 
stellt, günstigere Aussichten auf Erschöpfung der Wirklich- 


keit, da der Wille auf der tierischen Stufe vom Reize, auf 


der menschlichen Stufe vom Beweggrunde sich nicht trennen 
läßt. Da im Beweggrunde aber zweierlei, Gefühl und Vor- 
stellung, enthalten ist, so vereinigt die Willenshandlung alle 
drei primären Funktionen des Menschen, und ihre vollständige 
Ergründung kann vor jeder Einseitigkeit bewahren. Es ist 
ja auch oben, als Ergebnis der kritischen Prüfung der ver- 
schiedenen Definitionen der Soziologie , diese als die Wissen- 
schaft vom Wesen und von der Entwicklung des sozialen 
Willens bestimmt worden (s. oben S. 145). 

Indessen es gibt andere Gefahren, die der voluntaristischen 
Soziologie drohen. Der menschliche Wille ist nicht immer 
derselbe, er erscheint in zwei durchaus verschiedenen Ge- 
stalten. Er ist am Anfange der Geschichte in allen wesent- 
lichen Lebensfunktionen Trieb, d.h. ein dunkler Drang mit 
wenig bewußter Vorstellung, und er verwandelt sich allmählich 
durch wachsende Bewußtheit der Vorstellung in den bewußten 
Willen, der häufig dem Triebe entgegenwirkt, jedenfalls über 
die Möglichkeiten des Triebes hinausstrebt. Was ein Gebilde 
des Triebes, was des Willens ist, liegt nicht immer offen 
zutage. Nur die genaue Kenntnis sowie die vergleichende 
Prüfung der geschichtlichen Erscheinungsformen des sozialen 
Lebens kann zur Entscheidung führen, und nur eine ein- 
dringende vergleichende Erforschung der geistigen Ent- 
wicklung kann den Gang des bewußten sozialen Willens er- 
klären. ns 
Die geschichtliche Vertiefung jedoch fehlt oft bei den 
Soziologen, so daß sie konstruieren statt zu systematisieren. 

Aber der oben erwähnte Gegensatz zwischen Trieb und 
Willen wird in jeder voluntaristischen Theorie der Gesell- 
schaft zutage treten müssen. Dieser Dualismus ist für jeden, 
der den Willen betrachtet, so offenkundig, daß die volunta- 
ristischen Systeme der Soziologie notwendig auch dualistische 
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sein werden. Ja, an diesem Dualismus läßt sich am sichersten 
der voluntaristische Charakter eines soziologischen Systems 
erkennen. 

Zweites Kapitel, 


Der Ursprung Her voluntaristischen Soziologie. F. Tönnies. 


. Der Wille. als der Stoff der geschichtlichen, also auch 
der sozialen Welt liegt schon der Geschichtsphilosophie Hegels 
zugrunde. Denn das Subjekt der Geschichte ist ihm der Staat. 

„In denselben fällt überhaupt wesentlich die Veränderung der 
Geschichte; und die Momente (d. h. die bewegenden Kräfte) 
der Idee sind an demselben als verschiedene Prinzipien.“ !) 
Der Staat aber ist „die Wirklichkeit des substantiellen 
Willens“?). Die Geschichte also ist die Geschichte des 
Willens. Der Wille jedoch ist im Menschen nur „eine 
besondere Weise des Denkens; das Denken als sich über- 
setzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben“ ?°). 
Darum ist der Wille in der Geschichte eben nur der Stoff, 


die gestaltende Macht dagegen ist der absolute Gedanke, die 
- Idee, der „Gott vor der Schöpfung“ *). „Die Idee ist gleich 


dem 'Seelenführer Merkur in Wahrheit der Völker- und Welt- 
führer“). „Die Weltgeschichte ist überhaupt die Auslegung 
des Geistes in der Zeit, wie die Idee [genauer: die Negation 
der Idee] als Natur sich im Raume auslegt“ 2), 

Darum wird die Geschichtsphilosophie Hegels allgemein, | 
wie sein System, als intellektualistisch rubriziert, es bleibt 
außer acht, daß die stärkste Kraft, die von der Idee ge- 
lenkt wird, der Staat, eigentlich der substanzielle Wille ist, daß 
neben ihm das Gefühl (die Sphäre der Religion und der 


-Kunst)?) und der Begriff (die Sphäre der Wissenschaft und der 


1) Hegel, Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, 8. .87. 
2) Hegel, Philosophie des Rechts (Werke, 8. Band, Berlin 1835) $ 258. 
3) Hegel, Philosophie des Rechts, $ 4 Zusatz, (Werke, 8. Band, 


Berlin 1833, S. 35). — Antithese zu Schopenhauer. 


4) Vgl. unten den Abschnitt über das Wesen der ideologischen 
Geschichtsauffassung. 
5) Hegel, Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, 8. 41. 
6) Vgl. Philosophie der Geschichte, S. 117. ; 
_°) Das Gefühl wird bei Hegel nur in der primitiven Religion ge- 
funden, und nur soweit die Kunst von der Religion abhängt, auch in 
der Kunst. Diese ist an sich Vorstellung (Anschauung) wie die spätere, 
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Philosophie) zurücktreten. Hegel selbst hat den Vorrkırde des 
Willens oft genug hervorgehoben, nicht nur in den /oben 
zitierten Worten über den Staat, sondern auch, indem/er den 
Staat ausdrücklich über die Mächte stellte, die sonst als die 
' wirksamsten in der Geschichte anerkannt werden. Er stellt 

ihn über die Religion: „Der Staat ist göttlicher Wille, als 
gegenwärtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation 
einer Welt entfaltender Geist.“ Er ist also die unmittelbare 
Erscheinung Gottes. Auf Religion, Erkenntnis, Wissenschaft 
und Kunst aber werden „die Prinzipien des Staates an- 
gewendet“ !); diese Prinzipien sind also das logisch Frühere 
und Höhere, Ursprünglichere, wenigstens der Idee nach, gegen 
die geschichtliche Einzelheiten entgegengesetzter Art nichts 
beweisen). Die Religion hingegen als solche „darf nicht das 
Regierende sein“ ®). Denn auf diesem Boden (dem der Religion) 
hat alles „die Form der Subjektivität“*). Und selbst die 
Philosophie, die bei Hegel doch die Wissenschaft des Ab- 
soluten, also der Religion als der bloßen, notwendig symbo- 
lischen Vorstellung des Absoluten überlegen ist, selbst diese 
ist nicht die mächtigste Offenbarung der Idee. Sie erscheint 
vielmehr, wenn das unmittelbare, mächtige Leben, das Leben 
des Staates schon schwächer wird. „Erst in der Dämmerung 
erhebt die Eule der Minerva ihren Flug“. Aber der Ursprung 
wie der Lauf der Welt ist doch die Dialektik der Idee, also 
ein logischer Vorgang an einer logischen Macht, darum bleibt 
Hegel intellektualistisch. 

Der deutsche Denker des 19. Tohrbunderie von dem man, 
seinem Systeme nach, das größte Recht hatte, eine volunta- 
ristische Philosophie der Gesellschaft und der Geschichte zu 
erwarten, Schopenhauer, hat in dieser Hinsicht gar nichts 
geleistet, da er die Geschichte nur für ein Wissen, aber nicht 
für eine Wissenschaft hielt5). Er fand in ihr, von der Lügen- 
haftigkeit der Überlieferung abgesehen, die ebenfalls der 
Wissenschaftlichkeit hinderlich sei, nur ein Nacheinander von 


entwickelte Religion. Vgl. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels 
und der Hegelianer, S. 66f., 146. 
!) Hegel, Philosophie des Rechts, a. a. 0. 8 270, S. 334 und Anm. 
2) Vgl a. a. O. S. 342. 8), 0.2.0. 8.350...) A. a. 0. S. 34. 
5), Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 
1. Band, $ 14; 2. Band, Kap. 38. 
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Verschiedenheiten, kein Nebeneinander von Ähnlichkeiten, 
aus denen man Art- und Gattungsbegriffe abstrahieren könnte). 
Er verzichtete also von vornherein auf‘ diejenige Wissenschaft, 
die für die Erforschung der Gesellschaft die Tatsachen liefert: 

So kam es, daß trotz den Ansätzen, die sich bei Hegel 
zu einer voluntaristischen Theorie finden, erst 1887 in Deutsch- 
land ein Buch erschien, das in der Betrachtung der Gesell- 
schaft bewußt von den Willensverhältnissen ausging und daraus 
. die sozialen Erscheinungen zu begreifen suchte, nämlich 
Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft). 
. Tönnies stellt diese beiden Begriffe als die Grundformen des 
sozialen Lebens dar, als „Grundbegriffe der reinen Soziologie“, 
wie er im Untertitel seines Buches sagt. 

Terminologisch erscheint dieses korrelative Begriffspaar 
„Gemeinschaft und Gesellschaft“ bei ihm zuerst. 
Sachlich kann man, was Tönnies „Gemeinschaft“ nennt, bei 
Hegel in dem „substanziellen Willen“ finden, der deshalb. 
‚substanziell heißt, weil er der gewissermaßen unmittelbar aus 
der Weltsubstanz entspringende, beharrende, erhaltende, ob- 
jektive und sittliche Wille und auf den ersten Stufen der 
Geschichte mit dem subjektiven Einzelwillen so vereinigt ist, 
daß ein Gegensatz zwischen beiden, eine geschichtliche Be- 
wegung nicht möglich ist. Das Erwachen des subjektiven 
Geistes erst erzeugt den Vorgang, den wir Geschichte nennen. 
Dieser subjektive Geist, verbunden mit dem subjektiven Willen, 
dem Einzelwillen oder, wie Hegel auch sagt, dem abstrakten 
Willen®), ist ungefähr dasselbe wie der „Kürwille“ [in der 


!) Vgl. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Kap. 19: 
Zur Metaphysik des Schönen und Ästhetik, $ 238 (Band VI der Sämt- 
lichen Werke, 2. Aufl., Leipzig 1877). 

2) Die erste Auflage erschien Leipzig 1887, die zweite, „erheblich ver- 
änderte und vermehrte“ Auflage Berlin 1912, die dritte, „durchgesehene“ 
Berlin 1920. Meine Zitationen beziehen sich, wo nichts anderes bemerkt 
ist, auf die zweite Auflage, die Seitenzahlen der 3. Auflage sind in 
Klammern beigefügt. „Erhebliche“ Veränderungen der Gesamtanschauung 
habe ich allerdings in der zweiten und in der dritten Auflage der ersten 
gegenüber nur keimend, nicht ausgewachsen gefunden. 

®) Das „Abstrakte“ ist bei Hegel im Gegensatze zum allgemeinen 
Sprachgebrauche das Sinnliche, Unmittelbare, das „Konkrete“ dagegen 
das Vernünftige. Vgl. P. Barth, a.a. 0.8.16, 23, und Hegel, Philo- 
sophie der Geschichte, ed. Reclam, S. 75, 261. 
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1. und der 2. Auflage „Willkür“], der nach Tönnies den 


Ursprung und den Bestand der Gesellschaft bewirkt; aber 
seinen Schicksalen nach ist der subjektive Geist Hegels doch 


von Tönnies’ Kürwillen sehr verschieden. Denn jener wird 
nach Hegel in der Geschichte beständig niedergehalten durch 
objektive Ideen, er erscheint nur in den Epochen der Krisen, 
gewissermaßen des Interregnums der ‘Ideen und hat keine 
Aussichten für die Zukunft, während der Kürwille bei 
Tönnies den ganzen Charakter des späteren Altertums und 


der ganzen Neuzeit bestimmt und in Zukunft sich immer un- 


gehemmter entfalten wird. 

‚Die „Gemeinschaft“ ist eine res von Menschen, 
die beherrscht werden vom Wesenwillen oder organischen 
Willen). Sie ist ein Gebilde der Natur, ein Organismus I 
Sie wird zusammengehalten durch gemeinsame Abstammung 
ihrer Mitglieder, also durch die vegetative Stufe des Lebens?). 
Sie wird ferner zusammengehalten durch dasjenige Denken, das 
im Wesenwillen eingeschlossen +), das darum noch nicht in- 
dividuell ist, sondern den gemeinsamen Glauben, eine gemein- 
same Religion darstellt5). Die harmonische Einheit der 
Wesenwillen, ihre Solidarität, hat zur Folge den ganz oder 
teilweise gemeinsamen Besitz an Grund und Boden und ein 
Recht, das wesentlich Familienrecht ist®). | 

Der Kürwille hingegen ist der selbstbewußte, an 
Wille, der Wille, der vom Denken erzeugt wird’), ja sogar 


selbst „das Denken, sofern darin der Wille enthalten ist“, 


während der Wesenwille, wie bemerkt, das Denken enthält, 
einschließt. Der Kürwille ist der Gemeinschaft feindlich, da 
er als Einzelwille seine eigenen Zwecke verfolgen will. Er 
trifft mit anderen Einzelwillen zusammen und bildet mit ihnen 
die Gesellschaft zur Erreichung egoistischer Zwecke?®). Die 
Gesellschaft ist darum kein Organismus, sondern ein künst- 
licher Mechanismus’). An Stelle des Glaubens tritt die 


1) Vol. a. a. O. S. 109 (8. 75), 191 (130), 202 (137), 216 (147), 223 (132). 
2) Vgl. a. a. 0. S. 3, 150f. (102f.), 168 (114), 274 (186 £.). 
») Vol. a. a. 0. 8. If. 9). 4) Vgl, S. 103 (7). 
5) Vgl. S. 18 (13), 291 £. (199 £) 
6) Vgl. a. a. O. 8. 40 (27£), 217 (147£.), 223 (152). 
%) Vgl. S. 108£ (TI£.), 1278. (87). | 
8) Vgl. a. a. 0. S. 158 ff. (107), 223 (1528). 
a 


9) Vgl. a. a. O. S. 3, 150 (102). 









3 


v % 
Vak audi Tode 52 a > BERN ua id u Bd ui © 


Dat 
En 


. A 
a a h } 
EN N VERSEDEEN SEL.) CEE PE EEE KT: 











Erscheinungsformen der Gemeinschaft und der Gesellschaft. 443 


“ DR 


_Doktrin (Lehrmeinung): an Stelle der Religion die öffentliche 


Meinung?); an Stelle der Sitte die Mode?); soweit die Sitte 
aber von rechtlicher Bedeutung ist, weicht sie der „Kon- 
vention“, aus der das Recht der Gleichen und Freien ‚ das 
Naturrecht, notwendig hervorgeht?) ; an Stelle des Gewissens, 
das dem Volke eigen ist, entwickelt sich die relative Gewissen- 
losigkeit der „Gebildeten“*). Die Gemeinsamkeit des Be- 
sitzes weicht dem Privateigentum, „dem Vermögen“). Die 
Mitglieder der Gesellschaft streben alle nach. Bereicherung, 
sie schließen aus Egoismus „Kontrakte“, an die Stelle des 
Familienrechtes tritt das Obligationenrecht 6), an die Stelle 
der distributiven (verteilenden) Gerechtigkeit die kommutative 
(austauschende)’).. „Der vollkommene Typus aller durch 
Kürwillen möglichen ran Rechtsbildungen“ ist die Aktien- 
gesellschaft). Der Besitzlose ist in der Gemeinschaft „Knecht“, 


Mitglied der Herrenfamilie (keineswegs — Sklave), in der 


Gesellschaft hingegen Arbeiter, Proletarier, der die einzige 
ihm gehörige Ware verkauft, seine Arbeitskraft, und dafür 
so wenig als möglich Geld erhält), formal frei, nur an seinen 
Kontrakt gebunden, sachlich unfrei. 

Räumlich erscheint die Gemeinschaft im Dorfe, dem 


_ Wohnsitze des Clans oder Geschlechts, in dem Stamme, der 


einen Gau, auch im Volke, das ein’ Land bewohnt; später in 
der Stadt, wo die Gilde oder Zunft sowie die gesamte Bürger- 
schaft eine geschlossene, auch religiös verbundene Einheit 
bildet 1%). Die Gesellschaft hingegen erscheint in der Großstadt, 


in der Weltstadt und im Staate, der das Recht der Gesell- 


schaft durchführt !!). 
- Gesechichtlich ist die Gemeinschaft Ebareli der Mutter- 
boden des Lebens. Sie Hesn aber nicht nur in der Epoche 








1) Vgl. a. a. O. S. 282 (191 f.). 
2) Vgl a. a. O. S. 262 (178) und F. Piinnies, Die Sitte (Die Genell, 
schaft, herausg. von M. Buber, 25. Band), Frankfurt a. M. 1909, S. 82, 86 f. 
3) Vgl. Gemeinschaft und Gesellschaft S. 62 (42). 
s) Vgl. a. a. 0. S. 185 (126), 190 f. (129). 
5) Vgl. a. a. O. S. 218. (148f.), 223 (152). 
6) Vgl. a. a. 0. S. 217 (148), 223 (152). 
7) Vgl. S. 230 (156). 8) A, a. 0. 8. 2451. 8. 
9%) Vgl. S. 32 (22), 97£. (66), 231f. (157). 
10) Vgl. S. 27 (18£.), 46 (82), 296 f. (202 f.), 303 f. (207). 
1) Vgl. S. 278 (189), 286 f. (194), 297 (203). 
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der Sippe oder des Clans, des Geschlechtes'), sondern auch 
später noch, so lange es Gemeinschaftskreise gibt; in West- 
europa auch während des Mittelalters, trotz der Ersetzung 
der Markgenossenschaft, die den Grund und Boden eines Dorfes 
als Gemeineigentum innehat, durch den Grundherrn, der die 
freien Bauern zu seinen Hörigen macht. Denn auch zwischen 
dem Grundherrn und der Gemeinde besteht Gemeinschaft 2). 
Die Gesellschaft beginnt in Westeuropa mit dem lebhafteren 
Warenverkehr, der die Einführung des römischen Rechtes zur 
Folge hat, und durch dieses Recht die Einheit der Familie, 
überhaupt häusliche Verbände auflöst®). Und sie dauert fort 
unter beständiger „Desintegration“ der Reste der Gemeinschaft, 
die sich noch erhalten haben. Das „Naturrecht*, ein Recht 
der allgemeinen Gleichheit, wie es der Warenverkehr braucht, 
liefert die Begriffe dazu*). Immer mehr erscheint der iso- 
lierte Mensch, — Tönnies sagt mit Hegel: „der abstrakte 
Mensch“ — „ein Gespenst in nüchterner, heller Tages-Wahr- 
heit“°). Eine Wiederherstellung der Gemeinschaft hält Tönnies 
“für unmöglich,.den „pathologischen Gang“ der heutigen Gesell- 
schaft für unaufhaltbar °): 

So geht die Geschichte von der Gemeinechäfl zur sell. 
schaft, „von der Kultur des Volkstums zur Zivilisation des 
Staatstums“ ?), aber auch von der Wahrheit zur Lüge, von 
dem Instinkte der Frau zur „herzenskalten“ Bewußtheit®), 


1) Vgl. S. 26f. (18£.). 2) Vgl. S. 40 (27 £.). 
3) Vgl. 217 (148), 223. (1528). 
#4 Vgl.8. 248 £. (168 £.), 2588. (175 £.), S. VI der Vorrede zur 2. Auflage. 
5) Vgl. S. 254 (173). 
8) Vorrede zur 1. Auflage, S. XXVIIl. ?) Vgl. S. 293. (201). 
8) In der ersten Auflage (S. 187) heißt es: „In diesem Verstande 
(daß der Händler die Ware anpreist, um zum Kaufe zu reizen) gilt darum: 
daß die Lüge Grundlage der Gesellschaft ist.* In der 2. Auflage (S. 196) 
steht statt dessen ein milderer Satz: „So wird in ihrem weiteren Sinne 
die Lüge ein charakteristisches Element der Gesellschaft.“ Ebenso in 
der 3. Auflage S. 133. Eine ähnliche Milderung hat in bezug auf die 
„Bewußtheit“ des Weibes stattgefunden. In der ersten Auflage (S. 183) 
heißt es über diese Bewußtheit: „Nichts ist ihrer (der Frau)... ur- 
sprünglichen Natur fremdartiger, ja schauderhafter.“ Dies kehrt in der 
2. Auflage (S. 197) wieder, aber nach einigen Zeilen folgt ein bedeutsamer 
Zusatz: „Ihre (der Frau) steigende Bewußtheit kann sich, wie die des 
' isolierten Denkers, zum sittlich-humanen Bewußtsein entwickeln und 
erheben.“ Ebenso in der 3. Auflage S. 134. 
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auch von der Gesundheit zur Krankheit und zum Untergange. 
Zwischen den Zeilen fühlt man bei Tönnies — so objektiv er 
auch sein will — eine leise Romantik. Er will alles, Ver- 
gangenheit wie Gegenwart, als reiner, farbloser Spiegel be- 
trachten; dennoch sieht er die Vergangenheit mit vergoldetem 
Rande, die Zukunft aber — trotz allem äußeren Glanze, trotz 
aller Vermehrung der Güter — mit der Röte der Schwind- 
sucht behaftet und mit einem Trauerflor umgeben. Einst. 
Gesundheit, gegenwärtig Krankheit, künftig der Tod. Die 
das Leben erhaltende Gemeinschaft scheint ihm für die Zu- 
kunft unmöglich!). Er scheint es für ausgeschlossen zu halten, 
daß die Wissenschaft sich mit Glauben vereinige?) und von 
neuem einen Zustand der Gemeinschaft hervorbringe. Aber 
dies geschieht schon jetzt überall, wo Menschen von neuer 
gemeinsamer Lebens- und Weltanschauung sich zusammen- 
schließen; und es gibt doch keinen Grund, anzunehmen, daß 
solehe Zusammenschlüsse nicht wiederum einen sozialen 
Organismus erzeugen könnten, der wiederum den ganzen 
Menschen, nicht bloß seinen begehrenden Teil, aufnähme und 
sein ganzes Wollen, Fühlen und Denken durch die Hingebung 
an das Ganze reicher, einheitlicher und gesünder gestaltete. 

So hat Tönnies wohl den Kern alles sozialen Geschehens, 
aller Geschichte richtig erkannt. Es bleibt sein großes Verdienst, 
endlich einmal die Willensverhältnisse bewußt und folgerichtig 
in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt zu haben. Aber 
die Mächte, die den Willen bilden, hat er meines Erachtens 
nicht mit dem richtigen Augenmaße beurteilt. Es geht nicht 
an, die ganze Entwicklung seit dem Mittelalter als krankhaft 


zu betrachten. Sie hat neue soziale Werte geschaffen, be- 


sonders die Möglichkeit und auch schon die häufige Wirklich- 
keit der freien sozialen Hingebung. Der Intellekt ist nach 
Tönnies der Gemeinschaft schlechthin feindlich. Das ist frei- 
lich so weit wahr, als er das alte Weltbild zerstören kann. 
Aber er kann doch auch — was Tönnies für undenkbar hält — 


ı) Nur S. 246 im „Zusatz“ der 2. Auflage findet sich die An- 
erkennung, daß in der modernen „Genossenschaft“ (mit beschränkter 
Haftung) „ein Prinzip der Gemeinschaftsökonomie neues Leben gewinnt, 
das einer höchst bedeutenden Entwicklung fähig ist“. Ebenso 3. Auf- 
lage S. 167. 

2) Vgl. a. a. O. S. 296 (202). 
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ein neues Weltbild, einen neuen Willen, nicht bloß. neues Be: s 


gehren, einen neuen Wesenwillen, nicht bloß neuen Kürwillen 
erzeugen. Man wird nicht behaupten können, daß dies sicher 
sei; aber ist nicht auch die Gemeinschaft, die Tönnies preist, 
mit religiösem Systeme, mit Arbeitsteilung, mit gemeinsamer 
Verteidigung, etwas Gewordenes? Sie ist doch keineswegs 
primitiv, sondern setzt schon einen langen Weg der Ent- 
wicklung voraus. Tönnies hat soweit recht, als er meint, der 
Verstand als solcher, als Alleinherrscher, könne kein soziales 
Leben begründen. Aber kann er den Willen nicht auf soziale 
Ziele lenken, so daß der Wille von ihrem Gefühlswerte er- 
griffen wird und der Gefühlswerte wegen sie bewußt festhält? 
Die Einrichtungen, die zu den Zielen führen, müssen dann 
notwendig folgen. Alle die Menschen, die Freidenker und 
doch sozialer Gesinnung waren, sind Vorläufer jener Zukunft, 
in der die Gemeinschaft nicht als dunkel gefühltes Band, 
sondern als bewußt erkanntes Ideal leben wird. Die Mensch- 
heit ist nicht so kurzlebig und so gefühlsarm, wie Tönnies 
fürchtet. Und wenn er anderswo fordert, daß die Vernunft 
aufhöre, „eine wesentlich analytische Potenz“ zu sein, daß sie 
„zu freudigem Schaffen der Gemeinschaft“ sich entwickle!), 
so zeigt sich hierin eine riehtigere Perspektive in die Zukunft 
als in seinem sonst öfter hervorbrechenden Pessimismus. 


Drittes Kapıtok 


Der voluntaristische Dualismus in der biologischen und 
zugleich psychologischen Soziologie. L. F. Ward. 
F. H. Giddings. 


Aber nicht bloß in Deutschland mußte der Wille als der 
Schöpfer der menschlichen Gesellschaft erkannt werden, er 
mußte auch denen sich als solcher aufdrängen, die — auf 


dem Boden der biologischen Soziologie stehend — dennoch 


unbefangen genug waren, die Tatsachen der Geschichte oder 


wenigstens der Gegenwart zu sehen. Der erste Spencerianer, 


der dies tat, war Lester F. Ward?). 


!) Vgl. Tönnies, Die Sitte, S. 94. 
2) Dynamic Sociology or Applied Social Sciences as based upon 
statical sociology and the less complex sciences, 2 Bände, New York 1894. 


Eine erste Ausgabe, die nach der Vorrede 1883 erschienen sein muß, 


schien Ward schon 1894 nicht mehr anzuerkennen. Die endgültigen 
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—  Lester F. Ward ist in seiner Weltanschauung und nicht 
_ minder in der Auffassung der bisherigen Gesellschaft ein An-. 
hänger Spencers und weicht nur in wenigen Einzelheiten von. 
ihm ab, aber er trennt sich von ihm in bezug auf das Werden 
der Zukunft. Während Spencer auch hier Naturalist bleibt, 
kein neues Prinzip bei ihm die „natürliche“ Entwicklung unter- 
‘bricht, ist Ward der Ansicht, daß zwei große Schritte im 
Werdegange der „Natur“ gemacht worden sind, der eine, als 
der Trieb (desire) und mit ihm die empfindende aus deremp- 
- findungslosen Welt entstand, der andere, als die geistige 
Kraft (intelleetual force) sich über die Triebe (desires) er- 
hob, nicht minder fundamental von diesen verschieden, als sie 
selbst von dem unter ihnen liegenden Reiche des Leblosen 
verschieden sind!). Man kann die Kluft zwischen dem Geiste 
und dem, was unter ihm liegt, nicht schärfer bezeichnen. 
Wenn Ward auch ihn noch unter den allgemeinen Begriff 
„Natur“ rechnet, so ist dies nur eine Unvollkommenheit der 
Terminologie, wie bei Comte die Bezeichnung seines ganzen 
Systems als „philosophie naturelle*, die den Gegensatz nicht 
aufhebt. Die geistige Kraft ist nach Ward bisher nur bruch- 
stückweise und nur teilweise mit Erfolg wirksam gewesen. 
Erst in der Zukunft wird sie zu voller Geltung kommen und 
den ungehemmten Fortschritt der Gesellschaft bewirken. 
Das erste Gesetz, das in der Natur herrscht, ist das 
der Aggregation, d.h. der Bildung immer höherer Ein- 
heiten, die sich übereinander erheben). Ihm ebenbürtig und 
entgegengesetzt ist das Gesetz der Zerstreuung (dispersion). 
Aus dem Zusammenwirken beider geht die „Evolution“ her- 
vor®). Es wird nun eine kurze Darstellung der „Evolution“ 
der unorganischen Welt gegeben, etwas ausführlicher als in 
Spencers „First Prineiples“, dann die der organischen, durch- 
aus übereinstimmend mit Spencers Biologie. Die bei Spencer 
der Evolution folgende „Dissolution“ bleibt, als erst in un- 
endlich ferner Zeit eintretend, außer Betracht ®). 


- Ansichten Wards sind enthalten in einem späteren Werke, Pure 
Sociology, New York 1903 (deutsche Übersetzung u. d. T.: Reine 
Soziologie, in 2 Bänden, Leipzig 1909). Ich zitiere nach der englischen 
Ausgabe, Die obigen Stellenangaben beziehen sich, wo nichts weiter 
‚ bemerkt, auf die Dynamic Sociology. 1) 11, 164. _ 
| » I, 236, 245. ı I, 249. # I, 163, 166; II, 6. 


A48 Die „natürliche Auslese“ bei Ward. 


Die Gesellschaft ist nicht von allem Anfange mit dem 


Menschen vorhanden. Die vorgesellschaftliche Stufe eines 
isolierten, sich lediglich von Pflanzen nährenden Menschen ist 
eine notwendige Annahme?). 

Auch für Ward gilt der Satz Spencers, daß die Eigen- 
schaften der Gesellschaft aus den Eigenschaften der Einheiten 
folgen?). In der Chemie freilich ist er, wie Spencer, zu der 
Einsicht gelangt®), daß aus den Eigenschaften der Elemente 
die Eigenschaften der Aggregate nicht zu berechnen sind, 
sondern etwas Neues, wenigstens für die menschlichen Sinne 
Neues, hinzukommen kann. Ob aber für die Gesellschaft 
nicht etwas Ähnliches gelte, auch hier etwas in den Ein- 
heiten nicht Vorhandenes hinzukomme, diese Frage scheint ihm 
gar nicht eingefallen zu sein. 

In der Gesellschaft walten verschiedene soziale „Kräfte“ : 
die nichts weiter als die Triebe (desires) der Einzelnen sind, 
deren wesentlich fünf aufgezählt werden*): der. Trieb nach 


Selbsterhaltung, der Geschlechtstrieb, die ästhetische, die 


Gefühls- (oder moralische) und die geistige Kraft. Besonders 
rücksichtslos waltet der Selbsterhaltungstrieb in der Gestalt 
des Gesetzes der Erwerbung (acquisition) und des Gesetzes 


der Täuschung (deception), weches letzte üherhaupt von dem 


Wilden an, der das Tier in die Schlinge lockt, die wesentliche 
Form der geistigen Kraft ist®). Auch in der Gesellschaft 
hat es bisher Wachstum und Evolution gegeben, dank den 


eben genannten Kräften und der „natürlichen Auslese”. 


Dieses. „einfache Gesetz“, die natürliche Auslese, herrscht 
über alles Seiende und erklärt für Ward alles und jedes, 
was er sonst nicht zu erklären vermag. Es erklärt die Ver- 
einigung der Zellen, durch die die mehrzelligen Tiere ent- 
stehen®), wobei man nur nicht begreift, warum einige ein- 
zellige überhaupt noch übrig geblieben sind; es erklärt, 
warum viele der Empfindungen im allgemeinen, Ernährung 
und Begattung im besonderen mit Lust, andere mit Schmerz 
verbunden sind”). Dasselbe Gesetz (nicht etwa ein Gefühl 
für Geselligkeit [social sentiment]), das man fälschlich an- 
nimmt, das aber den Affen fehlt), erklärt den Ursprung der 


1) 1, 525. 21,35, 408, 3) ], 294£., 311. 
4) ], 472, 480, 668. 5) 1,497, 5008; 11.185. 6) I, 332. 
”) ], 399, 469, 602. 
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. Gesellschaft!). Es vertritt ihm die Stelle der Gebnzechen 

S _ prästabilierten Harmonie, indem es auch eine Harmonie her- 
stellt, aber freilich erst, nachdem alle Dissonanzen unter- 

{ gegangen sind?). Die natürliche Auslese ist ihm noch mehr 

ge als Spencer der deus ex machina geworden, der anders nicht 

| lösbare Schwierigkeiten beseitigt. Es gibt allerdings nichts, 
was unerklärbar wäre, wenn man überall sagen kann, das 
andere sei untergegangen, ohne Rechenschaft zu geben, wie 
das Bestehende aus eigenen inneren Bedingungen möglich 
wurde und entstanden ist. S. oben S. 281. 

Das Wachstum der Gesellschaft hat sieh bisher durch 
vier Stadien bewegt®): 1. die Einzelexistenz, die Ward, wie 
schon oben erwähnt, für eine notwendige Hypothese hält, 
freilich im Widerspruche mit der Tatsache, daß die nächsten 
tierischen Verwandten des Menschen gesellig leben. 2. Die 

- erzwungene Vereinigung, und zwar erzwungen durch die 
nn naturgemäße Anhäufung von Menschen an einzelnen Orten 
und den notwendigen gemeinsamen Schutz gegen Gefahr, der 
Anarchie im Innern nicht ausschließt. Auch dieses Stadium 

-ist nur „theoretisch“. 3. Die nationale oder politische Ge- 
sellschaft (national or politarehie stage) mit den ersten Ele- 

menten einer Regierung und den notwendigsten Zwangsgesetzen, 

so daß der innere Krieg aufhört, der äußere aber beständig 

wird. 4. Die kosmopolitische Gesellschaft der Zukunft, die 

‚einst alle Völker vereinen wird. — Diese Gliederung ist wert- 

los, da nicht bloß das erste Stadium hypothetisch, sondern 

auch das zweite, in das man zum Beispiel die gentile Ge- 
sellschaft einordnen muß, ganz falsch charakterisiert, keines- 

: wegs eine Epoche des Zwanges bedeutet, so daß fast die ganze 

. geschichtliche Entwicklung in das dritte eingeschlossen ist. 

Nieht minder dürftig als das Wachstum ist die andere 

R nach Ward notwendige Veränderung, die Evolution, be- 
| stimmt. Der Fortschritt der Arbeitsteilung wird gar nicht 
| erwähnt. Die ganze Evolution scheint in inneren Verände- 
E rungen zu bestehen. Es wird betont, daß der Mensch durch 
| die Arbeit seine Überlegenheit über die Natur und die anderen 
Em Lebewesen beständig gesteigert hat, und daß die Arbeit 
Er immer geistiger wird*). Auch ist der Zwang, den der Staat 


SL, 451, 2) I, 602. 9) 1], 464 ff. 4) ], 475, 489. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 29 
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ausübte, im Verlaufe er Geschichte etwas geringer gewor den 2); 
Der Staat, nicht entstanden aus einer freiwilligen Organi- 
sation der Masse, sondern aus dem Egoismus einiger scharf- 
sichtiger Herrschernaturen, ist ein. Parasit?). Er hat zwar 
viele Übel verhindert und war darum notwendig, aber er war, 





selbst von seinem Parasitismus abgesehen, nur das kleinere 


Übel. Denn getreu der Spencerschen Schätzung der spon- 
tanen Kräfte hält Ward jeden Zwang, der Kräfte niederhält, 
für eine Schädigung des Wohles der Gesellschaft, für eine 
Hemmung ihres Fortschritts®)., Wir sind noch Wilde in der 
Politik. Das eigentliche Zeitalter des Fortschritts soll erst 
noch kommen. Bis jetzt war die Entwicklung bloß eine 
natürliche; künftig wird sie eine künstliche sein; bisher nur 
negativ, künftig positiv; bisher passiv, künftig aktiv®). 
Denn die Kunst, d.h. die Anwendung der Wissenschaft zu 
' allen Zwecken, fie über die bloße Ernährung hinausgehen, 
also besonders die Kunst der Erfindung, ist neben der Arbeit 
das zweite große Werkzeug des Menschen im Kampfe ums 
Dasein). Bisher war’der Fortschritt Zufall, künftig wird er 
eine durch den Menschen herbeigeführte Notwendigkeit sein. 
Denn Ward ist nicht „Teleologist*, sondern Notwendigkeits- 
gläubiger (necessitarian) 6), Bisher hat der Mensch die 
Naturkräfte gebändigt; nun wird er daran gehen, auch 
: die an sich blinden sozialen Kräfte zu und zu 
beherrschen ’). | 7 


Die Wisshnschalt, die dies lehrt, müßte darum Gesellschafts- 
beherrschung. („Sociocracy“) heißen, besser als „Politics“ 2). 
Diese „Soeiocracy“ ist gleichbedeutend mit der Dynamic Socio- 
logy, die der Titel des Werkes von Ward nennt; es soll ihre 
_ Elemente lehren, die „Organisation des Glückes“ (organisation 
of happiness), die ihre Aufgabe ist®). Ihr Kern ist enthalten 
in folgenden sechs Sätzen 1%): 1. Glück ist das letzte Ziel alles 
Strebens; 2. Fortschritt ist das direkte Mittel zum Glücke 
(auch II, 161); 3. Handeln ist das Mittel des Fortschritts; 
= Ansichten sind die unmittelbaren Bedingungen des Handelns 


y: 1, 42. 2) 1, 585 ff. 91,41; 1 223 fi. 
*) 1, 27, 28, 31, 48, 56f., 80f. 6) 1, 528, 548; II, 1641. 
6) II, 56, 185. 2) 1, 35, 44, 487. 8) I, 60, 187. 


) II, 542. 10) II, 108. 
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R eh opinion“ is the re means to nie action ?); 
5. Wissen ist ‚das Mittel für richtige Ansichten; 6. Erziehung 
st das Mittel zum Wissen. — Nach diesem Kettenschlusse 
ist die Erziehung das indirekteste und entfernteste Mittel 
für das Glück, das Ziel alles Lebens, auch des sozialen Lebens. 
‚Aber gerade weil sie das entfernteste Mittel ist, muß die 
öffentliche Gewalt künftig dort einsetzen. Je entfernter der 
_Angriffspunkt von dem Körper ist, der bewegt werden soll, 
desto wirksamer die Kraft. Dieses mechanische Gesetz gilt 
s; nicht bloß für den Hebel, sondern auch auf geistigem Ge- 
 biete?), eine These, die auf der in der englischen Psychologie 
= beliebten einfachen Übertragung von Sätzen der äußeren 


- mehr als ein bisweilen zutreffender, bisweilen aber unzu- 
 treffender Vergleich sein kann. Man denke nur an die große, 
. aber ganz unmittelbare Macht der Suggestion. Anderseits 
sahen wir mit Comte, daß allerdings die allgemeinsten und 
 abstraktesten Ideen, also die mittelbarsten, die wichtigsten 
2 sind). Bisher wollte — nach Ward — die Gesetzgebung 
immer direkte Mittel anwenden, die zu große Anstrengung 
fordern. Sie mußte darum Zwilgend ‚(compulsory) sein, ohne 
viel zu erreichen 5); in Zukunft wird sie mit Benützung des 
dem Hebelgesetze analogen Verhältnisses indirekte Mittel an- 
wenden und dadurch anzieheud (attractive) sein, gerade so, 
SE wie man in der technischen Mechanik jetzt immer weniger 
die abstoßenden und immer mehr die anziehenden Kräfte 
er, ausmützed), 
| - Obgleich für Ward der Staat ebenso wie für Spencer sehr 
u niedriger Herkunft ist, hält er doch das Prinzip der absoluten 
Nichteinmischung des Staates für falsch; nur muß der Staat 
von soziologischer Einsicht geleitet sein. Der Freihandel, das 
Prinzip des laisser faire, ist keineswegs ein Segen für die 
Gesellschaft gewesen; er hat nur zu einer parasitischen Aus- 

















Gefühl für den unmittelbaren, das Wissen für den mittelbaren Beweger 
des Handelns. Vgl. oben S. 347, i 
£ 2) ], 72; II, 541. ®) Vgl. oben 8.355. *) Vgl. oben S. 185, 192. 
8) ]1, 546, 558. 
ee: 6) I, 39-41, 518. Näheres über das „Prinzip der Anziehung“ bei 
Ww ard, Applied Sociology, New York 1906, S. 331—839, 
: | Re, 29* 


Mechanik auf seelische Vorgänge beruht?), die darum nicht 


b Dieser Satz ist eine Abweichung von Spencer. Spencer hält das 
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452°, Wards Verdienst. 






wucherung der produktiven Ayert durch den Handel geführt ?). 
Durch die Leitung der Erziehung und durch die auf diesem 
Wege verbreitete Einsicht wird in allen Teilen des sozialen 
Lebens das richtige Verhältnis und die richtige Harmonie 
hergestellt werden. 

Dies sind die Ansichten Wards vom sozialen Fortschritt. 
Er ist Naturforscher, weshalb ihm auch jedes Wissen und 
jede Erziehung (nicht bloß jeder Unterricht) naturwissen- a 
schaftlich ist?), literarisch-ästhetische Erziehung verschmäht 
wird®). Seine naturphilosophischen Ansichten gehen im all- 
gemeinen tiefer als seine soziologischen. Scharfsinnig z. B. ist E 
der Abschnitt über Dysteleologie“). Er kennt die Geschichte 
der Gesellschaft nicht genug; darum sind alle seine Aus- 
führungen dogmatisch, nicht geschichtlich begründet. Aber 
er wendet sich mit Bewußtsein ab von der bei Spencer durch- 
gehenden Nivellierung der natürlichen mit der geistigen Welt. 
Ja, der Geist des Menschen überwindet sogar die Allmacht 
der natürlichen Auslese®). Daher, so wenig eindringend seine 
Untersuchung der Gesellschaft, so ungenügend die Erziehung 
als Allheilmittel sein mag, wenn nicht die einzelnen Punkte 
scharf bezeichnet werden, wo die durch Erziehung erworbene 
bessere Einsicht einzusetzen hat, so mangelhaft übrigens der 
Begriff der Erziehung ist, wenn er, wie bei Ward, nur natur- i 
wissenschaftliche Kenntnisse, aber nichts über sittliche Er- 
ziehung enthält, so war doch, dies alles zugegeben, Wards 
erstes Buch ein Übergang vom Monismus im Spencerschen 
Sinne zu einem der Wirklichkeit mehr entsprechenden Dualis- 
» ınus, der den menschlichen Geist nicht der Natur unterordnet. 

Diese hier skizzierten Grundanschauungen sind in der 
zweiten Darstellung, die in Wards Pure Sociology®) ent- 
halten ist, nicht wesentlich modifiziert, sondern nur ergänzt 
und näher begründet worden. Wie früher, sind auch hier für 
' Ward die elementaren Kräfte die Triebe (desires). Sie sind 
eine Unterart der elementarsten Lebenserscheinungen, der 
Gefühle (feelings), die zuerst das gesamte Bewußtsein aus- 
machen, zu denen der Geist nur eine nee Er- 


|. 
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1) 1, 58, 74, 53. 9)L32 0;IL58E 9L75;1, 565. | 
4) 11, 59 £, 5) 11, 178, - £ 
6) S. oben 8. 446 Anm. 2. Die Pure Sociology wird zitiert P. S. Be 


oder, wo der Zusammenhang auf sie hinweist, ohne besondere Ausgabe. 
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scheinung (epiphaenomenon) ist!). Der Trieb nach dem An- 
genehmen und der Abseheu vor dem Unangenehmen erzeugen 
„ein Interesse*, das die soziale Kraft, den dynamischen Faktor 
(dynamic agent) in der Gesellschaft darstellt?). „Interesse 
vereinigt, während Prinzip trennt“®) (Kant würde das Um- 
gekehrte behaupten)*). Aber alles, was in der Gesellschaft 
geschieht, ereignet sich nach a Gesetzen, muß also 
unterhalb des sozialen Lebens seine Vorstufe haben. „Es gibt 
fast ebenso viele Parallelen zwischen sozialen und chemischen 
Vorgängen wie zwischen sozialen und biologischen“ 5). „Die 
Operationen der Natur sind dieselben in allen Abteilungen.“ 

„Wir entdecken nicht bloß ein großes Gesetz der Evolution . 
Sondern wir lernen auch etwas über die wahre Methode der 
Evolution, wenn wir beobachten, wie sie sich in jeder dieser 
Abteilungen (Gebiete) vollzieht“). Ward selbst war ja von 
der Paläobotanik zur Soziologie gekommen”). Und er bemüht 
sich nun beständig, noch mehr als im ersten Werke, schon 
in den allgemeinsten der Naturwissenschaften, in der Mechanik 
und der Physik, die Analogien zum sozialen Werden zu finden. 
Eine Gesellschaft hat vor allem Strukturen, d. h., obgleich 
nirgends definiert, Verbände, die die Ördnung begründen. 
Diese Verbände bilden sich durch Zusammenwirken, Synergie 
(Synergy), d.h. Energie, verbunden mit Gegenseitigkeit), 
dieselbe „Synergie“, die Sternensysteme, chemische Synthesen 
und Organismen schafft). Diese Synergie ergibt also eine 
statische Gesellschaft, was nicht gleichbedeutend ist mit einer 
stationären!®), sondern wie im Organismus das labile (bewegliche) 
Gleichgewicht der Funktionen bedeutet. Diese „Statik“ oder 
Ordnung muß vorhanden sein, ehe es einen Fortschritt geben 


2: P, S: 8.128. ee 

2) S. 108, 121, 252. „Interesse“ als soziologischer Terminus wird 
von Ward (P. S. S. 21) auf Espinas und Ratzenhofer zurückgeführt. 
. Er ist wohl älter. Wenn anderseits das Gefühl (feeling) als der dynamische 
Faktor (dynamic agent) erscheint (S. 99), so ist das kein Widerspruch. 
Denn „interest ist fast ein Synonym von Trieb (desire)“ (3. 108), und Trieb 
(desire) ist (nach freierıem Sprachgebrauche) identisch mit Gefühl (feeling) 
(S. 102). Freilich wird auf diese Weise Wards psychologische Termino- 


logie sehr ungenau. 8) S. 208. 
#) Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Reclam, 8. 32 f. 
RS N 6).a. 2.0. 2.20. 


8) S, 171, 231. ®) 5. 208. 10.5.0188. 
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454 x Drei Prinzipien des Fortschritts bei Ward. 


un 









































kann 1), Comte sagt mit Recht: „Der Fortschrikt ist dis 
Entfaltung der Ordnung.“ Le progres. est le developpement 
de l’ordre?). Der Fortschritt wird bewirkt durch drei Prin- 
zipien: 1. die seelische Potentialdifferenz, analog der gleich- 
benannten Erscheinung der Physik, die in der-Gesellschaft 
durch den Unterschied der Geschlechter, vor allem aber durch 
den Krieg, die Eroberung und die daraus folgende „Kreuz- 
befruchtung verschiedener Kulturen“ (the cross tertilizatien 
of eulture) bewirkt wird®), 2. die Neuerung (innovation), er- 
zeugt durch Überschuß an Energie *), auf die die Nachahmung _ 
im Sinne Tardes folgt); die Neuerung in der Gesellschaft 
entspricht der Abänderung im Organismus, von der Darwin, 
Spencer und andere sprechen °); 3. das Streben (conation), 
das als bewußte Verfolgung von Zielen erscheint und dem 
von Lamarck so sehr betonten Prinzipe der Übung entspricht ?). 
_ Dieses dritte Prinzip hat als wesentliche Wirkung die Um- 
‚gestaltung der- Umgebung. „In der Biologie gestaltet die 
Umgebung den Organismus, in der. Soziologie gestaltet der 
‚Mensch die Umgebung“ 8). Diese drei Prinzipien gehen tiefer 
als die sechs Bedingungen des Fortschritts, die Ward im ersten 
Werke angab. Und während er dort nur bis zum Wissen 
und zur Erziehung kam, ist es bezeichnend, daß er hier zum 
Willen, nämlich zur „Energie“ und zum „Streben“ vordringt. 
Er ist seit seinem ersten Buche bewußter voluntaristisch 
geworden. = 
Die Prinzipien der Ordnung und des Fortschritts offen- 
baren sich in den das Leben erhaltenden und fortbildenden 
„Kräften“ des Menschen. Dieselben sind entweder onto- 
genetisch oder phylogenetisch oder soziogenetisch. 
Die ontogenetischen, wesentlich aus dem Hunger ent- 
sprungen, der die ganze organische Welt beherrscht°), sind: 
1. Ausbeutung, und zwar Ausbeutung anderer Menschen durch 


a 293. 

2) S.223. Wenn (P. S.a.a. Ö.) Ward gegen Comte den ut, er- 
hebt. daß er für die soziale Statik kein Prinzip gebe, so übersieht erden. 
eonsensus bei Comte, der Wards „Synergie“ sehr nahe kommt. Noch 
näher berührt sieh Comtes rn mit der „Synergie“. 8. oben 
S. 180, = 

3) 8. 231 fl., 235 f. 9) 8.248, 5) 8. 240 f., 248. 

6) 5, 240f. 7) 8. 247, 253, 8) S. 254; vgl. S. 544. 

% 8. 877. 





N Kannibalisnoe ei durch  Versklarung, daneben Ausheutung { 
- der Natur durch Arbeit 1), 2, Eigentum, durch den Staat 
entstehend, der selbst wiederum aus der Unterwerfung eines 
Stammes durch einen anderen entstanden ist?). „Der Krieg 
war immer die ‚wesentliche und bestimmende Bedingung des 
Fortschritts“ ®). (8. oben $. 289). Vgl. oben S. 267, 272, 274. 
Die pbylogenetischen Kräfte entspringen aus der Ge- 
schlechtsliebe*), sie sind gewissermaßen die Fortsetzung der 
ontogenetischen, wie die Fortpflanzung eine Fortsetzung der 
Ernährung, nämlich die Ernährung eines zweiten Wesens 
(altronutrition) ist?). Sie erscheinen als fünf verschiedene 
Arten der Liebe: natürliche, romantische, eheliche, mütter- 
liche, blutsverwandte. Die letzte, die Liebe zu Blutsverwandten, 
geht in die allgemeine Nächstenliebe (Altruismus) über®). 
‚Die dritte Art von Kräften sind die soziogenetischen, 
also die die Gesellschaft schaffenden Kräfte: die moralische, 
27. ‚die ästhetische und die intellektuelle. Erst diese, die Ge- 
a sellschaft, schaffenden Kräfte und ihre Erzeugnisse, sind Gegen- 
stand der Soziologie, denn jede wahre Wissenschaft hat eine 
spezielle Klasse von Kräften und ihre natürlichen En) 
zu ihrem Gegenstande’). 
 DieMoral ist teils Rassenmoral, teils individuelle (S. 418). 
Die Rassenmoral ist instinktiv, sie beruht auf Hemmung der 
der Rasse schädlichen Handlungen durch Gewohnheit, Religion, 





: r Gesetz und Regierung®). Morality of restraint may be only 
Ei a ‚social vestige?), d. h. die Zwangsmoral ist möglicherweise 
er... nur ein Überlebsel. Wie bei Spencer, wird einst das Sittliche 
H; - zugleich das Natürliche sein. Die individuelle Moral beruht 
auf Sympathie. Die wirksamste Ursache alles sittlichen Fort- 


schritts ist „das Wachstum der Sympathie in der menschlichen 
Brust“ 10%), Die ästhetische Kraft beruht auf Phantasie und 
Nachahmung ?). Die intellektuelle Kraft hat zur biologi- 
schen Parallele die Lust, die aus der Gehirntätigkeit entsteht !2). 
Sie hat die Aufgabe, an Stelle der „unökonomischen* Methode 
der Natur!®) eine neue Methode ‚des Fortschritts zu setzen, 














16T .- 2) 8. Bo 3) 8, 288. | 
4) 8. 377. 5) 8. 291, 373, 377. 8) S. ITS H., 427. 
= 8,056, . 3) S, 419 8. . 9) 8. 4211. 
10) 5.492, 459. 11) 8, 488f. ı2) 8, 437f. 


19,8, 4694. 


450 . : Die Wichtigkeit der „Entwicklung“ a 


die zielstrebige (telie), die Konnisit und fruchtbar sein soll Y), 
Das Ziel ist menschliche Leistungsfähigkeit (human achieve- 
ment?), wovon die Wohlfahrt (improvement) ein Teil oder 
eine Folge ist, ein anderer Teil die Freiheit trotz aller Soziali- 
sierung®). Ward stimmt der scharf geschliffenen Antithese 
von Yves Guyot zu: „Der Fortschritt steht im direkten Ver- 
hältnis zur Wirkung des Menschen auf die Dinge und im 
umgekehrten Verhältnis zur Zwangswirkung des Menschen 
auf den Menschen ®).“ 

Man kann es sich nicht verhehlen, diese ganze Aufztellig 
von Prinzipien und Kräften ist nicht sehr sachgemäß. Was 
Ward Prinzip nennt, könnte ebensogut Kraft heißen und um- 
gekehrt. Die geschichtliche Entwicklung allein läßt die großen 
Ströme und die Nebenflüsse unterscheiden. Aber diese „Ent- 
wicklung“ wird eben nur naturwissenschaftlich behandelt. 

Die Entwicklung ist die wichtigste Wahrheit, die 
der menschliche Geist entdeckt hat’). Ihr wesentliches Organ 
wird der Staat sein, er ist das Gehirn der Gesellschaft 
(S. 564 f.); darum zwar seinem Ursprunge nach ein Erzeugnis 
der Natur, in seiner Handlungsweise aber zielstrebig (genetic 
in origin, telic in method)®). Die Naturgesetzlichkeit wird 
damit nicht aufgehoben. Auch das Streben gehört zur Natur, 
nicht bloß das Werden’). Die seelische Energie ist nur eine 
Modalität der universalen Energie®). Wie das Gehirn den 
Organismus konzentriert, so der Staat die Gesellschaft °). 
Wir sind aber erst am Beginne der Konzentrierung, des 
Kollektivismus, der jedoch den Individualismus nicht aus- 
schließt, diesem vielmehr durch Verhinderung der Monopole 
den Weg ebnen soll!®). Dieses Vertrauen zum Staate ist eine 
erneute Absage an Spencers „administrativen Nihilismus“, 
nach dem das Eingreifen des Staates immer unwirksam oder 
schädlich sein soll. Ward findet dies mit Recht der fort- 


1) S. 525. Vgl. oben S. 300f. die Thesen R. Goldscheids. 

2) 8. 15, 94, 247. 

®) S. 22, 546. Das Verhältnis des achievement zum improvement 
ist das Thema der obengenannten Applied Sociology; dieses Buch ent- 
hält nur breitere Ausführungen, nicht neue Thesen. 

*) 8. 20. Vgl. oben S. 173 Saint-Simons These. 

5) 8. 548. 6) 5. 555. 38.136; DAN 

°) Vgl. darüber Izoulet oben $. 409. 10) 5, 558 ff., 567. 
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chreitanden! een widersprechend,, die Spencer sonst 
als die eine Seite seiner „Evolution“ lehrte, als gleichzeitig 
mit der anderen Seite, der wachsenden Differenzierung !). 
Der Hebel aber, den der Staat ansetzt, um die Gesellschaft 
vorwärts zu bringen, wird, wie Ward schon im ersten Werke 
betonte, die Erziehung sein, die er als die Fortpflanzung 
der Gesellschaft erkannt hat. Freilich ist es nur die Hälfte 
der Wahrheit, wenn er, auf Weismanns Vererbungstheorie 
anspielend, sagt: „Das Wissen ist das Keimplasma der Ge- 
sellschaft“ 2). Denn zu dem durch die Erziehung überlieferten 
_ Gute, das dem Keimplasma analog sein soll, gehört nicht bloß 
das Wissen, sondern auch eine gewisse Disposition des Willens. 
Aber noch klarer als in der „Dynamie Sociology“ ist indem 
zweiten Werke, daß Ward den Willen als das Wesen des 
Menschen betrachtet, und, indem er einerseits die die Ge- 
sellschaft erzeugenden Kräfte von den individualen, anderseits 
bewußtes Streben von 'dem spontanen, natürlichen Begehren 
unterscheidet, nähert er sich der richtigen Erkenntnis der 
Soziologie als der Wissenschaft vom Wesen und von der Ent- 
 wieklung des sozialen Willens. Leider fehlt eben auch im 
zweiten Werke die geschichtliche Illustration der von Ward 
aufgestellten Begriffe. Geschichtliche Einzelheiten zwar gibt 
‘er; solche sind aber nicht genügend. Notwendig ist der 
Nachweis geschichtlichen Werdens und seiner Ursachen. 
Während bei Ward der Gegensatz von Natur und Geist 
noch in eine gewisse Dämmerung eingehüllt ist, erst in der 
Zukunft in voller Tageshelle erscheinen wird, ist er bei dem 
zweiten Vertreter der biologischen, aber zugleich psycho- 
logischen Soziologie, F. H. Giddings?), auch für die Ver- 


3) 8. 565. x 
?) 8. 572. Das Wissen ist überhaupt für Ward das höchste Gut. 
In der Applied Sociology handelt ein langer Abschnitt ($. Se von 
den verderblichen Folgen des Irrtums. 
®) Franklin H. Giddings, The Principles ofSociology, an 
analysis of the phenomena of association and of social organisation. 
New York and London 189%. Von diesem Buche sind viele weitere Auf- 
lagen erschienen, nach der 12. Auflage (1908) auch eine deutsche Über- 
setzung von Paul Seliger, Leipzig 1911. Ich zitiere noch nach der ersten 
Auflage, da nach einer Bemerkung des deutschen Übersetzers (8. IV der 
deutschen Ausgabe) die weiteren Auflagen nur „geringfügige“ Ver- 
besserungen enthalten. Die Seitenzahlen der neuesten Auflage (1913) 
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' psychologischen Tatsachen zu tun, aber mit einem spezifisch 


Sociology“, New York 1901, herangezogen, die wesentlich nur nach 


458.5, DE Wesen de Sonielogie m nach Giadinge. 


























gangenheit schon nachgewiesen, für die Gegenwart und Zukunft 
aber nicht minder anerkannt. 

Die Soziologie ist nach Giddings eine allgemeine Wissen- 
schaft, d.h. nicht eine Gruppe von Wissenschaften, sondern 
„die Wissenschaft der sozialen Elemente und ersten Prin- 
zipien“!) für das ganze Gebiet der Tatsachen, die bisher nur 
von den Einzelwissenschaften des sozialen Lebens, nämlich 
der Politik, der politischen Ökonomie, der vergleichenden 
Philologie und von manchen anderen?) behandelt wurden. 
Hier?) wird auch die Philosophie der Geschichte als Einzel- 
wissenschaft gerechnet, während sie anderswo ®), wie wir sehen 
werden, ein Teil der Soziologie ist und die Entwicklung der 
Stufen der Zivilisation betrachtet. Die allgemeine Biologie spielt 
dieselbe Rolle für das Gebiet des physischen Lebens wie die 
Soziologie für das des sozialen®). Die Soziologie hat es mit- 


neuen Teile derselben; sie ist eine Unterart, aber zugleich 
eine Abart der Psychologie („differentiation of, aber auch 


zugleich from psychology“). Die Psychologie ist (Giddings _ 
folgt durchaus der englischen Richtung) „die Wissenschaft 


der Assoziation von Ideen; die Soziologie ist die Wissenschaft 
der Assoziation von Geistern? 8), Dagegen sind ökonomische, 
politische und kulturelle Erscheinungen nur Unterarten, nicht 
Abarten der sozialen, differentiation of (nicht from) social 
phenomena”). Als die allgemeine Wissenschaft des sozialen 
Lebens muß die Soziologie die Grundlage für das Blu 
jedes besonderen Gebietes sein. 


3C4z 
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weichen nirgends ab von denen der ersten. Als ergänzende Quellen habe 
ich zur Darstellung der Ideen von Giddings noch seine „Inductive 


seinen Disjunktionen ein Arbeitsprogramm für den induktiv forschenden 
Soziologen gibt, und seine Readingsin DescriptiveandHistorical 
Sociology, New York 1906, die zu seinen soziologischen Begriffen ge- 
schichtliche Beispiele liefern. Das letztgenannte Werk wird mit D. S,, 
das andere mit I. S. angeführt werden. Wo nichts weiteres gesagt ist, 
bezieht sich die Seitenzahl auf die Principles of Sociology. 
1) S. 31, 38. 2) S. 34.ff. 3) $. 33. 
*#) S. 302. | | 
5) 8. 32, Der Name „Biologie“ stammt nach Giddings ($. 32) von 
Lamarck, nach Ward (Dynamic Sociology I, 117) von Blainville. 
9.8.29. NB=2T. | 






Die Methode der Soziologie. 459 
Rn: ke eilich kirieht Gldings auch wieder von einer Soziologie 
im weitesten Sinne als „dem zusammenfassenden Studium der 


der speziellen sozialen Wissenschaften !).“ Er verwechselt hier 
doch wohl wegen der Gemeinschaft des Materials die Summe 
} der sozialen Wissenschaften mit der Summe, die aus den 
e sozialen Erscheinungen zu ziehen ist, der er doch allein die 
Soziologie widmen will. Die wechselnde und schwankende 
Stellung, die er der Philosophie der Geschichte im Verhältnis 
zur Soziologie gibt (bald als einer Einzelwissenschaft, bald 
als einem Teile der Soziologie), beweist nur, daß die Philo- 
sophie der Geschichte, wie wir in der „Grundlegung“ gesehen 
haben, von der Soziologie eben nicht zu trennen ist, daß beide 
identisch sind. Dies fühlt auch Giddings, wenn er sagt: Ge- 
_ _  schiehte ohne deduktive Erleuchtung (durch Soziologie) ist 
> a ein Chaos. Deduktion aber ohne Bestätigung (durch Ge- 
et schichte) ist zweifellos so recht „das Licht, das niemals war. 
‘weder zur See, noch zu Lande“2). „Soweit der Historiker 
wissenschaftlich ist, ist er Soziologe“ ®). 
. Die Soziologie ist für Giddings eine konkrete Wissenschaft. 
2 ‚Als solche muß sie ihre Forschung mit Beobachtung beginnen 
a (genauer S. 60 mit Klassifikation und Generalisation) und 
| mit deduktiver Bestätigung und Erklärung (interpretation) 
beschließen.- Sie wird also das anwenden, was J. St. Mill 
die deduktive Form der induktiven Methode und Jevons die 
vollständige Methode einer wahren Wissenschaft genannt hat). 
i Der deduktive Teil wird wesentlich psychologische Synthesis. 
: seind). Die Teilung in soziale Statik und soziale Dynamik, 
seit Comte beliebt, ist nicht viel wert, da technische Aus- 
drücke der Physik in der Soziologie keine rationelle Be- 
- deutung haben, ausgenommen, wenn man das soziale Geschehen 
Be 7%,.:von der physikalischen Seite, die neben der psychischen einher- 
geht, ausschließlich betrachten will®). Übrigens ist Dynamik 
‚die Theorie der gleichmäßigen Bewegung; darum wäre für 






















aa .30, 9.008 REN DO 
+8. 54. Was Giddings hier meint, ist das, was Mill die „um- 
gekehrt deduktive Methode“ nennt. Vgl. oben S. 103f. Allerdings sind 
bei Mill Induktion und Deduktion überhaupt untrennbar. Vgl. seine 
Logik, 3. Buch, 11. Kap. $ 1. 
8) S. 66. ed LE 





Gesellschaft, von sleicher Ausdehnung mit dem ganzen Felde 
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460 Die menschliche Gesellschaft Fortsetzung der terischen. 


die Bewegungen in der Gesellschaft, die ieleicheinße sind, | 
der Name „Kinetik“ besser!). Auch bemerkt Giddings gegen 
Comte mit Recht, daß Anatomie und Physiologie beide mit 
statischen Verhältnissen zu tun haben, daß Funktionen des 
Körpers und Tätigkeiten der Gesellschaft beide dazu dienen, 
das Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, solange sie nicht selbst 
eine Änderung erleiden, daß also die Physiologie mit der 
sozialen Dynamik oder Kinetik nicht zu vergleichen ist?). 
Die soziale Dynamik entspricht, wie Giddings zufügen könnte, 
der „Evolution“ in der Biologie, eine Analogie, die Comte 
auch aufgestellt hat, ohne zu bemerken, daß die engere 
Analogie mit der Physiologie dadurch unrichtig wird. Vgl]. oben 
Ss. 183 f., 185. 

Nach Giddings ist die Bench. Gesellschaft die Fort- 
setzung der Tiergesellschaften. Auch der nächste tierische 
Vorfahre des Menschen muß ein soziales Tier gewesen sein?°). 
Das soziale Zusammenleben ist im Tierreiche sehr allgemein; 
es ist bisher von der Biologie, besonders von der Darwinisti- 
schen, für die Erklärung der Tatsachen zu wenig verwertet 
worden®). Nach den Berichten der Kenner des Tierlebens 
vermutet Giddings, daß das tierische Gemeinleben durch Ein- 
dringen des Menschen in die Wildnis sehr beschränkt wurde, 
daß jetzt nur noch dürftige Reste davon vorhanden seien?°); 
sogar die Fleischfresser, die jetzt ungesellig leben, haben 
wahrscheinlich einen geselligen Zustand hinter sich ®). 

Die Zustände der heutigen niedrigsten Völker sind denen 
des Urmenschen nicht ganz zu vergleichen. In unwirtliche 
Gegenden zurückgedrängt, können sie aus Nahrungsmangel 
nur in kleinen Gruppen zusammenleben. Die ersten Wohn- 
stätten aber der Menschheit überhaupt, im warmen Klima 
gelegen, müssen einer größeren Menge das Zusammenleben 
gestattet haben. So ist die menschliche Gesellschaft in ihrem 
Anfange eine rein physische Tatsache”). Aber es ist in ihr 
schon der Keim vorhanden, aus dem eine reiche Entfaltung 
psychischer Beziehungen hervorgehen wird, die elementare 
Tatsache, die den ganzen Lauf des sozialen Lebens in sich 


1) S, 58, 2) S. 57. 8) S, 208 fi. +, S. 200. 5) S. 80. 

6) S. 204. In bezug auf den geselligen Zustand der Tiere schöpft 
Giddings, allerdings mittelbar, aus dem klassischen „Illustrierten Tier- 
leben“ von Alfred Brehm. Vgl. S. 204 ff. 8.20. 








Soziale Elementartatsache ist das ehesten ten Abi 


E92. schließt, Se Gastungsbewußisein (eonseiousness of kind) ?). 
Darum kann Giddings sagen: „Alle wahren sozialen Tat- 
sachen sind ihrer Natur nach psychisch,“ die natürlichen 
Gruppierungen nur ihre physische Grundlage?). Dieses 
„Gattungsbewußtsein“ wird von Giddings im Vorwort zur 
dritten Auflage?) näher bestimmt als „Mitempfinden, Mit- 
gefühl im wissenschaftlichen, von dem volkstümlichen unter- 
schiedenen Sinne des Wortes“, womit Giddings freilich sich 
auf das Unbewußte zurückzieht, so daß der Ausdruck „Gat- 
tungsbewußtsein“ für seine „elementare Tatsache“ ungeeignet 
wird, da man darunter nur eine Vorstellung eines sehr 
entwickelten Geistes verstehen kann*). A. Smiths Theorie 
der sittlichen Gefühle (theory of moral sentiments), die von 
der Sympathie ausgehe, habe ihn angeregt. Doch sei Adam 
“= Smith, obgleich ihm „der erste Platz unter den Soziologen“ 
 ©gebühre, sich nicht klar geworden, ob das Mitgefühl oder 
‚der Vorteil gegenseitiger Unterstützung (also der Egoismus) 
die letzte Ursache der sozialen Beziehungen sei. Giddings 
meint, jenes sei Ursache, dieser sei Wirkung. Im „Gattungs- 
 bewußtsein“ ist nach Giddings „zugleich Vorstellung und 
Gefühl“. Die Vorstellung bezieht sich auf die Gleichheit 
zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich. Das Bewußtsein der 
Ungleichheit sei nur eine psychologische Tatsache, das Be- 
wußtsein der Gleichheit aber, auf dem Mitgefühle erh. 
außerdem noch eine soziologische Tatsache, weil es eine 
„sozialisierende Kraft“ sei®). Die sozialisierende Kraft, die 
immer der Vergesellschaftung förderlich ist, wird unterschieden 
von der sozialen Kraft, die, obgleich in der Gesellschaft ent- 
sprungen, doch auch nicht-sozialen, sogar anti-sozialen Zwecken 
dienen kann, wie z. B. die öffentliche Meinung‘). Das Be- 
wußtsein der Ungleichheit, das, in der Gesellschaft entstanden, 
für sie sehr bedeutende Folgen hat, müßte also ebenfalls zu 
den „sozialen Kräften“ gehören. | 
80 viel Richtiges auch hierin liegt, so scheint mir doch 
die Urtatsache des sozialen Lebens mit dem „Gattungsbewußt- 
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178.16, 2) S. 8. 

8) Deutsche Übersetzung, S. V ff.; vol. I. 8. 8. 99f., D. S. 8. 274325. 
4) Diesen treffenden Einwand erhebt W. McDougall, Introduction 
to social psychology, London, 7. ed., 1913, 8. 298 ff. 

” Deutsche Übersetzung S. VILE: 9a. 0.8.X. 
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469 Fehlen = Willens in 8 ‚Elementartatsache‘, . 


sein“ nicht ausreichend bezeichnet. Denn, wie ich oft behrerkt - 
habe, das Wesen des Menschen liegt im Willen, das Bewußt- 


sein ist zuerst wenig lebendig. Der Wille enthält auch Ge- 
fühl und Vorstellung in sich. Denn „Motive (d. h. den Willen 


bewegende Vorstellungen) ohne Gefühle gibt. es nicht“ !). Und 


eine Vorstellung , wenn auch wenig bewußt, muß der Wille 


haben, da sie sein Objekt ist. Die soziale Urtatsache ist also 


ein einer Anzahl von Menschen gemeinsamer Wille; derselbe, 


den F. Tönnies Wesenwillen oder organischen Willen nennt 
(s. oben 8. 442). Wer den Willen in den sozialen Keim nicht 
einschließt, vermag den späteren Dualismus der sozialen Welt 


nicht zu erklären. Denn aus dem Mitgefühle entsteht kein 
 Dualismus. Auch aus dem Bewußtsein der Ungleichheit, das 
Giddings erst neben dem Mitgefühle wirksam findet, allerdings 


nur als psychologische, nicht als soziale Tatsache, ergibt sich 


nicht notwendig der tätige Egoismus, der dem bewußten 
Menschen eigen ist. Glücklicherweise hat Giddings den Willen 


nur am Anfange, ‚nicht im Fortgange seiner Untersuchung. | 


'übersehen?). 


Physisch bedingt, wie die Urgesellschaft selbst, muß auch | 


die niederste Einheit sein, aus der sie sich zusammensetzt. 
Es ist dies die „Familie“, nicht die heutige lebenslängliche, 


sondern die natürliche, von begrenzter Dauer, aus Mann, Frau 
und Kind bestehend. Diese Dreizahl erst macht sie zu einem 
Elemente der Gesellschaft. Familien ohne Kinder sind ohne 
sozialen Erfolg®). Die Paarungsfamilie, etwa so lange zu- 


sammenhaltend, als das Kind gesäugt wurde, wie sie jetzt 


noch bei manchen Wilden besteht, war wohl die erste Form 


des Zusammenlebens der Geschlechter *). Auch sie ist eine 
Fortsetzung der a) Entwicklung, in der sich von unten 


-. DW. Wundt, Grundzüge der physiologischen Poychologie, III, 
8. Aufl., S. 248. 

°) Dem Sinne nach den gleichen Einwand, wie den oben aus- 
gesprochenen, erhebt gegen Giddings J. M. Baldwin, Socialand Ethical 
Interpretations in mental development, 2. ed., New "York 1899, S. 483 


(deutsch unter dem Titel: Das soziale und sittliche Leben erklärt durch = 


die seelische Entwicklung, Leipzig 1900, S. 888 f.), indem er bei Giddings 
die „funktionelle Methode“ der Soziologie vermißt, d. h. die Er 
des sozialen Tuns. 3) P, S. S. 153. 


*) S. 155, 264. Die promiscuity, den völlig regellosen Geschlachte; 
verkehr, den L. H. Morgan an den Anfang setzt, nimmt Giddings nicht - 
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Ber: eh en eine aerlee A hhofarz an ‚verhältnismäßig be- 
stimmte Familienbeziehungen zeigt). | 
ee: Es bilden sich aber in der Horde allmählich Gruppen von 
Kindern derselben Mutter, in denen die Frauen die Führung 
übernehmen, zumal wenn das Leben friedlich ist und die 
# Lebensbedingungen so günstig sind, daß die Frauen der Hilfe 
: des Mannes leichter entraten können, Ist aber das Leben 
ge hart und kriegerisch, so entstehen solche Gruppen unter 
& Führung der Männer?). Die ersten nennt Giddings „Wappen- 
verwandtschaft“ (totem kin) oder „mütterliche Sippe“ (enatie 8) 
® clan), die zweiten „väterliche Sippe: (patronymic, agnatic 
oder patriarchal elan).. Die Bezeichnung gens, die die 
Römer für diese zweite Art hatten, will er nicht wie Morgan 
auf alle metronymischen und patronymischen Clans aller 
Völker ausdehnen. 
N "Weibliche Gruppen nehmen einen Mann, männliche eine 
| an nur aus einer fremden Gruppe desselben Stammes. Sie 
haben nee Exogamie. Die männlichen Gruppen - 


a 


an. Ahch von der consanguine family, der Geschwisterehe, die Morgan 
auf die promiscuity folgen läßt, ist bei Giddings nie die Rede, Im 
Gegenteil, meint er, schon ae Tiere verneen den Inzest (S. 267). 
8.264. x 
2) S. 155 ff., 265 ff, Bei Bolchen drinnen aus mehreren Frauen und 
Männern scheint Giddings anzunehmen, daß immer die Frauen die Füh- 
a rung haben, und immer nach ihnen die Verwandtschaft gerechnet werde. 
Wo der Mann die Führung hat (polygyny), scheint er immer nureinen 
N Mann vorauszusetzen. Aber die Punaluafamilien, die Giddings durch- 
aus zu den Gruppen mit weiblicher Führung rechnet, sind nach Morgan, 
der sie entdeckt hat, nicht immer solche. Sie können auch bestehen aus 
mehreren Männern, die Brüder sind, und mehreren Frauen, die nicht 
wie Giddings irrtümlich annimmt Schwestern sind, und dann haben die 
Männer die Führung (vgl. Morgan, Ancient ee New York 1877, 
S. 427, deutsche Übersetzung u.d. A Die Urgesellschaft, Stuttgart 1891, 
8. 859). S 
®) Dies „enatic“ bildet Giddings aus enasci, Kompositum von nasci. 
‚Totem heißt bei den Indianern Nordamerikas das Wappen, das der 
_ Krieger auf dem Schilde führte, ein heiliges Tier oder (seltener) eine 
- heilige Pflanze. Seine Heiligkeit und das Schutzverhältnis, in dem der 
Krieger und das Tier oder die Pflanze zueinander stehen, leitet Giddings 
mit Spencer (Principles of Sociology, $$ 169—173) ab aus der Deutung 
Er Ü0B Tiernamens, den der Indianer nach allgemeinem Brauche oft führte, 
aus der Abstammung von diesem Tiere. Warum gerade bloß die metro- 
nymischen Olans eine solche Schutzmacht haben, wird nicht weiter erklärt, 

















464 Soziale Komposition und Konstitution. | 


pflegen mit diesem Grundsatze oft die Sitte des Frauenraubes'). 
Neben der von Natur bestehenden und durch natürliche Ver- 
mehrung wachsenden Gesellschaft, der aggregation, können 
auch andere aus bewußter Vereinigung ursprünglich fremder 
Elemente, congregation, hervorgehen. Kolonien, aus An- 
gehörigen verschiedener Völker zusammengesetzt, sind Bei- 
| spiele dafür?). 

Die Familiengruppen bilden zwar für sich eine Einheit 
 (elan, Sippe), setzen sich aber zur höheren Einheit des 
Stammes (tribe) zusammen, mehrere Stämme zu einem Volke. 


Solche composition ist ethnogenic association; mehrere 


Völker können durch demotie composition noch einen 
Staat bilden®). Die „composition“ ist durchaus noch ein 
Stück Natur, wenigstens bis zur Stammesbildung. Das Volk 
und noch mehr die Vereinigung mehrerer Völker ist schon 
ein Werk des Selbstbewußtseins des „sozialen Geistes“ und 
bewußten Entschlusses. Nach diesem aber tritt die Kon- 
stitution ein, durchaus ein Werk selbstbewußten Willens®). 
Die Konstitution ordnet sich den Zusammenhang der Kom- 
position unter, den sie zum Teile auflöst — Giddings denkt 
wohl an Kleisthenes, der die vier alten geographischen Phylen 
(Stämme) Attikas auflöste und in zehn neue, geographisch 
nieht zusammenhängende umwandelte —, und so entsteht aus 
‘der „ethnischen“ die „bürgerliche“ (civil) Gesellschaft oder 
die Zivilisation). Sie organisiert die Mitglieder der Ge- 
sellschaft zu bestimmten sozialen Zwecken. Auch die Tiere 
haben Verbindung zu einem bestimmten Zwecke (functional 
association); aber sie ist nicht regelmäßig genug, um eine 
soziale Konstitution entstehen zu lassen®). Die menschliche 
Gesellschaft hingegen im wissenschaftlichen Sinne ist „eine 
natürlich sich entwickelnde Gruppe bewußter Wesen, in 
welcher der Verkehr in bestimmte Beziehungen übergeht, 
und diese im Laufe der Zeit in eine komplexe und dauernde 
Organisation umgearbeitet werden“ ?). Die wichtigste Organi- 


1) S. 269, 286. 

2) 8. 89, 92£.; vol. auch L S. $. 42, 44; D. 8. S. 72 #f. 

») P.8. 8. 1576; 1. 8. 8. 203#.; D. 8. 8. 1ME; 1.8.8. 189. 
s) P, S. 8. 169£.; 8. 171. 

»)P. 8. 8. 299, 1. 8. 8. 208#.; D. 8. S. 501-317. 

°P. 8. S. 172. 8.5. 
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„Entwicklung“ der Gesellschaft bei Giddings. 465 


sation ist der Staat, durch den „der soziale Geist die ganze, 
spontan entstandene (autogenous) Gesellschaft beherrscht“ '). 
Dem Staate untergeordnet sind private Assoziationen, die 
politische, juristische, industrielle oder kulturelle (darunter 
religiöse) Zwecke verfolgen. Je gleichartiger die Mitglieder 
einer Gesellschaft in ihrer geistigen Verfassung sind, desto 
mehr Freiheit, je ungleicher, desto mehr Zwang?). Eine 
Tradition wirkt desto mehr als zwingende Autorität, je älter 
sie ist®). Die ganze Ausführung über den Staat und über 
private Organisationen ist auf die Gegenwart, und zwar 
meist auf die Verhältnisse der nordamerikanischen Union 
beschränkt. i 

- Soweit ist die Soziologie deskriptiv gewesen, Wachstum 
und Bau der Gesellschaft betrachtet worden. Nicht minder aber 
handelt es sich um ihren Ursprung und ihre Entwicklung; 
die Soziologie muß auch historisch sein ®). 

Der Ursprung der Gesellschaft ist schon in Verbindung 
mit dem Wachstum behandelt worden. Unter „evolution“ 
versteht Giddings die Veränderung der Tätigkeiten. Zuerst 
muß die Einheit und die Sicherheit gegen die angreifende 
Außenwelt hergestellt werden; die Gesellschaft ist darum 
zunächst militärisch und politisch tätig. Erst nach 
der politischen Befestigung ist für den Einzelnen Zeit, sich 
auf seine Rechte zu besinnen und sie geltend zu machen. Die 
Gesellschaft tritt in das kritische, konstitutionelle 
Zeitalter, in dem das Privatrecht ins einzelne ausgearbeitet 
wird. Die asiatischen Staaten sind über die erste Epoche nicht _ 
hinausgekommen; die Griechen, besonders die Athener, haben 
die Kritik und die Philosophie der zweiten Epoche entwickelt, 
entbehrten aber der juristischen Konstruktion, die wiederum 
allein den Römern gelang, während diesen ii Kritik und die 
Freiheit mangelten. So haben beide nicht einmal die Auf- 
gabe des zweiten Zeitalters erfüllt. Die modernen zivilisierten 
Völker erst sind eben in das dritte Stadium eingetreten, in 
dem die ökonomischen und die ethischen Probleme 
vorwiegen®). In der Analyse und Erklärung der Stadien der 
Zivilisation, die, nach der oben (S. 464) zitierten Definition, 








1) 8. 17. 2)1. 8. 8. 226 #.; D. 8. 8. 519. 
ar 128. 8. 117; D. 8.8. 851. SL; 5) S. 300 ff. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl, 30 





466 ‚Der soziale Prozent hei  Glddinge. 


die staatliche Tätigkeit ist, wird ‚die Soziologie eine Philo- 
sophie der Geschichte'). 


Noch aber sind die „sekundären Probleme* der Soziologie Ri 


nicht behandelt. „Der Prozeß, das Gesetz, die Ursache“ des 


sozialen Lebens sind noch zu untersuchen®). Der soziale 


Prozeß hat zunächst eine physische Seite; von ihr aus 
‚gesehen, ist er ein Spiel sozialer Energie d. h. vereinigter 
organischer Kräfte. Diese unterliegen den Gesetzen aller 
Kräfte, die Spencer festgestellt hat, vor allem- dem Gesetze 
der Beharrung (persistence), dem darans folgenden der Aktion 
und Reaktion, dem eine rhythmische Form der Bewegung ent- 
springt, dem Gesetze der zunehmenden Differenzierung und 
Integrierung und endlich der Annäherung an ein labiles Gleich- 
gewicht®). Speziell das Gesetz der Aktion und Reaktion 
zeigt sich am materiellen und am geistigen Fortschritt. Wie 
jede Bewegung, muß er gegen sich selbst gleichzeitig mit 
sich die Reaktion erzeugen. Darum ist mit ihm auch Ent- 
artung verbunden. Ihre proteusartigen Formen zeigen sich 
als Zunahme des Wahnsinns, des Selbstmordes, des Verbrechens, 
der Unbeständigkeit der Familie, die heute, weil auf flüchtige 
Neigung gegründet, die romantische heißen könnte, in Zu- 
kunft aber eine ethische werden muß. Die heutige Zivilisation 
ist nicht durch Barbarei außerhalb ihrer Tore, sondern durch 
Wildheit in ihrer Mitte bedroht*). So bildet die physische 
Seite des sozialen Prozesses einen beständigen, oft sehr düsteren 
Hintergrund. 

Derselbe Prozeß aber hat eine psychische Seite. Von 
ihr aus gesehen, ist er die Entwicklung der menschlichen 
Persönlichkeit, des Ich. Dieses ist nicht weniger als ein 
‚biologisches auch ein soziologisches Erzeugnis, geleitet durch 
Suggestionen, die von der Gesellschaft ausgehen, aber auch 
geeignet sind, auf sie zurückzuwirken und sie in Festigkeit 
und Struktur zu fördern®). Das ganze menschliche Wesen 
ist durch die Vergesellschaftung (association) gebildet worden. 
Erst durch sie gewinnt der Mensch eine soziale oder „ver- 
trägliche“ (tolerant) Natur®) und Lust am Zusammensein mit 
anderen. Und wie die seelischen, so erblühen auch die 


18.309. 2, 8. 71. | 3) 8. 368-375. 
+) 8. 347—851. Vgl. oben $. 282#. 5) 8, 879 f., 386 f. 
6) 8, 198 L. 
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Beistigen Fähigkeiten. des Menschen erst durch die Gesell- 
‚schaft. Selbst die Tiere können sprechen, aber die Rede 
(speech), d. h. die Aussage von Prädikaten (also das Urteilen) 
-ist das, was die Menschen auszeichnet, und sie wurde erst 
durch die Gesellschaft erworben. Die Fähigkeit der Rede 
| ermuntert zu ihrem Gebrauche und macht neugierig, wie man 
noch an Kindern beobachten kann. „Als Adam einmal die 
en Tiere benannt hatte, war es zu spät, durch das Geheimnis 
E des Baumes des Lebens seinem Forschungstriebe Schranken 

zu setzen“'!). Auch abstraktes Denken und Erfindung sind 

wesentlich der Vergesellschaftung der Menschen zu danken ?). 

Doch wird dieses alles mehr behauptet als bewiesen. Die 

Sprache vollendet dann den Aufschwung des Geistes, indem 
. sie Werkzeug der Tradition wird und einen Vorrat von Ideen 
der künftigen Generation mitteilt. Diese Ideen beziehen sich 
auf alle Seiten des Lebens: Wirtschaft, Recht, Politik, Kunst, 
 Roalleion, Wissenschaft ®). 

Freilich, die Auslese der Natur kann durch die Ge- 
pojlschaft nicht: ganz aufgehoben werden. Sie macht sich 
. geltend in der Entstehung der primären Bevölkerungs- 
klassen. Die sekundären, z. B. die politischen, die industriellen 
Bin. und die ökonomischen, aus sozialer Entwicklung entsprungen, 
sind nicht Gegenstand. der allgemeinen Soziologie, sondern 

der speziellen Sozialwissenschaften. Die primären sind die 

Klassen der Vitalität, der Personalität und die eigentlichen 
‚sozialen Klassen ®). ; 

Die Klassen der Vitalität unterscheiden sich vonein- 

ander durch Länge des Lebens und Höhe der Geburtenziffer. 

= Am günstigsten steht in dieser Hinsicht die besitzende Land- 

E bevölkerung?), weniger günstig die besitzende Stadtbevölkerung, 





Eher 








: DB 26 AS Br 3) 8. 140f:., 233 ff. 

er - SL IDAE: 

> 8) Giddings folgt hier ganz und gar der Schrift von G. Hansen, 
‘Die drei Bevölkerungsstufen, München 1889. Hansen betrachtet die Ab- 

wanderung der ländlichen Bevölkerung in die Stadt, und zwar haupt- 

 sächlich in den letzten Jahrzehnten, mit einigen vergleichenden Rück- 
blicken auf die Vergangenheit bis zur Reformation. Er will damit einen 
‚Versuch machen, „die Ursachen für das Blühen und Altern der Völker“ 
nachzuweisen, die er wesentlich in Auffrischung der Stadtbewohner durch 
ländliche Zuwanderer oder in der infolge mangelnder Zuwanderung ein- 


„geireienen Stagnation finden will. Selbst wenn sein Versuch ihm ge- 
30 * 











468 Das „soziale Gesetz‘. - 


am ungünstigsten die besitzlose Stadtbevölkerung. Die Klassen 
der Personalität sind noch nicht wissenschaftlich fest- 
gestellt. Sie betreffen den Grad der geistigen Begabung, wie 
er vom schöpferischen Genie bis zum Schwachsinnigen ab- 
nimmt!). Es gehören zur Personalität wohl auch die Typen 
motorischer Reaktion, des Gemütes und des Intellektes (nicht 


der Begabung, sondern der Art der Urteilsbildung), von denen 2 


Giddings öfter spricht?). Die eigentlich sozialen Klassen 
sind festzustellen nach der Höhe des Gattungsbewußt- 
seins. In die erste, Klasse, die allein sozial heißen kann, 
sind die zu rechnen, in denen das Gattungsbewußtsein bis zu 
persönlicher Aufopferung gesteigert ist. Die „nicht-soziale 
Klasse“ umfaßt die Durchschnittsmenschen, deren Bewußtsein 


„neutral“ ist. Die „pseudo-soziale“ Klasse enthält die durch 


eigene Schuld Verarmten, die vierte endlich, die „anti-soziale“ 
Klasse, wird durch diejenigen gebildet, die aus Anlage oder 
Gewöhnung Verbrecher sind?). 

So ist der soziale Prozeß eigentlich nicht thehr und nicht 
weniger alsdas Werden und Wachsen des menschlichen Geistes‘). 
Was aber ist das „soziale Gesetz“, von dem Giddings 
spricht? Es ist damit gemeint die Art und Weise, wie sich 
der Fortschritt dem Einzelnen mitteilt, nämlich durch Nach- 
ahmung und durch Auswahl (social choice). DieNachahmung 
hat Tarde als den sozialen Elementarprozeß darzustellen ge- 


lungen wäre, was bei aller Anerkennung der Wichtigkeit des von ihm 


ins Auge gefaßten Verhältnisses dahingestellt bleibe, so hätte er ein 


allgemeines geschichtliches Prinzip nicht entdeckt. Denn der Gegensatz 
von Stadt und Land ist der westeuropäischen Geschichte des Mittel- 
alters und der Neuzeit eigentümlich und kann hier allein so viel wirken, 
als Hansen ihm zuschreibt. Er fehlt im klassischen und im orienta- 
lischen Altertum, die höchstens den Gegensatz großer und kleiner Städte 
haben. Und trotzdem sind die klassischen Völker verfallen. 

1.8. S. 255 ft. 2) 1. S. S. 74£.; ae 

2) 8. 126f.; vgl. auch I. S. 8. 259— 264. 
*) Noch umkadsonter als bei Giddings ist der „soziale Prozeß“ bei 


Ch. H. Cooley, der unter diesem Titel (Social Process, New York 1920) - 


ein Buch veröffentlichte. Er versteht darunter das ganze soziale Leben, 
dessen gesamte Probleme, z. B. die organische Natur der Gesellschaft 
(a. a. 0. 8. 28), die Frage, ob die Geschichte reine Wiederholungen zeige 
(5. 34), die demokratisierende und sozialisierende Kraft der Kunst 
(5. 410ff) u. a. mit gutem Urteil, aber ohne tieferes Eindringen be- 
sprochen werden. \ Er 
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sucht, wovon weiter unten die Rede sein wird. Giddings be- 
schränkt die Allgewalt der Nachahmung mit Recht durch die 
Allgemeinheit des Kampfes, des Wettbewerbs, von dem die 
Nachahmung nur ein Teil ist, der, zuerst physisch sich ab- 
spielend, später zum Wetteifer und zum Streben nach Aus- 
zeichnung wird!). Die soziale Auswahl (d.h. die Ent- 
scheidung, wo verschiedene Möglichkeiten vorliegen) folgt der 
Macht der Ideale. Das mächtigste ist das persönlicher Kraft 
(der virtus im eigentlichsten Sinne, des „kraftvollen Menschen“, 
forceful man). Das zweite ist das hedonistische oder utili- 
tarische Ideal (der „gesellige Mensch“, convivial man). 
Ihm folgt als drittes das Ideal der Redlichkeit (integrity, 
der „herbe Mensch‘, austere man, der Puritaner) als viertes 
erst das der Selbstdurchsetzung (selfrealisation) und des 
humanen Idealismus des gewissenhaften, aber geistig freien 


und weitblickenden Menschen. Das ideale Gute ist nicht ein- 


fach, sondern aus den vier genannten zusammengesetzt ?). 
Immerhin erscheint das vierte Ideal, das Giddings wohl auch 
Persönlichkeit (personality) ‚nennt, bisweilen als das 
schlechthin höchste®). 

Die Frage nach der „sozialen Ursache‘ ist die) ob 
für das soziale Leben der physische oder der Willensprozeß 
(volitional process) maßgebend ist. Die Antwort muß lauten, 
daß der erste den zweiten bedingt, aber nicht ganz unselb- 
ständig macht*). Der Anfang und die Auflösung der Ge- 
sellschaft sind physisch, dazwischen aber liegt der Willens- 
prozeß5). Aller Fortschritt ist das Wachstum des psychischen 
Faktors in der Gesellschaft‘). Sein Maßstab besteht in der 
Vermehrung „der höheren sekundären Antriebe“, die von 
innen kommen, nd die primären Antriebe. von außen 
herantreten ”), 


ı) S. 103, 228. 
2) S. 404—407; 1. 8. S. 178; D. 8. S. 351. 
®) D. S. 8. 523, 543. An diese Typen, die Giddings aufstellt, und 


andere anknüpfend, hat ein Schüler von Giddings, J. F. Crowell, The 


logical process of social development, New York 1898, eine eigene EL 
logische Lehre aufgestellt, als Grundlage einer soziologischen Erziehungs- 
lehre. „Es ist der soziale Prozeß, der uns wirklich erzieht, und zwar. 


durch auslesende Entwicklung von Typen der Persönlichkeit“ (a. a. O. 


S. VI). *) S. 416. 39) 8.220, I SRLID, 
=2D.8. 8.125, 179. 
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Mit dieser Anerkennung, daß die Prozesse in der Gesell- 
schaft Willensprozesse sind, hat Giddings sich sehr weit 3 
von Spencers Naturalismus entfernt. Die biologische Analogie 2 
Spencers ist ihm eine wirkliche, ihre Anwendung jedoch zwar 
nicht falsch, aber ungenügend, solange nicht die für die soziale 
Organisation charakteristischen unterscheidenden Züge hinzu- 
gefügt sind‘). Die Gesellschaft ist nicht ein Organismus, 
sondern eine Organisation), zum Teile ein Ergebnis 
unbewußter Entwicklung, zum Teile aber planbewußten 
Handelns®). Und während Spencer das Leben bloß als An- 
passung innerer an äußere Beziehungen definiert, ist es be- 
zeichnend, daß Giddings die soziale Evolution wenigstens als 
gegenseitige Anpassung äußerer und innerer Beziehungen 
beschreibt ®). 

Da der Wille von Vorstellungen und vom Denken geleitet 
wird, so ist es folgerichtig, wenn Giddings>) anerkennt, daß 
die Reflexion, die, wie wir oben gesehen haben, nach ihm 
samt jeder höhefen geistigen Tätigkeit ein Erechäl des 
sozialen Lebens ist, auf jede Beziehung des sozialen Lebens 
zurückwirkt. Giddings ist auch auf einer richtigen Spur, 
wenn er das Werden der Gesellschaft nur bis zur Bildung 
des Stammes oder höchstens des Volkes für einen reinen 
Naturprozeß hält, die darauf folgende Konstitution aber 
für das Werk zwecksetzender (purposial) Tätigkeit erklärt. 
Denn, wie wir oben in der Kritik Spencers®) erkannt haben, 
endet in der Tat mit dem Ende der Gentilverfassung die 
„Naturepoche“ der Gesellschaft. Die darauf folgende Tätig- 
keit des Gesetzgebers ist schon die Rückwirkung des a 4 
dischen Denkens auf die Gesellschaft. 

Die Erkenntnis, daß alle sozialen Erscheinungen Wwillens- | 
erscheinungen sind, ist grundlegend, wie im zweiten Teile der 
vorliegenden Arbei noch deutlicher werden wird. Hätte 
Giddings sie festgehalten, so wäre er auch darauf gekommen, 
daß mehr als physische Bedingungen, mehr auch als der Fort- 2 
schritt in der Komposition und der Konstitution, der Inhalt 




















1) S. 194. Se 
?) So schon vor Giddings eh W. Wundt, Toeik, 11,:278. Aut I SE 

S. 602 ff, besonders $. 605 (3. Aufl., III, S. 638 £). | 
3) 5. 420. 4) S. 399, Vol. oben 8. 272 und S. 360f. 
5) 8. 387. 8) 8, 329-338. . | 
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der gemeinsamen ler das Handeln der sozial lebenden 
Menschen bestimmt. Denn der Wille gehorcht neben anderem 
vor allem der Idee. Da Giddings diese Seite der Willens- 
erscheinungen nicht in voller Klarheit erfaßt hat, bleibt seine 
Betrachtung trotz Tichtiger Grundtendenz etwas äußerlich. 
Und wo er in das innere Leben der Gesellschaft eindringt, 
trifft er nicht immer das Rechte. Der Gang der Zivilisation 
von militäriseh-politischen zu kritischen und juristischen, dann 
zu ökonomischen und ethischen Interessen entsprieht nicht 
der Wirklichkeit. Man könnte ihn fast der Wirklichkeit ent- 
gegengesetzt nennen. Denn die Gesellschaft als solche hat 
in früheren Zeiten die ökonomischen und ethischen Interessen 
nicht minder als den Krieg und die Politik gepflegt. Die 
antiken Republiken hielten sich in ihrer Blütezeit verpflichtet, 
für verarmte Bürger durch Schuldgesetze oder durch Koloni- 
sation zu sorgen, und haben diese Pflicht oft erfüllt‘). Erst 
‚nach der Zersetzung der festgefügten ständischen Gesellschaft 
ist das Streben eingetreten, Wirtschaft und Sittlichkeit immer 
‚mehr dem freien Willen des Einzelnen zu überlassen. Wenn 
darum heute wirtschaftliche Fragen das Gemüt des Einzelnen 
erfüllen, so folgt. daraus nicht, wie Giddings zu folgern scheint, 
daß sie der Gegenstand der Fürsorge der Gesellschaft seien. 
Wäre dies der Fall, so würden sie gerade deshalb im Bewußt- 
sein des Einzelnen zurücktreten, wie etwa die Sorge um die 
persönliche Sicherheit, die heutzutage vom Staate übernommen 
ist. Auch scheint es, als ob Giddings eine einzige, durch- 
gehende Abfolge von Zuständen annähme, eine Kette, in der 
die heutigen Gesellschaften als die letzten Glieder in keiner 
Hinsicht früheren Gesellschaften glichen. Er beachtet nicht, 
daß in bezug auf ökonomischen und sittlichen Individualismus 
‚die Verfallsepochen der antiken Gesellschaft, die er erwähnt ?), 
schon „modern® waren, wenn ‚auch nicht in mancher anderen 
Beziehung. 
‘Wären die Richtlinien der Vergangenheit genauer und 
schärfer verfolgt, so wäre auch ein bestimmterer Ausblick in 


1) vgl. darüber P. Earth, Die Geschichte der Erziehung in S0zio- 
logischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung. 3. u. 4. Aufl. Leipzig 
1920, S. 120, 129, 148f. und Max Weber, Die römische Agrargeschichte 
in ihrer Bedeutung für das Staats- und Privatrecht, Stuttgart 1891, 8.7. 
a 8 300. \ 
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die Zukunft möglich, als Giddings ihn jetzt zu geben vermag. 
Jetzt beschränkt er sich darauf, daß die künftige Gesellschaft 
wie die Familie einen neuen „ethischen“ Typus darstellen, 
die gesellschaftliche Tätigkeit besonders nicht mehr von der 
Art, die Reichtum erwirbt, sondern von der intellektuellen und 
sittlichen Art sein werde‘). Unter Sittlichkeit versteht er 
einen Modus des Utilitarismus, der nicht einseitig hedonistisch 
ist, sondern die Freude der Hingebung einschließt, dessen 
richtige „Berechnung“ nur gewisser oıı der Pflicht als Weg- 
weiser dient?). 

Wenn man auch vielleicht zugeben kann, daß dieses ethische 
Ziel ein genügend festes ist und den wirklichen Strebungen 
der heutigen Menschheit entspricht, so ist doch eben noch gar 
kein Mittel angegeben, durch das die Gesellschaft, die dazu 
die Bedingungen herstellen muß, diese erreichen könnte. Hier 
wünschte man eine genauere Beleuchtung der konkreten Kräfte, 
die in der Gegenwart für radikale Abänderungen des Be- 
stehenden sich regen, und derjenigen, die ihnen entgegenwirken. 
Eine eindringende Erkenntnis der Gesetze des sozialen Lebens 
muß sich bewähren in scharfen Antworten auf scharfe Fragen 


über seine Zukunft. Denn jedes wahre Gesetz muß, wie wir. 


oben (S. 210 f.) gesehen haben, heuristisch sein. So weit aber 
ist Giddings trotz vielem Scharfsinn und allerlei Mn noch 
nicht vorgedrungen. 


Viertes Kapitel. 


Die Soziologie der Interessen. Ratzenhofer, Small, Ross, 
Spann. 


Giddings ist schon weit entfernt vom Naar aber 
immerhin ist der Wille bei ihm nicht bloß, was unzweifelhaft 
richtig ist, abhängig vom physischen Prozesse, sondern die 
eine Hälfte des sozialen Prozesses, die Auflösung der Gesell- 
schaft, ist sogar ganz und gar bloß physisch. Hier war noch 
eine Möglichkeit zu weiterer Erkenntnis gegeben, die nach 
Wards und Giddings’ ersten Versuchen in der Tat von den 
amerikanischen Soziologen erreicht worden ist. 


1) 8. 351—8356. 2) 8. 386. 
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Interesse bei Ratzenhofer. 473 


Dabei ist von nieht unwesentlichem Einflusse gewesen ein 
Deutscher, G. Ratzenhofer!). Er ist Monist wie Spencer 
und Anhänger der biologischen Analogie wie dieser. „Diese 
Übereinstimmung des organischen Lebensprozesses mit dem 
sozialen Prozeß ist kein bildlicher Vergleich, sondern kKausal“ ?). 
Er will die Dinge an der Wurzel fassen und findet im Leben 
eine Erscheinungsform der „Urkraft“, die den ganzen Kosmos 
a hat und im Menschen als „angeborenes Inter- 
esse“ sich offenbart. Dieses angeborene Interesse entfaltet sich 
in fünf Teile: 1. in das Gattungsinteresse (an der Fort 
pflanzung); 2. das physiologische Interesse (an der Ernährung); 
3. das Individualinteresse (an seinem Ich und an der Selbst- 
erhaltung); das Sozialinteresse (an der Familie, dem Stamme, 
der Nation und an noch größeren Sozialgebilden); 5. das 
Transzendentalinteresse (an unseren Beziehungen zum All, d.h. 
an einem religiösen Glauben oder an einer philosophischen 
Weltanschauung)®). Das „Element“, nicht das „Atom“, der 


- Gesellschaft ist die Horde *). Durch ihren „Zerfall“ in Gruppen, 


die die Paarung regeln sollen (Ratzenhofer denkt wohl an 
die Kamilaroi in Australien und andere), (besser wohl durch 
die Emporbildung der Horde zur Gesamtheit solcher Gruppen), 
entsteht der „Stamm“ ). Der Krieg, „das wesentlichste Mittel 
der sozialen Entwicklung“), bringt die Unterwerfung eines. 
Stammes durch einen anderen, damit die Herrschaft des einen 
über den anderen, d. h. den Staat, der erst durch die aus der 


. Unterwerfung entspringende soziale Differenzierung möglich 





wird”). Diese Differenzierung, verbunden mit Vereinigung, 
5 } 


1) Vgl. Gustav Ratzenhofer, Die soziologische Erkenntnis, 
Leipzig 1898. Auf dieses Buch beziehen sich die Zitate. Von Ratzen- 
hofer ist früher erschienen: Wesen und Zweck der Politik, 3 Bände, 
Leipzig 1893. Das erstgenannte Buch gibt seine endgültigen Ansichten. 
Nach seinem Tode (1904) ist von seinem Sohne noch herausgegeben 
worden eine kurze „Soziologie“, Leipzig 1907, die indessen keine Be- 
reicherung der Darstellung der „Soziologischen Erkenntnis“ bedeutet, 
die also doch wohl von Ratzenhofer in unfertigem Zustande hinterlassen 
wurde, 2) a. 2.0. 8. 221. 

3) 8. 55-66. 48.229. 5)8. 128. 
6) 85, 214. Ratzenhofer war österreichischer Offizier, zuletzt Feld- 


marschalleutnant. Vgl. auch oben S. 289. 


78. 156ffl. Vgl. über dieselbe Ansicht bei L. EN NE M. A. 
Vaccaro, Franz Oppenheimer oben S. 263f., 272, 274 ff. 
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setzt sich vn über den „primitiven Staat“ ma im „Kultur- 


staate“ und im „Kulturkreise“ '), besonders nachdem das 


„Transzendentalinteresse“ seine sozialisierende Tendenz geltend 

gemacht und dadurch einen Wendepunkt, das Eingreifen des 
Geistes in den sozialen Prozeß, herbeigeführt hat). 

| Das angeborene Interesse betätigt sich durch vier Triebe, 

den materiellen, den eigennützigen, den intellektuellen und 


den moralischen 9), [Warum nicht durch fünf Triebe, die den 


fünf angeborenen Interessen entsprechen ?] Die beiden ersten 
sind egoistisch, der intellektuelle Trieb Kann sich vom 
Egoismus befreien. Aus einem Teile der intellektuellen Triebe, 
den religiösen, entstehen die moralischen Triebe in den Massen, 
im Einzelnen können sie aus anderer Gedankenarbeit hervor- 
gehen). „Die interessengemäß gestimmte Lebensenergie des 
Individuums, zur Tat fortschreitend und den Kraftwert des 


Triebes zusammenfassend,“ ist der Wille?). Dieser wird nach 


dem Kraftwerte des Individuums in neun Typen eingeteilt, 
deren verschiedener Charakter das Schicksal der von ihnen 
gebildeten Gesellschaften bestimmt‘). „Der führende Einzel- 
wille formuliert das leitende. Interesse der Gemeinschaft“ 
(S. 285). „Die bewußte oder instinktive Ausführung der Ab- 
‚sicht, welche zur Befriedigung des leitenden Interesses führen 
soll, ist der Sozialwille der Gemeinschaft‘”). Die Sozial- 
gebilde sind teils politische Organisationen, die immer mit 
Zwangsgewalt begabt sind, teils freie soziale Organisationen). 
Der Sozialwille übt Zwang, den man, den vier Trieben ent- 
“sprechend, als einen vierfachen erwarten sollte. Er ist aber 
— nach einem neuen Schema — entweder gewalttätig oder 
materiell oder intellektuell oder sittlich oder religiös®). Was 
das Verhältnis der Einzelwillen zueinander betrifft, so „begann 
die Entwicklung der Gesellschaft im allgemeinen - mit der 
individuellen Gleichheit und sozialen Freiheit, wurde über die 

individualistische Barbarei hinweg zur höchsten (vereinzelten) 
_ individuellen Freiheit bei sozialer Ungleichheit, und schreitet 


nunmehr vor zur sozialen Gleichheit unter möglichster indi- 


vidueller Freiheit“ 7%). Solche Gleichheit und Freiheit, ver- 
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= bunden. mit Tanhaehdlänn Übereowichte des sozialen Interesses 
tiber das individuelle, ist das Wesen der Zivilisation?). 
Diese Soziologie Ratzenhofers ist nicht tiefgehend. Seine 
geschichtlichen Überblicke sind sehr summarisch und bewegen 
sich nieht immer auf dem Boden der Tatsachen. Zum Beispiel 

. die obenerwähnte individuelle Freiheit bei sozialer Ungleich- 
ee heit (in den Staaten des Hellenismus und im römischen 
= Kaiserreiche), die Ratzenhofer in der Geschichte findet, ist ja 


im sinkenden Altertume wirklich gewesen; daß sie aber auf _ 


_  „individualistische Barbarei“ gefoigt sei, ist nicht wahr. Seine 
Klassifikationen des Interesses und der Triebe sind wenig 
wert, da sie nicht psychologisch begründet und bloß deskriptiv 
sind, während, wie oben?) bewiesen wurde, nur konstruktive 

Ä oder vekantroktive Klassifikationen einen wirklichen Zu- 

x  sammenhang. der Dinge geben. "Sonst tritt das willkürliche 
at ıema an Stelle des aus der Sache erwachsenden Systems. 

Dennoch hat Ratzenhofer in Amerika einen gewissen Erfolg 

gehabt, besonders sein Begriff des Interesses. Dieser Begriff 

s ist einer der wichtigsten, aber auch einer der schwierigsten 

© in der Psychologie. Er wird in Deutschland viel gebraucht 

= sin der Pädagogik, besonders seit Joh. Fr. Herbart, der 
das. Interesse in den Mittelpunkt seines Erziehungssystems 

- stellte als das Ziel und das Mittel des Unterrichtes. Es 

wird bei ihm definiert als die unwillkürliche Aufmerksamkeit, 

die ein Gegenstand erweckt, wozu man noch in seinem Sinne 
hinzufügen muß, daß diese Aufmerksamkeit hicht eine ein- 
malige, vorübergehende, sondern eine öfter wiederkehrende ist?). 

Und eine bessere Definition läßt sich von dem „Interesse“ 

nicht geben. Es ist aber offenbar, daß dieser Bewußtseins- 

zustand zu sehr verschiedenen Wirkungen führen kann. Er 

Er: kann die Wirkung haben, daß der Gegenstand des Interesses 

= ergriffen und verzehrt wird, beim Tiere sowohl wie beim 

| Menschen, oder daß das Interesse zu einer Handlung führt, 
die vollzogen wird, wie etwa das Interesse für den Nachwuchs 
den Vogel zum Nestbau treibt, oder der Mensch ein „inter- 
essantes“ Ding abzeichnet; es kann auch sein, daß ein Ge- 

















r 1) 8. 364—367. 38 223 fi. 

?) Vgl. hierüber P. Barth, Die Elemente der Erziehungs- und 
Unterrichtslehre auf Grund der Psychologie und der Philosophie der 
Gegenwart, 7. und 8. Aufl., Leipzig 1921, S. 308 £. 
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danke unser Interesse erregt, der zu anderen Gedanken führt, 
zu einer neuen Theorie ohne jeden Zweck für die Praxis des 
Lebens, etwa zu einer mathematischen Entdeckung, die allein 
bei den Menschen vorkommt. Ein so vieldeutiger Begriff aber 
ist zur Grundlegung einer Theorie nur dann geeignet, wenn 
er vorher analysiert und die Entstehung seiner Spezifikationen 
dargelegt ist. Dies ergäbe beim Begriffe des Interesses einen 


Versuch einer Entwicklungsgeschichte der unwillkürlichen 


Aufmerksamkeit und ihrer Wirkungen auf das Bewußtsein, 
und zwar nicht einen ontogenetischen, sondern einen phylo- 


genetischen. Versuch, der also die geschichtlichen Epochen 


der menschlichen Seele zu betrachten hätte. Dann wäre auch 
vieles getan zur Erkenntnis der im Laufe der Zeit sich ver- 
ändernden Aufgaben und Tätigkeiten der Gesellschaft. Aber von 
einer solchen genetischen Betrachtung ist bei Ratzenhofer nicht 
die Rede, zumal sein Begriff des Interesses ein -anderer ist 
als der angegebene, in dem der Sprachgebrauch und die wissen- 
schaftliche Psychologie übereinstimmen. Denn die unwillkür- 
liche (bei Ratzenhofer die „passive*) Aufmerksamkeit ist bei 
ihm weder die Ursache des Interesses, indem sie etwa, gewohn- 
heitsmäßig werdend, diesen Zustand des Interesses erzeugte, 
noch mit ihm identisch, sondern sie ist eine Wirkung eines 
„konkreten Interesses als Ausdruckes eines für unsere Ent- 
wicklung notwendigen Bedürfnisses“ (S. 311). So ist also das 
Interesse gleich dem instinktiven, wenig bewußten, vom. Be- 
dürfnis, nicht von der Vorstellung geleiteten Willen, gleich 
dem Triebe. Damit stimmt überein, daß, wie oben (S. 474) 
bemerkt, nach Ratzenhofer in den Trieben das Interesse sich 
betätigt. Wie aber so hochstehende Interessen, wie das „Trans- 
zendentalinteresse“, mit dem elementarsten Triebe unter eine 


Definition gebracht werden können, ist schwer zu recht- 


fertigen }). 


1) Ratzenhofers Psychologie ist überhaupt — infolge mangelhafter 
Klarheit der Begriffe oder mangelhafter Darstellung — wenig durch- 
sichtig. Man vergleiche z. B. den folgenden Satz (8. 311): „Die aktive 
Aufmerksamkeit wartet auf eine bestimmte, durch Apperzeption, viel- 
leicht auch durch Gedankenassoziation von Erinnerungsbildern fest- 
gehaltene Vorstellung.“ Wie kann man auf eine Vorstellung warten, die 
schon festgehalten wird? Und was ist „Gedankenassoziation von Er- 
innerungsbildern“? Das Richtige wäre wohl „Assoziation von Er- 
innerungsbildern“. er 
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Das „Interesse“ bei Small. 477 
Der Erfolg, den Ratzenhofers Begriff des Interesses ge- 
habt hat, ist nur dadurch zu erklären, daß die Amerikaner, 
die ihn aufgriffen, ihn im weitesten Sinne verstanden, näm- 
lich als den Willen einschließend, den sie als den Stoff des 
sozialen Gewebes erkannt hatten oder fühlten. A. W. Small?!) 
findet in Ratzenhofers Arbeit „die umfassendste bisher vor- 
‚handene Skizze... des ganzen sozialen Prozesses,“ soweit er 
als „Wechselwirkung von Interessen“ (interplay of interests) 
betrachtet wird... „Sie ist von allen Schematismen die 
beste, bahnbrechende Übersicht, auf die man ein kritischeres 
Studium konkreter sozialer Verhältnisse gründen kann.“ ?) 
- Und Small selbst sagt mit Ratzenhofer: „Am Anfang waren 
‚Interessen.*®) Die „Interessen“ sind „die Elemente des 
sozialen Prozesses“ *). Dieser ist „eine beständige Bildung 
von Gruppen um Interessen herum“5). „Die Interessen sind 
die einfachsten. Bewegungsmodi (modes of motion) im Ver- 
halten menschlicher Wesen.“°) Der Begriff des Interesses 
ist darum „der Leitfaden für jede Entdeckung“ der Sozio- 
logie’). „Das letzte Wort. der Soziologie ist, daß die mensch- 
liehen Erlebnisse nur dann ihren weitesten und tiefsten Sinn 
ergeben, wenn man sie vom Anfang bis zum Ende in den 
‚Begriffen der Entwicklung, des Ausdruckes und der gegen- 
seitigen Anpassung von Interessen auffaßt.“®) „Die Sozio- 
logie kann die Wissenschaft von den menschlichen Interessen 
und von ihren Wirkungen unter den jeweiligen Umständen 
genannt werden, wie die Chemie bisweilen als die Wissen- 
schaft von den Atomen und von ihrem Verhalten unter den 
jeweiligen Umständen definiert wird.“°) „Das Ferment (gist) 
des sozialen Prozesses ist der Kampf der Menschen um Ver- 
wirklichung ihrer Interessen.“!°) „Das soziologische Haupt- 
problem ist, den gegenwärtigen Konflikt der Interessen in der 
Gesellschaft festzustellen.“!!) Eine viel weitere Definition, 
die Small auch gibt, die nicht notwendig der schon zitierten 


a) Albion w. 8 mall, General Sociology, Chicago und London 1905, 
8. 286. Auf dieses Buch beziehen sich die angegebenen Seitenziffern. 
Ein kleineres, The meaning of social science, :Chicago 1910, enthält 


populäre Vorlesungen. 21.8.2060. 2 8822) 8,5196: 

2.203. 201, DD: 209. 20 08.428 7.8. 281. 
8) 5, 282. ..9 8.442; vgl. 8. 434, 486: 10), 8; 318, 
18. 373.: FR Ban, 
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widerspricht, sondern sie einschltest und an Comer“ aus den 


Zwecken der Menschheit abgeleiteten Begriff der Soziologie - 
erinnert, ist die folgende: „Die Soziologie ist ein Versuch, 
alles, was die Wissenschaften zutage fördern, vom Gesichts- 


punkte menschlicher Zwecke zu systematisieren (correlate).“ !) 
„Die ökonomischen Tätigkeiten sind nur eine Abteilung der 
_ Offenbarungen des menschlichen (sozialen) Prozesses als des 
Ganzen.“ ?) Die Soziologie hat einen höheren Grad von: All- 


gemeinheit zu erreichen als die anerkannten Einzelwissen- 


. schaften von sozialen Erscheinungen, wie Ethnologie, Geschichte, 
Volkswirtschaftslehre usw.®). 


Die Interessen erzeugen den Vorgang der Verseseil- 


schaftung (associational process oder social process [S. 8, 13]). 
Dieser ist der eigentliche Gegenstand der Soziologie (S. 35). 
„Gesellschaft“ (society) wird ebenfalls von Small gebraucht, 
aber mehr eben in dem Sinne des Vorgangs, der „unvermeid- 
lichen gegenseitigen Wirkung und Rückwirkung vieler Indivi- 
 duen“®). „Gesellschaft“ ist für ihn also, wie schon für andere, 
frühere Soziologen, mehr ein abgeleitetes Verbalsubstantivum 
als ein Dingwort’). Demgemäß will Small nicht Zustände 
betrachten, sondern Tätigkeiten, weniger mit Spencer die 
„Strukturen“ der Gesellschaft untersuchen, als vielmehr mit 
A. Schäffle die „Funktionen“*®). Denn die Strukturen sind 
„Teile eines Ganzen, die in bezug aufeinander in Ruhe sind“ ?) 
(besser wohl: zueinander in gleichbleibenden Beziehungen 
sind). Er will mit Schäffle nicht untersuchen, wie die Menschen 


angeordnet (arranged) sind, sondern was sie infolge dieser 


Anordnung tuen®). Darum tadelt Small an De Greefs 
Klassifikationen der sozialen Gebiete, daß sie den Unterstrom 


1) S. 408. 2) S. 20. UI IDOL #) S. 408. 

5) Vgl. oben S. 114. Ch. A. Ellwood, Sociology in its psychological 
aspects, New York and London 1912, S. 14, nennt als Smalls Vorgänger 
in dieser Ansicht G. Simmel und J.H. W. Stuckenberg, Sociology, 
The science of human society, 2 volumes, New York and London 1908. 
Dieses Buch gibt allerlei, teils richtige, teils unrichtige Betrachtungen 
in populärer Form. Unrichtig ist es z. B. gegen Spencers Evolutions- 
begriff zu polemisieren, da so oft nicht das Verschiedenartige, sondern 
das Gleichartige das Ergebnis des Werdens sei (I, S. 269 ff.); richtig da- 
gegen Stuckenbergs Forderung einer soziologischen Ethik (II, S. 197 ft.). 
Das ganze Buch jedoch ist nicht streng wissenschaftlich. s 

6) S, 131, 148, 78. 191. 2)‘, 
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 Elomentar id die Funktionen, nicht die Strukturen. 47 


= Eu Hieieie (undercurrent of energy) v vermissen lassen, aus 
denen die verschiedenen Gebiete entstehen, daß diese Klassi- 
'fikationen „struktural, nicht funktional“ sind!). Das all- 


= gemeine Dr ist, daß „die Funktion den Bau entwickelt, 





und daß der Bau die Funktion beschränkt“ (function develops 
structure and structure limits function). Zum Beispiel die 
notwendige Verteidigung erzeugt den Kriegerstand, und der 
Kriegerstand als solcher bestimmt seine Tätigkeit und mittelbar 
auch diejenige der ganzen Gesellschaft. Die Stände haben 
sogar die Tendenz, ihre Tätigkeit auch dann fortzusetzen, 
_ wenn sie überflüssig geworden ist?). 

Den Fortschritt des sozialen Prozesses stellt Small wesent- 
lich in derselben Weise wie Ratzenhofer dar. „Zivilisation 
ist gleich Sozialisation“ ®), wobei Small die „Zivilisation“ nicht 
nach dem englischen, sondern nach deutschem Sprachgebrauche 
versteht, d. h. nicht als wachsende Herrschaft des Menschen 

über die Natur — die „Kultur“ zu nennen wäre —, sondern 
als Herrschaft über die elementaren Kräfte in seinem Innern. 
Und mit Ratzenhofer glaubt Small an eine mechanische Not- 
wendigkeit des Fortschritts. „Der Kampf selbst lagert Ele- 
mente der Zivilisation ab.“*) Von engster Selbstsucht der 

' kleinen Kreise schreitet der Mensch fort zu immer mehr um- 
fassender Selbstsucht der immer größeren Kreise, die einen 
. Immer weiteren Altruismus einschließt). _ 

Aber viel schärfer als Ratzenhofer stellt Small mit Ward 
diesem passiven Fortschritt den aktiven gegenüber. „Es 
kommt [wenn wir die Anfänge der Gesellschaft betrachten] 
eine Zeit, wo einige der Individuen der Gesellschaft über 
die Gesellschaft stückweise nachzudenken beginnen.“®) „Die 
Gruppen, als solche, setzen sich Zwecke.“?) Diese Zweck- 
setzung kommt der Entwicklung zu Hilfe. Es gibt eine sich 
entfaltende „Hierarchie von Zwecksetzungen‘ ®). Insbesondere 
für die Gegenwart: ist es die Aufgabe der Soziologie, nicht 
bloß die Tatsachen festzustellen und psychophysisch zu er- 
klären, sondern auch zu werten und nach der Korrelation 
der sozialen Tätigkeiten zu entscheiden, ob dies oder jenes 
„wert ist, getan zu werden“°). Damit wird die Soziologie 


18. 234, 236. ?) 8. sol. ®) 8. 363, 389. +) S. 361. 
5) 8. 8833. 6) 8. 620. 3.8.0, 8) S. 640. 
8664 | 
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eine Hilfswissenschaft der Ethik, die „eine Klassifikation der 
Verhaltungsweisen in formalen Kategorien auf Grund eines 
Wertes als Maßstabes ist“!). Dieser Maßstab, der das Gute 
und das Schlechte bestimmt, ist der Prozeß der Vergesell- 
schaftung. Was ihn befördert, ist gut; was ihn hemmt, ist 


schlecht?). So hat jedes konkrete ethische System eine Sozio- 


logie zur Voraussetzung®). „Es muß zuverlässige Soziologen 


geben, damit es weitblickende Volkswirtschaftler, Staatsmänner 


und Ethiker geben könne.“ ®) 

| In solcher Weise hat Small eine eigene soziologische 
Theorie zu begründen versucht. Daß er von der Struktur 

zur Funktion zurückgeht, ist sein Verdienst. Wie schon oben 5) 

erwähnt wurde, ist die Gesellschaft zunächst ein Vorgang, 

die Vergesellschaftung, nicht eine Sache. Aber die Funktion, 

die er als erste, grundlegende findet, das Interesse, ist ein 


zu allgemeiner und, wie oben erwiesen wurde, ein zu ab- 


geleiteter und zu umfassender Begriff, der seiner Vieldeutig- 
keit wegen als Ausgangspunkt einer Erkenntnis nicht geeignet 
ist. Es ist bezeichnend, daß Small den von Ratzenhofer auf- 
gestellten Schematismus der Interessen nicht annimmt. Sein 


eigener ist aber nicht viel besser. Er stellt als gemeinsame 


Unterlage aller Interessen fest dasjenige für Ernährung, Fort- 
pflanzung und Arbeit. Über diesen dreien, die er als Gesund- 
heitsinteresse (health interest) zusammenfaßt, erheben sich 
noch fünf andere: für Wohlstand, für Geselligkeit, für Wissen, 
für Schönheit, für Rechtschaffenheit®). Dieses Schema deckt 
den wirklichen Bestand nicht. Das religiöse und das staat- 


liche Interesse fehlen zum Beispiel. In seiner späteren Schrift, 


The meaning of social science, spricht Small vom Interesse 
‘gar nicht mehr. Sollte er erkannt haben, daß sich dahinter 
der Wille verbirgt? In seinem systematischen Buche ist 
der Wille, so viel ich sehe, nur einmal erwähnt. „Eine Er- 
klärung des sozialen Prozesses, die nur den Reiz oder die 
Reflexbewegung oder einen subjektiven Vorgang allein, ohne 
Setzung eines Zweckes und ohne auf den Zweck gerichteten 
Willen gelten läßt, ist unverantwortliches Spekulieren.“ ?) 
Jedenfalls ist der Wille kein Zentralbegriff bei ihm. Seine 


1) 8. 668£. 2) 8. 676, 682. 1, 9)8..074. 4) 8, 729, 
5) 8. 114. 6) 8. 196, 435, 444, 472f. 
) 8, 636; im gleichen Zusammenhange 8. 637. i 
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= lastraflänen nimmt er meist aus den gegenwärtigen Zuständen | 
der nordamerikanischen Union, viel weniger aus der Geschichte, 
obgleich sie als historiology (nicht historiography) eine Hilfs- 
wissenschaft der Soziologie sein soll!), So ist auch hier der 
wahre Inhalt der Soziologie noch nicht ganz klargestellt, 
sondern unter dem „Interesse“ verhüllt geblieben. 

: Aber wenn einmal der Gegensatz zwischen Passivität und 
eo Spontaneität erkannt ist, so muß die logische Folgerichtigkeit 
zum Willen als der ersten Tatsache führen. Darum kommt: 
| ihm E. A. Ross näher. „Der Eckstein der Soziologie muß 
eine richtige Lehre von den sozialen Kräften sein.“?) Die 

| ' allgemeine soziale Kraft ist der menschliche Trieb (human 
* desire). „Der Trieb ist der Dampf, der die Maschinerie der 
: Gesellschaft. treibt.“°) Er wirkt wesentlich statisch, d.h. er 
erzeugt ein bewegliches Gleichgewicht, eine Bewegung, die 
nicht fortschreitet, wie etwa die Umdrehung eines Rades 
(motion without movement)®). Der Trieb erzeugt das Inter- 
er esse). Das ist die Umkehrung, und zwar, wie mir scheint, 
die richtige Umkehrung dessen, was Ratzenhofer und Small 
sagen, bei denen das Interesse den Trieb erzeugt, jedenfalls 
logisch und real früher ist. Ein gemeinsames Interesse be- 
wirkt den Zusammenhalt der „Gruppe“, die sich des gemein- 
samen Interesses bewußt ist und anderen Gruppen sich als 
Einheit entgegenstellt®). Diese Gruppe ist die Urtatsache 
(bottom fact) für die Soziologie, nicht der Staat, der erst durch 
= bestimmte Abgrenzung des Wohngebietes entsteht”). Langer 
Krieg wirkt statisch, er befestigt die Struktur, d. h. die 
sozialen Verbände®). Und Regierungen (institutions of control) 
wirken gleich dem Weine desto besser, je älter sie sind). 
Nur diese ursprüngliche Gruppe ist ein wirklicher Organismus !®). 
Denn sie hat sogar Bewegung und, gleich einer Person, 
einen ee ls HE der mit dem Einzelwillen 


1) S. 16. 

2) Edward Alsworth a Foundations of sociology, 5. ed., New 
York and London 1912, S. 181. Auf dieses Buch beziehen sich die 
'Stellenangaben. Außerdem ist noch zu berücksichtigen E. A. Ross, 


















Social psychology, New York- 1908. 2 8..194: *) S. 193, 200. 
5) Wie bei Ward s. oben S. 42f. 98. 288. 22.0. 
BR 8) Vgl. Ross, Social Psychology 8. 250. 
2.59) Vgl. Social Psychology S. 278. Ye Giddings, oben S. 464. 
Rn 19) 8. 283. 


Barth, Die A leaoplne der Geschichte als ae I. 3. und 4. Auf, sl 
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ihrer Glieder nicht immer übereinstimmt, aber auf ihn ein- 
wirkt). Die entwickelte Gesellschaft ist kein Organismus; 


denn es gibt in ihr einen Kampf der Gruppen, also der Teile, 


der in keinem Organismus zu finden ist?) — ein Satz, 
' den die heutige Physiologie sehr bestreitet?). Daneben be- 
steht, wie schon Comte durch seinen „consensus“ lehrt, 
innigste, jetzt noch verborgene Wechselbeziehung zwischen 
den verschiedenen Teilen des sozialen Lebens*). Vgl. oben 
S. 180 ff. 

Die Triebe sind teils natürlich (nach Nahrung, nach [nee 
nach Ehre, nach Liebe, nach Spiel), teils kulturell (nach 
religiöser Erhebung, nach Sittlichkeit, nach Schönheit, nach 
Erkenntnis). Aus der Verwebung mannigfacher Triebe ent- 
stehen die Interessen. Es sind die ökonomischen, poli- 
tischen, religiösen und intellektuellen Interessen, die ln 
sächlich die Geschichte machen). 

In der Umwandlung der sozialen Gruppe muß man den 
„Fortsehritt“ (progress), der bessere Anpassung an fort- 
dauernde Bedingungen bedeutet, unterscheiden von der Ver- 
änderung (change), die nur irgendeine — zunächst viel- 
leicht sehr unvollkommene — Anpassung an neue Bedingungen 
bezeichnet. „Evolution“, Entwicklung, sei ein unvorsichtiger 
Ausdruck, der zwar auf den Zusammenhang sozialer Ver- 
änderungen und auf beharrende Kräfte als ihre Ursachen 
zweckmäßig hinweise, aber auch den Gedanken einer von innen 
vorher bestimmten Reihe enthalte, gleichsam der Entfaltung 
eines Keimes, ohne den von außen kommenden störenden Er- 
eignissen und Einflüssen Rechnung zu tragen®). Die die Ver- 
änderung herbeiführenden Mächte, die Reize („stimuli“*) sind: 
1. Wachstum der Bevölkerung”), 2. Anhäufung ökonomischer 
Güter?), 3. Wanderung’), 4. das dauernde Individuum, zu 
dessen Wirkungen auch religiöse und wissenschaftliche, in- 
dustrielle und militärische Neuerungen gerechnet werden !?), 





a Re SR 2) S. 85f., 272. 

3) Vgl. W. Roux, Der Kampf der Teile im Organismus, Leipzig 
1881, 8. 64: „Es geht im Organismus ... nicht alles friedlich neben- 
einander und miteinander hin, weder im Stadium der Gesundheit und 
noch weniger in dem der Krankheit.“ *) S. 12, 14, 229. 

5) 8. 169. 6) S. 185. Vgl. oben 8. 42, 90f. N. 20T. 

2) 8: 217, 9) S. 225 #. 10) 5, 227—230. 
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die Berührung und Kreuzbefruchtung der Kulturen !), 
6. der friedliche und der kriegerische Verkehr zwischen ver- 
“schiedenen Gesellschaften, der als die Ursache der „Kreuz- 
befruchtung“ vor ihr zu nennen wäre°), 7. die Vereinigung 
von Gesellschaften®), 8. die Veränderung der Umgebung, be- 
‚sonders der Tier- und Pflanzenwelt, von der eine Gesellschaft 
lebt*). Die Veränderungen im oben angegebenen Sinne sind 
‚dabei objektiv zu beobachten, ein Fortschritt aber ist nicht 
festzustellen, da es an einem objektiven, für alle Fälle 
gültigen Maßstabe dafür fehlt 5). 

Obgleich nun so vieles von außen an die Gesellschaft 
herantritt, ist die Soziologie dennoch eine „psychische Wissen- 
schaft“. Die Ursachen und die Kräfte, mit denen sie zu tun 
hat, sind seelisch®), die Persönlichkeit und das Bewußtsein 
werden immer mächtiger gegen alles Nichtseelische?). Bei 
Giddings ist die Auflösung der Gesellschaft noch ein physi- 
scher Vorgang (s. oben S. 409), bei Ross hingegen nicht 
mehr. Die soziale Psychologie sollte der Soziologie voraus- 
gehen, nicht ihr folgen®), wobei Ross nicht bedenkt, daß die 
Gesellschaften der Psychologie auch neue Tatsachen liefern, 
die am Einzelnen nicht zu beobachten sind, die soziale Psycho- 
logie also der Soziologie ebenso bedarf wie diese jener?). Es 


Or 


1) 8. 234. 2), 8. 238 f. 8) 8. 249 ff. 4) S. 253 f. 

5) 8. 186. Vgl. oben 8. 52, 97£. 

6) Vgl. darüber auch Ellwood a. a. ©. S. 15£. 

”) 8. 158 ff. 8) Vgl. Ross, Social Psychology 8. 2. 

®%) Eine soziale Psychologie hat sich auch H. L. Stoltenberg 
(Soziopsychologie, Berlin 1914) als Aufgabe gestellt. Er unterscheidet 
mit guter Disjunktion zwei Teile, Soziop-ychologie und Psychosoziologie, 
die zusammen die Sozialpsychologie ausmachen. Der erste Teil betrifft 
nach Ch. Sigwarts Anweisung „die Gefühlsbestimmtheiten und Strebungen, 
welche das Verhältnis von Mensch zu Mensch bestimmen“ (a. a. O. 
S. 27). Dazu gehört z. B. als Gefühl: Mitleid, Mitfreude, „Darfgefühl“, 
„Sollgefühl“ u. a. (S. 32 ff, 36); als „Willensvorgang“: Wetteifer, Ehrgeiz, 
Wohlwollen u. a. (S. 71ff.); als „innere Handlung“: Zustimmen, Ablehnen, 


‚ Billigen, Mißbilligen, Nachahmen, Vormachen u. a. (8. 79, 82, 85). Der 


zweite Teil, die Psychosozivlogie, umfaßt die Menschen, die irgendwie 
vereinigt sind (z. B. als Verein, als Partei), und ihren gemeinsamen see- 


 lischen Inhalt, wie Vertrag, Sitte, Beschluß u. a. (S. 10). Den ersten Teil 


hat Stoltenberg in seinem obengenannten Buche dargeboten, mit guten 
Einzelheiten, aber zu sehr alles in eine Ebene stellend. Die kompli- 
zierten seelischen Vorgänge werden am besten zu Klarheit und Deutlich- 
keit gebracht, wenn man ihr Werden stufenweise verfolgt, wenn man in 


SE" 


BA Zwei seelische Then des Menschen. 


verhält sich hier so, wie oben. (S. 158) von der Sprachwissen- | 


schaft gesagt wurde. Diese bedarf der Psychologie zur Er- 
‚klärung ihrer Erscheinungen, gibt ihr aber auch neue Tat- 
sachen, wie zum Beispiel die sogenannte „falsche Analogie“ 





in der Deklination und in der Konjugation, und damit neue 


Erkenntnisse!). Das Hilfsverfahren ist also ein gegenseitiges.. 


Erst nach der Betrachtung des Ganzen kommt Ross zum 


Einzelnen. Nach Ablehnung anderer Unterscheidungen der 


menschlichen Typen nimmt er deren nur zwei an: den von 
sinnlichen Eindrücken bewegten (sensorimotor) und den von 
Vorstellungen bewegten (ideomotor), von denen der zweite 
dem ersten an Energie überlegen ist?). Es gibt auch große 


Kontraste der Rassenseele?). Aber die Rasse ist kein ur- 


wüchsiges Moment. Die Eigenschaften der Rasse sind Erzeug- 


nisse der Umgebung und der Geschichte®). Mit der „Rasse“ 
schlechthin Eigenschaften erklären zu wollen ‚„ ist geistige 
Trägheit). . 


Wir gehen einer „dynamischen* Epoche entgegen, d.h 


einer Epoche sozialer Veränderungen. Darum werden die Nord- 


‚amerikaner gedeihen, deren Rassen- oder Nationalcharakter 
die Energie ist‘). Übermäßige Erhöhung der Lebenshaltung 


(des standard of comfort) ist gegenwärtig die Gefahr für die 
höchstentwickelten Rassen und kann zum Rassenselbstmorde 


führen”). Obgleich diese Gefahr auch den Nordamerikanern 
droht, hofft Ross dennoch auf eine große Zukunft dieses 
Volkes a 


So hat Ross nicht den Fehler beansen den wir bei | 


Schäffle und bei anderen fanden, daß er etwa nicht den sozialen 


Willen selbst, sondern die äußeren Einflüsse, die ihn bilden, 


als Gegenstand der Soziologie betrachtete. Er spricht, wie 
genetischer Methode vom Kinde bis zum Erwachsenen ihrer Entfaltung 
und Verflechtung nachgeht. — Die „soziopsychologischen“ Tatsachen 


Stoltenbergs erinnern sehr an Diltheys „psychische und Be 


physische Tatsachen zweiter Ordnung“. Vgl. oben S. 60. 

!) Vgl. W. Wundt, Völkerpsychologie, 1. Bd., Die Sprache, 1. Teil, 
Leipzig 1900, 8. 464. Die „falsche Analogie“ nat uns die „gewisser- 
maßen paradigmatischen Vorstellungsreihen“, die wir als „latente Kräfte” 
in uns tragen. 

2) 8. 867. 8) 8. Bö5fl. 0 

5) Vgl. Ross, Social Psychology 8. 3. 6). 8. 388. 

ws: 381388. 3) 8. 384 f. 
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Ewahne von > ooheten Persönlichkeit und von dem 
menschlichen Bewußtsein, die immer mehr entscheidend 
werden gegenüber den nicht-psychischen Faktoren N), wenn- 
gleich diese in der Aufzählung der Faktoren der Änderung 
noch zu sehr hervortreten. Er spricht sogar vom „sozialen 
Willen“, der nach einem „verstandesmäßig erfaßten Ziele 
strebt“, leider nicht in bezug auf die Vergangenheit, sondern 
x nur in bezug auf die Zukunft, die nach seiner Meinung. 
A o nicht zur ‚theoretischen, sondern zur Be enen Soziologie 
a gehört?). | 
3 Aber die Ausführung seiner Theorie zeigt die Schranken, 
| die der ganzen amerikanischen Soziologie eigen sind. Die 
Gruppen und Gruppenbeziehungen, die Interessen, die Gegen- 
‚sätze, die „sozialen Kräfte“ werden an der Gegenwart ent- 
_ deckt und in ein theoretisches System gebracht; die Ver- 
 gängenheit wird wesentlich nur zur Illustration des schon 
fertigen Systems verwendet. Es sollte meines Erachtens um- 
gekehrt sein, aus dem Überblicke über die Vergangenheit 
sollte man, wie ich schon mehrfach betont habe, die mächtigen 
‚Ströme des physischen und des geistigen Lebens erkennen, 
die den heutigen Zustand herbeigeführt haben, darum ihn 
erklären und auf den künftigen schließen lassen. Aber für 
Ross ist die Philosophie der Geschichte nur eine „närrische 
Vorläuferin® (bizarre forerunner) der Soziologie °). 
In seinem neuesten Buche*) ist Ross seiner ungeschicht- 
 liehen Methode treu geblieben. Er gibt eine Übersicht über: 
„Die soziale Bevölkerung, die sozialen Kräfte, Prozesse (die 
den Hauptteil bilden), Produkte und Prinzipien,“ alles illu- 
'striert durch einige, im allgemeinen zu spärliche Tatsachen 
der Gegenwart. Infolge des Mangels des geschichtlichen 
Hintergrunds scheint er mir die Bedeutung der einzelnen 
Momente nicht richtig abzuschätzen. Darum wird der Staai 
unter den „sozialen Produkten“ mit zehn von 692 Seiten ab- 
getan’). Die soziologischen Prinzipien sind: Vorwegnahme, 
Verstellung (simulation), Individualisierung, Gleichgewicht) 
Kann man damit wirklich die sozialen Prinzipien erschöpfen ? 
Denn soziale, nicht soziologische sind es. Ein Vorzug 
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8.1588 8.050... 9871 
4) Principles of Sociology, New York 1920. 
5) 8. 617-627, 6) Vgl. a. a. O. den fünften Teil. 


456 Die „Zielsysteme“ bei 0. Spam. 


dieses Buches sind nur die neben der theoretischen Be- 


trachtung beständig einhergehenden Hinweise auf praktische 
„Besserung der Beziehungen der Menschen untereinander“ !). 

. Mit der Soziologie der Interessen berührt sich auch 
Othmar Spann?). Er findet „das Element“ der Gesellschaft 
im Empfinden und Handeln®). Ihre „Grundvorgänge* sind 
„Vergemeinschaftung“ durch „Widerhall des Emp- 
findens“ und „Vergenossenschaftung“ durch Verbindung 
des Handelns, der Arbeit. Die so entstehenden „Gebilde“ sind 
Gemeinschaft und Genossenschaft. Die „Hilfsvorgänge“ zu ihrer 
Bildung sind Mitteilen und „Veranstalten*, die entsprechenden 
„Hilfsgebilde“ sind Mitteilung und a, (Organisation). 
Die Güter sind die „Hilfsmittel“ des Handelns. Dem ganzen 
sozialen Verhalten zugrunde liegt die „Artung der Elemente“, 
nämlich die Empfindungsweise oder Begabung und die Zechnen 


oder Handlungsweise®). 


Dies alles ist der „formelle Aufbau“ der Gesellschaft. 
Es folgt der „inhaltliche Aufbau‘. Es wird zuerst der 
isolierte Mensch betrachtet mit seinen „Zielsystemen“ : Vita- 
lität, Wissenschaft, Kunst, Religion und Philosophie, Moral. 


Diese Zielsysteme entsprechen ungefähr den „Interessen“ 


Ratzenhofers und. der Amerikaner. Das erste, die Vitalität, 


erzeugt ein System dienenden Handelns, die Wirtschaft. Die 


anderen vier Zielsysteme, die geistiger Art sind, erzeugen aus 


‚sich „Objektivationssysteme“ oder ‚Teilgestaltungen“ Sn 


wird nun gefragt, wie sich alles dieses durch die Gesell- 
schaft verändert und weitere Einteilungen nötig macht. Dabei 
aber ist „die Veränderlichkeit und Entwicklungsgesetzlichkeit 
des gesellschaftlichen Ganzen wie seiner Besonderungen“ aus- 
drücklich ausgeschlossen®). Dadurch wird das ganze Ver- 
fahren dogmatisch und unfruchtbar trotz mannigfaltigem 
Scharfsinn im einzelnen. Spann besprieht zum Beispiel „das 
Verhältnis der Kulturelemente untereinander‘). Wie will 
er dieses ohne geschichtlichen Überblick ergründen? Es 
ergeben sich dann solche willkürliche Bestimmungen wie der 
folgende Satz: „Der Gesamtwert von Rassen und Kulturen ist 
allein nach der ohilesöphisch‘ religiösen und der Auen 


2) Dreinde v1. 
°) Kurzgefaßtes System der Gesellschaftslehre, Berlin 1914. 
2) 8. 20.8. 4) 8, 22—26. 5) 8. 48f. 9.9: 18. DEREOTE, 
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Leistung zu bestimmen“ !) (nicht nach Wissenschaft, Wirt- 
schaft, Staatswesen, Technik, Recht). Ja sogar, die „geistigen 
Zielsysteme“ sozialen Lebens stehen ihm außerhalb jedes 
zeitlichen Wandels, sie sind apriorisch, fallen den normativen 
Wissenschaften zu?2). Damit verläßt Spann erst recht den 
Boden der Erfahrung und der induktiven Erforschung der 
‘Gesellschaft, er nähert sich dem Dualismus Stammlers, von 
dem oben a die Rede war. 


% 


Fünftes Kapıtel; 


Falıntarlamne im Heeellanismns. J. 8. Mackenzie. 


So bleibt bei den Amerikanern die Macht des Geistes 
wesentlich ein Programm für die Zukunft; sie bemühen sich 
nicht genug, diese Macht in der re enkieit nachzuweisen. 
Ähnlich verhält es sich bei J. S. Mackenzie), der sich an 
Hegel anschließt, aber seine Ansicht der Gesellschaft weniger 
aus der Geschichtsphilosophie als aus dem ganzen Systeme 
Hegels begründet. 

Die Philosophie hat für Bra ckönzie, wie bei Hegel, drei 
Teile: Logik, Naturphilosophie, Geistesphilosophie°). Indem 
er die Sozialphilosophie als einen Teil der dritten betrachtet, 
trennt er sich prinzipiell von allen biologischen Soziologen ®). 
Die Sozialphilosophie selbst hat, wie jede Wissenschaft, 
vier qualitativ verschiedene Stufen. Sie sucht 1. die letzten 
Bestandteile (ultimate constituents), 2. die Gesetze, 3. den 
Prozeß, 4. das Ziel des sozialen Lebens zu ergründen”) und 


1).8..88.. 2} 8..302,:89, IT. 282 2916 

4 An Introduction to Social Philosophy, 2. ed., New York 189. 
Giddings nennt dieses Buch Schulbuch (text-book). Mit Unrecht. Es ist 
etwas breit geschrieben, mit manchen für Studenten berechneten Exkursen, 
die Giddings wohl im Auge hat, zeugt aber von selbständigem und sehr 
umfassendem Denken. Ein zweites, sehr populäres Buch Mackenzies, 
Lectures on humanism, with special reference to its bearings on socio- 
logy, London 1907, fügt zu dem ersten nichts Neues hinzu. „Humanism“ 
ist hier kein erkenntnistheoretischer Begrifi, etwa gleich Pragmatismus, 
wie sonst in England und in Amerika, sondern es bedeutet die Auffassung 
der Welt als eines Systems, das seinen Zweck und seine Krönung in der 
vollen Entfaltung der menschlichen Kultur als der Schöpfung des mensch- 
lichen Geistes findet. Dieses Wort ist ein Terminus, der Comte mit 
Hegel vereinigen soll (a. a. ©., Anfang). 
5) Introduction, S. 69. 8) 8.67. 1,8, 18. 
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\ 


stellt sich ngeisn als Nahırbeschicitr. Merkunik, Meta- 
physik und Logik der Gesellschaft dar), Eine "Metaphysik 


der Gesellschaft ist möglich, weil die Gesellschaft logisch 


früher ist als der Mensch und also auf eine fundamentale 
Eigenschaft denkender Wesen hinweist, durch die eine eigent- 
lich philosophische Untersuchung nötig wird?). Die Logik 
der Gesellschaft, mit ihrer Metaphysik eng verbunden, besteht 
in der Betrachtung eines regulativen Ideals®). Dem Stoffe 
nach zerfällt die Sozialphilosophie in eine politische, eine 
' ökonomische und eine Erziehungs-Philosophie ®). Die politische 
Ökonomie ist darum noch so unvollkommen, weil & sie nicht 
auf einer Sozialphilosophie ruht?). 


Von den ersten beiden der vier Teile der Soruiphleee 


hat uns Mackenzie fast nichts gegeben. Weder die Natur- 
geschichte noch die Mechanik des sozialen Lebens ist in 
seinem Buche enthalten; nur die europäische Geschichte wird 
mit den drei Worten: Unterjochung, Befreiung, Organisierung 
(subjugation, liberation, organisation) charakterisiert, die das 
Mittelalter, das 18. und das 19. Jahrhundert treffend kenn- 
zeichnen ®). Wesentlich gibt uns Mackenzie nur die Meta- 
physik und die Logik der Gesellschaft. 

Was ist die Eigenschaft der geistigen Natur des Menschen, 


aus der die Gesellschaft entsteht? — Es muß, wenn es auch 
nieht ausgesprochen wird, die Fähigkeit sein, sich zu ver- 


einigen, und zwar, da es eine geistige Eigenschaft sein soll, 
die Fähigkeit, durch seinen Willen und seinen Geist mit 
anderen sich zu vereinigen, mit anderen daduroh & eine Ein- 
heit zu bilden. 

Es gibt nun fünf denkbare Formen der Fa jedes 
Objektes. Sie kann 1. monadisch sein, d.h. die Elemente 
bestehen nebeneinander, aber unabhängig voneinander, jedes 


von besonderer Natur — ein Grenzfall, den Mackenzie nicht 
Einheit, sondern Negation der Einheit nennen sollte. Die 


Einheit kann 2. monistisch sein, indem jedes Element dureh 
das Ganze bestimmt wird. Sie kann 3. systematisch sein, 
indem weder das Ganze von den Teilen, noch die Teile vom 
Ganzen unabbänig sind’). Diese systematische Einheit kann 


— 





1) 8. 29, 2) 8. 381. 3) 8. 34. 4) 8. 67. 
5) 8. 56 f. 6) 8, 75, 96. n) 8. 142f. 
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Fünf Arten der Einheit. 


ei 


= wiederum dreifach verschieden sein: Die Elemente werden 

durch eine ihnen äußerliche Kraft vereinigt und behalten 

ihre Eigenschaften. Dann ist die Einheit mechanisch. 
Oder sie verlieren ihre ursprüngliche Eigenschaft in der Ver- 
einigung. Dann ist die Einheit chemisch'). Oder die Teile 
werden, was sie sind, durch Beziehung zum Ganzen, behalten 

aber ‚doch eine gewisse, verhältnismäßige Unabhängigkeit. 
Dann ist die Einheit organisch?). 

Die Teile des Organismus, der letzten der aufgezählten 
Arten der Einheit, haben nieht bloß die äußeren Beziehungen 
zueinander wie die Teile einer mechanischen Einheit, sondern 
auch innere, und dienen einem Zwecke, der in der Idee des 

Ganzen liegt. Sie haben also eine Entwicklung von innen 
heraus zur Verwirklichung einer Idee (zum Beispiel eines 
| Eichbaums)). 

Es fragt sich nun: 1. Stahen die Teile der Gesellschaft 
in inneren (nicht äußerlichen, mechanischen) Beziehungen 
zueinander und zum Ganzen? — 2. Wächst die Gesellschaft 
von innen? — 3. Ist die Gesellschaft angelegt auf ein in ihr 
liegendes Ziel? Wenn alle drei Bedingungen stattfinden, 
ist die Gesellschaft ein Organismus. Die erste und die 
zweite Frage werden ohne weiteres bejaht‘), die dritte 


)2Z.B. roh und Wasserstoff, beide gasförmig, ergeben zu- 
sammen das flüssige Wasser. 

2) 8.143. Mechanismus, nu und Teleologie (des organischen 
Körpers) werden auch bei Hegel als Stufen der Verwirklichung des Be- 
griffes in der Natur unterschieden. Vgl. P. Barth, Die Geschichts- 
philosophie Hegels und der Hegelianer, Leipzig 1890, S. 31. 

3) S. 162—164. 
4) Wie sehr die Verbindung der Menschen durch die Gesellschaft 
nicht eine äußerliche, mechanische, sondern eine innere, noch mehr 
innerliche, als die chemische ist, hätte Mackenzie an den Schicksalen 
der von jeder menschlichen Gesellschaft völlig abgetrennten Individuen 
‚erläutern können. Ein chemischer Grundstoff ändert seine Eigenschaften 
in der Verbindung, erlangt sie aber sofort wieder, wenn die Verbindung 
gelöst ist. Der Mensch aber, von der Gesellschaft getrennt, verliert die 
eigentlich menschlichen Fähigkeiten, besonders die der Sympathie und 
der Sprache, so sehr, daß sie, wenn die Trennung frühe, etwa ein oder 
zwei Jahre nach der Geburt erfolgte, nicht wieder erworben werden 
können; und auch in reiferen Jahren wirkt die Isolierung auf das Geistes- 
leben zerstörend. Die nicht allzu häufigen Beispiele solcher Verwilderung 
durch Isolierung hat zusammengestellt A. Rauber, Homo sapiens ferus 
en ‚oder die Zustände der Verwilderten, Leipzig 1885. Besonders lehrreich 
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490 Ziel des Menschen Verwirklichung ‚seiner geistigen Natur. 


kann erst nach einer weiteren Untersuchung beantwortet 


werden !?). | 


Das Ziel des einzelnen Menschen setzt der Utilitarismus 


(richtiger würde Mackenzie sagen: der Hedonismus) in die 
größtmögliche Summe von Lust. Aber nicht dieses Ziel ist 
erfahrungsgemäß die wirkliche Triebfeder unseres Handelns, 
sondern vielmehr die Verwirklichung dessen, was unsere Natur 
erfordert). Die Lust ist nur ein begleitender Umstand). 
Außerdem ist die Abschätzung der Lust, der hedonistie cal- 
eulus für eine jede Handlungsweise eine Unmöglichkeit, da 
die Lust sehr verschiedenen Wert hat, je nachdem sie mit 


einem niederen oder mit einem höheren Bedürfnis verbunden 


ist, die verschiedenen Lustgefühle also unvergleichbar, in- 


 kommensurabel sind +). Zu diesen Gründen, die die haltbar- 


sten seiner Einwände gegen den Hedonismus sind, hätte er 
noch hinzufügen können, daß der Grad der mit irgendeiner 
Handlung verbundenen Lust von der vorausgehenden und der 
folgenden Lust oder Unlust abhängig, also nie eine beständige 
Größe und darum nie für eine weiter blickende Rechnung 


brauchbar ist. Es bleibt also als Ziel unseres Lebens nur 


übrig die Verwirklichung unserer Natur als eines Ganzen, 
d.h. des Selbstbewußtseins, das den Menschen zum vernünf- 
tigen Wesen macht, wie schon bei Unterscheidung des „niederen“ 


7) = 





ist der Knabe von Aveyron (a. a. OÖ. S. 55fl.), der seinerzeit verhältnis- 
mäßig gut beobachtet wurde. Auch Saint-Simon (vol. 40, S. 118ft.) gibt 
einige Mitteilungen und Betrachtungen über ihn, sie seinem Zeitgenossen 
und Lehrer, dem Physiologen Vicg-d’Azyr in den Mund legend, der 


jedoch (nach vol. 40, S. 23) jenen Knaben nicht selbst gesehen hat. Für 


die reiferen Jahre ist bezeichnend der Fall des Schotten Selkirk, der 
nach einem Schiffbruche fünf Jahre auf der Insel Juan Fernandez einsam 
zurückblieb und die Sprache fast ganz verlor (Rauber a. a. O.S. 71). 
Das deutsche Strafgesetzbuch ($ 22) bestimmt drei Jahre als die längste 
Dauer der Einzelhaft. Vgl. auch oben 8. 126 f.- 

1) 8. 166. 2) 8. 242. 

2) 8. 242. Mackenzie hätte hier Aristoteles anführen können, der 


die Lust ebenfalls nicht als das Ziel des Handelns betrachtet, sondern 


als ein Ertyıyvönevov eos, d.h. als einen nebenbei verwirklichten Zweck. 

“4 S. 228ff. In der Kritik des Hedonismus schließt sich Mackenzie 
an diejenige von Th. H. Green an, die dieser in seinen Prolegomena 
to Ethics, 2. Ausg., Oxford 1884 (besonders $. 181 ff.), gegeben hat, auch 
an H. Sidgwick, The methods of ethies (4. ed.), London 1890 (S. 44 
bis 56, 189—195). 
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und des höheren Bedürfnisses ir: Vernunft, die klare und 
gründliche Erkenntnis, die der Geist erstrebt, den still- 
schweigend angenommenen Maßstab bildet‘). Unser Selbst- 
bewußtsein wächst; darum hat der Mensch Geschichte). 
Das Selbstbewußtsein begreift Selbstachtung (self-reverence), 
Selbsterkenntnis (self-knowledge) und Selbstbeherrschung 
(self-control) in sich®). Erst so dient es der Selbstverwirk- 
lichung (self-realisation), die auch bei Giddings (siehe oben 
S. 469) das letzte, in Zukunft immer wirksamere Ideal und 
ungefähr gleichbedeutend mit „Persönlichkeit“ ist. Das 
Höchste wäre erreicht, wenn wir die Welt nach unserer geistigen 
Natur gestalten könnten‘). Aber dazu ist das Einzelleben 
nieht ausreichend, nicht einmal die einzelne Generation’). 
Die Verwirklichung unserer geistigen Natur und die Gestaltung 
der Welt nach ihr verlangt den Anschluß an unseresgleichen, 
die Gesellschaft. Sie ist der innere Zweck der Gesellschaft ®). 
Es ist daher auch die dritte Frage zu bejahen. Die Gesell- 
schaft hat ein inneres Ziel, dem sie nachstrebt; sie ist also 
ein Organismus. | | 

Welches ist nun die beste Form sozialer Vereinigung, 
! diejenige, die uns am sichersten und ehesten zu unserem 
sittlichen Ziele führt”)? Hierauf antwortet Mackenzie im 
wesentlichen ebenso wie J. Izoulet°®), ohne irgendwelche 
Entlehnung, wie ich glaube, sondern weil er von ähnlicher 
Bestimmung des menschlichen Wesens ausgeht wie jener, die 
er nicht aus der Geschichte gewinnt, sondern voraussetzt. Es 
sind drei Formen denkbar: die kommunistische, die sozia- 
listische, die aristokratische’?). Der Kommunismus gibt keinen 
genügend starken Antrieb zur Arbeit, müßte sie also durch 
Strafe erzwingen !%). Aber wie wäre das unter Gleichen mög- 
lich? — Der Sozialismus verkündet: jedem nach seinen 
Fähigkeiten, ein Verlangen, das undurchführbar ist, weil es 
für die verschiedenen Arbeiten kein gemeinsames Maß gibt !"), 
So ist das Privateigentum aufrechtzuerhalten; es ist für die 


M 2) S. 255— 258, 2) S. 197. 3) S. 189. 

SR 4) 8. 258. 38.5950, N005 06 8008 

e ?) S. 265. 8) Vgl. oben $. 409. 9) 8.297. 
ee 2.1008, 202, | 


11) 8. 295f. Vgl. über Kommunismus u. an (Kollektivismus) 
A. Fouillee, ae S. 401 8. 
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. Nation dasselbe wie das Skelett für den Körper‘). Erst mit 
ihm wird eine organische Einheit möglich, während der 
Kommunismus eine monistische, der Sozialismus eine 
chemische Einheit darstellt?). Eine Aristokratie ist besser 
als eine Demokratie; denn die Lebensweisheit wirksam zu 
machen, ist eine große Schwierigkeit der Demokratie®). Die 
gegenwärtige Gesellschaft ist chaotisch; alles ist im Flusse 
begriffen‘). Es muß ihre Rekonstruktion allmählich vor sich 
gehen®). Diese wird wesentlich die Aufgabe freier Ver- 
einigungen der Einsichtigsten sein, die sich aber nicht all- 
gemein, sondern für bestimmte Einzelzwecke bilden müssen ®). e. 
Die Regierung muß sich nach der Entwicklungsstufe des: | 
Volkes richten”), und ihr Wirken muß immer in gewisser 4 
- Hinsicht auf Erziehung desselben gerichtet sein ®). | 4 

So ruht bei Mackenzie für die Zukunft die Gesellschaft ie 
auf der geistigen Natur des Menschen. Lag nicht die Frage a 
sehr nahe, ob sie nicht auch in der Vergangenheit auf dieser i 
geistigen Natur geruht habe? Aber diese Frage hat Mackenzie E 
weder gestellt noch beantwortet. Die mannigfaltigen Er- 
fahrungen, die die Geschichte bietet, sind nicht seine Führe- . 
rinnen gewesen, sondern er wollte gewisse Gesetze sozialen E 
Lebens aus gewissen ersten Prinzipien deduzieren ®). Ein E 
wenig besser steht es in Hinsicht auf die Geschichte mit sn 
letzten der voluntaristischen a 


— 


Sechstes Kapitel. 


Der Dualismus, begründet aus der Vergangenheit. . 
M. Hauriou. 


Während die bisher genannten voluntaristischen Sozio- 
logen, F. Tönnies ausgenommen, die eigentlich menschliche 
Gesellschaft erst von der Zukunft erwarten, ist ein französischer 
"Soziologe, M. Hauriou!P) bestrebt, ihr Wesen aus der Ver- 
gangenheit zu erkennen. Er will nicht aus politischen Beweg- 


Pu 






9 310: 2) 8. 276. n S. . 390, 

*) S.110, 120, 123. Dies war schon 1895 richtig, wie viel Ne 
aber jetzt! 

6) 8. 92. 8) 8. 397£. ” S. 402. Re 

8) S,.402. BR. 18, 

‚ 10) Maurice Hauriou, La science sociale Hadtüonnelle, Paris 1896. 
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gründen, sondern aus wissenschaftlicher Überzeugung „allen 
Elementen des sozialen Tatbestandes ihren traditionellen Wert 
bewahren“!), Denn die Vergangenheit gibt uns die „sozio- 
logische Offenbarung“ (revelation sociale), die Enthüllung der 
„unbewußten sozialen Gefühle“, aus denen größtenteils ihre 
Schöpfungen und Überzeugungen hervorgegangen sind 2). Wenn 
die Soziologie nicht aus dieser Offenbarung lernt, so wird sie 
sich diskreditieren oder unsere Zivilisation ins Verderben 
ziehen®). Zugleich bekennt er sich ausdrücklich zum sozio- 
logischen Dualismus. Freilich ist sein Dualismus nicht bloß 
soziologisch. Er ist allgemein; das Weltall selbst ist dualistisch. 
In der Gesellschaft‘ stellt sich der Gegensatz, der es durchzieht, 
dar als objektive und subjektive (materielle und geistige) 
Wirklichkeit. Die Soziologie darf nicht monistisch sein; sie 
muß „den anscheinenden Dualismus des nn praktisch 
En akzeptieren“ 2). 





ns. auf die sie sich richtet 5). Die soziale Materie, der Gegenstand 
j der „science sociale“, besteht aus drei Elementen: 1. einer 
_ Gruppierung von Menschen und dem Gefühle (sentiment) von 
dieser Gruppierung; 2. einer Individualität und dem Gefühle 
von dieser Individualität; 3, einer gewissen Vereinigung 
(eonciliation) zwischen um und Gruppe und dem Ge- 
fühle von dieser Vereinigung‘). Nicht die Nachahmung, wie 
GG. Tarde meint, sondern das Gefühl von der Gruppierung 
ist die wesentliche soziale Tatsache, auch die Voraussetzung 
der wenigen Tiergesellschaften , die wirkliche Gesellschaften 
sind’). Dieses Gefühl von der Gruppierung nähert sich 
‚sehr dem „Gattungsbewußtsein“, das bei Giddings (s. oben 
(8. 461) der Keim der Gesellschaft ist, und dem Gegenstande 
der „Soziopsychologie“, die H. L. Stoltenberg®) aufstellt. 
= Die Tatsache, daß alle sozialen Verhältnisse nicht bloß 
existieren, sondern auch empfunden werden, bringt eine Zwei- 
e. heit und damit einen Gegensatz in der Gesellschaft hervor: 
die objektive und die subjektive Seite alles Geschehens, den 
| > nahanus und den Idealismus. 











mn 


..:.38.2.0.8. 1er 98.83, 44. ») 8. 85. 
ER BT, 88 18.5. 1) 8. 1. 
38. oben $. 483. 


Jede Wissenschaft ee naeh Hauriou eine Materie haben, 
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Zunächst hat die soziale Materie zwei Fähigkeiten: die 
Fähigkeit der Fortpflanzung (durch Nachahmung) und die 
Fähigkeit der Organisation (durch Arbeitsteilung)!)., Der 
sozialen Materie entsprechend gibt eseinen „sozialen Raum“, 


der, nicht so homogen wie der „planetarische Raum“ (d.h. 


der Raum des menschlichen Bewußtseins), im Gegensatze zu 
diesem der sozialen Materie nicht logisch vorausgeht, sondern 
von ihr erst geschaffen wird, der ferner Energie und Gedächtnis 
hat?). Unter diesem wunderlichen „sozialen Raume“ oder 
„Ausbreitungsmittel“ versteht Hauriou als seine drei Dimen- 
sionen Rasse, Sprache und Kredit, also die teils natürlichen, 
teils vom Menschen geschaffenen Bedingungen, die notwendig 
sind, um soziale Beziehungen zu erweitern?). 

. Entsprechend den drei Elementen der sozialen Materie 
. gibt es drei Gebiete des Fortschrittes®): 1. einen Fort- 
schritt der sozialen Gruppierung, d. h. der Solidarität der 
Gesellschaft oder der Zivilisation; 2. einen Fortschritt der 
Individualität und der Vernunft; 3. einen Fortschritt der Aus- 


gleichung zwischen dem Einzelnen und der Gruppe®), Das 
Ziel dieses dreiteiligen Fortschrittes kann man annähernd mit 


den Schlagworten der französischen Revolution als fraternite, 
liberte, egalit& bezeichnen®). Die Tatsächlichkeit dieses Fort- 
schrittes fällt es Hauriou nicht schwer aus der Geschichte zu 
beweisen”). Sein Hebel aber, die bewegende Kraft, ist überall 
ein gefühlter Widerspruch (contradiction), der sich als „Be- 
dürfnis“ (besoin) darstellt und seine Lösung durch Reform? 
verlangt®). Noch ungefühlte Widersprüche ergeben vorzeitige, 
unreife Reformen’). Wie Fortschritt gibt es auch Verfall, 
der sich unter anderem in der Vereinfachung der Struktur, 
d. h. der Organisation einer Gesellschaft offenbart!®). Vergl. 
oben S. 189, 245, 328 f. 

Dieser eben genannte „Widerspruch“ ist ein Prinzip, 
das durch alles Seiende, die leblose und die belebte Natur, 


1) 8. 13£., 88. 2) 8. 268 fi. 3) 8. 265 ff. 

4, 8. 458. 5) Vgl. P. Lacombe, oben 8. 2521. 

: 6%) Wenn Hauriou bei Spencer den Pontschrift zur Freiheit und 
Gleichheit als Ziel der Entwicklung vermißt (S. 57), so hat er sich wohl 
auf die Principles of Sociology beschränkt, ohne auf die Social Staties 
und die Principles of Ethics Rücksicht zu nehmen. Vgl. oben S. 340. 

8. 128 f. Se re: 8 108L: 19) 8, 60. 
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auch durch die Gesellschaft hindurchgeht‘). Was Hauriou 
hier meint, ist freilich nicht der Widerspruch, der logische 
Gegensatz (contradictio), sondern der konträre, reale Gegen- 
satz (oppositio). Hegel hat ein ganzes philosophisches System, 
 Proudhon eine ökonomische Theorie auf den Gegensatz ge- 
gründet; Pascals berühmte „Pens&es“ gehen wesentlich darauf 
aus, Gegensätze aufzuzeigen?). Noch passender könnte Hauriou 
den alten Heraklit von Ephesus anführen und seine bekannten 
Aussprüche: „Der Krieg ist der Vater aller Dinge“; „das 
Entgegenstrebende stützt sich“. Besonders der Mensch ist 
erfüllt von „Widersprüchen“. Bewußtes und Unbewußtes, 
Seele und Leib, Bejahung und Verneinung, und zwar diese 
beiden letzten auf den drei Gebieten des Triebes, Glaubens 
und Wollens (desir, erdyance, volont6), der Gegensatz zwischen 
-Mann und Weib, die Gegensätze in der Wissenschaft, alle 
diese streitenden Potenzen projizieren sich vom Menschen in 
das „Milieu“, das doch selbst schon ursprüngliche Gegensätze 
enthält®). Vor allem aber müssen sie die Gesellschaft 
_ erfüllen. Sie ist der Ort, wo sie sich lösen‘). Und nicht 
bloß vom Menschen, auch von seiner Umgebung (Milieu) gehen 
die Gegensätze in die Gesellschaft über?). Aber der Gegen- 
satz ist ihr auch unentbehrlich; alles Leben ist Kampf®). 
 Völlige Ausgleichung aller Antinomien ist unmöglich; es wäre 
dies das Verschwinden aller Wesen”). Die völlige Gleichheit 
ist in der Gesellschaft unerreichbar, wenn auch der Richt- 
punkt des Fortschrittes. Privilegien und Klassenbildung sind 
_ unausrottbar. Eine Aristokratie ist stets notwendig, um die 
anderen zur Nacheiferung zu reizen?°). 

Es gibt nun drei Arten, Gegensätze auszugleichen, Wider- 
sprüche zu lösen, also drei Arten sozialen Geschehens: Elimi- 
nation, Synthese, Transaktion®). Die Elimination, z. B. 
die Ausrottung der Naturvölker, erfolgt durchaus objektiv 
nach den Gesetzen des Kampfes ums Dasein, der ein Teil der 
Evolution ist!). Die Evolution ist bei Hauriou ähnlich 

).82 84 ff. Sasse 2 8,..08 +, 8.107. 

5) 8. 110. 6) 8. 110f. 8. 184. 

5) 8. 138 f#. Vgl. Fouillee oben 8. 406, Izoulet oben 8. 409, 


Mackenzie oben $. 492. 
ohll ıS.dl2 
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wie bei Ross (s. oben $. 482, 485) ein rein natürliches Ge- 


schehen, über dem erst der menschliche Wille sich erhebt. 
Anders verhält es sich mit der Synthese. In ihr zeigt 
sich der durchgehende Gegensatz der objektiven und der sub- 


jektiven Seite des sozialen Lebens. Die objektive Synthese, 


z. B. die Konföderation von Staaten, geht ebenfalls wie die 
Elimination nach den Gesetzen der Evolution vor sich. Sie 
heißt darum „evolutive Synthese“. Es gibt aber neben ihr 
noch eine auf dem subjektiven, geistigen Leben beruhende, 
die „ideale“ Synthese, die oft äußerlich eine Trennung dar- 
stellen kann, z. B. das Schisma einer Kirche). 


Die dritte Art des sozialen Geschehens endlich ist an 


aktion, bewußtes Zugeständnis, das von dem einen Willen 
dem anderen gemacht wird?2). Das Recht z. B. ist eine be- 
ständige Transaktion zwischen wollenden Menschen. 

So ist im sozialen Geschehen eine mechanische Notwendig- 


keit wirksam, nämlich die Evolution, die die Elimination und - 


einen Teil der Synthese zur Folge hat. Aber außer ihr wirken 
. noch zwei geistige Kräfte: die logischen Gesetze (in der idealen 
Synthese) und der bewußte Wille (in der Transaktion). Beide 
sind der Evolution oft entgegengesetzt. Denn das Ideal soll 
festgehalten, dem ewigen Werden der Evolution entzogen 


werden®). Das Sein kämpft mit dem Werden. Die Evo- 


 Jution geschieht durch den Kampf ums Dasein, der Idealismus 
aber erzeugt sich und wächst durch Opfer zugunsten des 
Nächsten. Jene bewirkt den quantitativen, dieser den quali- 
tativen Fortschritt*). Evolution und Fortschritt sind ihm 
nicht, wie für De Greef, den er bekämpft, gleichbedeutend ’°). 
Keine Gesellschaft kann durch bloß materielle Mittel, durch 
Zwang, bestehen, aber auch keine durch bloßen Idealismus, 
durch Opferwilliektik beide müssen sich verbinden®). | 

Diesen Gegensatz zwischen „Entwicklung“ und „Ent- 
wicklungshemmung“ (evolution und contr’&volution), zwischen 
Evolution und Fortschritt, sucht Hauriou in einer zweiten 
Schrift 2 durch Analogien zu beleuchten und zu begründen- 


1) SETS 2) $. 116 f. 38, 96. 48. 144. 
>) S. 412. Über De Greefs Fortschrittsbegriff s. oben $. 239f., 244f. 
IMST B: 7 


”) Maurice Hauriou, Lecons sur le mouvement social, Paris 1899. 


Hierfür gelten die folgenden Stellenangaben bis zur erneuten Beziehung 
auf die Science sociale. 
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En Er am sie aber ieh der organischen Welt, sondern 
einer tieferen Stufe des Seienden, indem er zur leblosen Welt, 
zur Welt der Mechanik, besonders der Thermodynamik, hinab- 
steigt. Während Ward dies tat (s. oben $. 453f.), um die 
Einheit der kosmischen Gesetze darzulegen und aus dieser 
- Einheit die Notwendigkeit der menschlichen Entwicklung zur 
Vollkommenheit (achievement) zu erweisen, tut es Hauriou in 
entgegengesetzter Absicht, nämlich um die Entwicklungs- 
hemmung nicht bloß aus der menschlichen Vergangenheit, 
sondern auch aus den Gesetzen gr leblosen Welt zu be- 
gründen. : 
we Es gibt nach Hauriou i in der Natur Bewegung, repräsen- 
tative Energie und wechselseitige Umwandlung dieser beiden 
ineinander). Diese „repräsentative“ Energie scheint zunächst 
nichts weiter als Bewegung enthaltende Energie zu sein, so 
‚daß also an „repräsentativ“ im psychologischen Sinne, gleich 
- „vorstellend“, nicht zu denken wäre. Anderseits aber wird. 
_ vom Lichte und von der Wärme gesagt), daß „sie die Formen 
‘der physischen Bewegungen darstellen“ (sont repr6sentatives 
des formes des mouvements physiques). „Die Lichtschwing- 
ungen enthalten eine wirkliche Darstellung der Formen, da 
sie, unsere Retina treffend, uns diese Formen sehen lassen.“ ?) 
Diese Formbestimmtheit der Ätherschwingungen wird ohne 
weiteres auf die Wärme übertragen. „Der Beweis ist nur. 
für das Licht vollständig, aber er ist wissenschaftlich ein- 
leuchtend.* *) Es gibt also in der Natur Bewegung und Dar- 
stellung oder Spiegelung der Bewegung durch Licht und 
Wärme, die der durch die menschliche Seele geschehenden 
Vorstellung ähnlich ist>). 

Analogerweise gibt es in der Gesellschaft Bewegung, Vor- 
stellung (Idee) der Bewegung und ae usune zwischen 
beiden ®). : 

Die soziale Bewegung ist „eine Modifikation des sozialen 

 Zustandes“”), Es werden auf sie mit mehr oder weniger 
glücklichen Se drei mechanische Prinzipien an- 
























287. 983. ’ yara.0, - 42.2.0. 
ne 5, Vgl. hierzu F. W. J. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der 
Natur, I, 2. Aufl, Landshut 1803, S. 139/40: „Das Licht ist dasselbe, 
was die Materie, die Materie dasselbe, was das Licht ist, nur jene im 
273: Realen, dieses im Idealen.“ 28.8. 6f, DS 

f Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, I, 3. und 4, Aufl, 32 
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gewendet: die Trägheit, die Relativität, die Gleichheit der | 


Wirkung und der Gegenwirkung!). Wie die Bewegung sich 
in Energie umwandelt, so gibt es auch eine soziale Energie. 


Die Begriffe der physischen Energetik, Potential und lebendige 


Kraft (vitesse acquise) kehren in der Gesellschaft wieder). 
Ein Potential z. B. ist die im Reichtum aufgehäufte Energie 
oder die Spannung zwischen den sozialen Klassen ?). Der 
lebendigen Kraft entspricht der Umfang der Öffentlichkeit 
einer sozialen Erscheinung (notoriete, publieite), der ihre 
Wirksamkeit steigert und erweitert‘). Und wie das Atom 


ein Kraftzentrum ist, so hat auch der einzelne Mensch dreierlei 


Kräfte in sich: Trieb (desir), Glauben (eroyance) und Willen 
(volonte), welchen letzten Hauriou als ein besonderes Elementar- 
phänomen des Seelenlebens betrachtet und den ersten zwei, 
schon von Tarde aufgestellten Kräften hinzufügt?). 

Der durch Wärme und Licht geschehenden Darstellung 
der physischen Bewegung gleicht der Begriff (eoncept), die 


Idee oder das Ideal der sozialen Bewegung, d. h., wie oben 


erwähnt, der Modifikation des sozialen Yastandes %, Und 
hier begründet Hauriou seinen durchgehenden Dualismus. 
Die soziale Bewegung an sich folgt den Gesetzen der „Evo- 


lution“ Spencers, sie ist unbewußt und in diesem Sinne mecha- 


nisch; die Idee der sozialen Bewegung aber ist bewußt, führt 
zur Persönlichkeit, darum zum Rechte und zur Freiheit”). 
Die unbewußte Bewegung ist Entwicklung, Schicksal, der 


bewußte Fortschritt aber die „menschliche Reaktion gegen 
die Natur“®). Die Idee oder der Begriff ist kein bloßer 
„Bewußtseinszustand“, sondern eine a im Sinne 


Fouill6es?), 
Wie die „dargestellte* Bewegung aus der physischen ent- 


‚steht, so kann sie wieder in physische umgewandelt werden; - 
die Wärme, aus Bewegung entstanden, kann sich in Bewegung 
umsetzen !0). Dabei findet aber nur ein Übergang von einem 
wärmeren zu einem kälteren Körper statt, nicht der umgekehrte, 
woraus R. Clausius mit anderen die Annäherung der Welt 


an das Maximum der Entropie folgert, an einen Zustand der 


8-17. 2) 8, 22f. 3) 8. 24ff. 4,8. 27 ff. 
5) 8, 35—38. 6) 8. 42, 44. 8 47E. 
8) S, 53—56. 98.4. S. oben $. 398f. 109, 8, 59£, 6. 
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Temperaturgleichheit, des ewigen, unbewegten Gleichgewichtes 
aller Körper, also des Todes — ein Schluß, der nach Hauriou 
nicht zwingend ist, da das Gleichgewicht auch ein Me 
sein kann). 

Wie hier, in den Erscheinungen der enodinanmik, die 
Natur von einem dynamischen Vorgange zu einem statischen 
Zustande übergeht, der den Vorgang unterbricht, so auch in 
der organischen Welt. Die Typen der Organismen sind Hem- 


mungen der Veränderung, sie setzen der Umwandlung die 
Beständigkeit der Reproduktion, der Gattungsform, entgegen ?). 


Das Analoge geschieht in der sozialen Welt. Aus den 


Ideen, die die soziale Bewegung erzeugt hat, ergeben sich‘ 


Wirkungen auf die soziale Bewegung; die Ideen schaffen einen 


Gleichgewichtszustand, nämlich die Gleichheit der Bürger, die 


die Vorbedingung der Freiheit und der Gerechtigkeit ist, 
einen Zustand, über den hinaus auch weitere Entwicklung 
nieht möglich scheint, der also endgültig ist wie das Maximum 
der Entropie, der zugleich die stärkste Solidarität der Gesell- 
schaft bedeutet). 

Es gibt eine dreifache Solidarität: 1. die organische, be- 
ruhend auf dem Triebe (desir), die sich in Arbeitsteilung und 
in äußerem Zwange, besonders dem Zwange des Staates offen- 
bart; 2. die repräsentative, beruhend auf Gemeinsamkeit der 
Vorstellungen (eroyance), wie z. B. der Wählerschaft einer 
Partei, auch der sogenannten juristischen Personen, vielfach 
sich offenbarend in der „Nachahmung“, die nicht, wie Tarde 
meint, auf allgemeiner Wiederholung, sondern auf allgemeiner 
„Repräsentation“ beruhe®). „Die organische Solidarität ist 


bildend (formatrice), die repräsentative ist gleiehbildend (con- 


formatrice);“ 3. die Solidarität bewußter Lebensführung (con 
duite), die, beruhend auf dem Willen (volonte) und auf Ideen, 
nach den eben genannten statischen Verhältnissen strebt, wie 
die Wärme nach der allgemeinen Ausgleichung der Temperatur?). 


„Die Wärme, repräsentative Energie, scheint Gesetzen de 
Freiheit zu gehorchen‘ 6), da die Freiheit auf Ausgleichung 
beruht. Da ferner die Wärme die, Vereinigung und Dar- 


28. 188f. 2) 8. 116£, 120 ff. ») 8. 118. 
4) Über G. Tarde s. unten in dem Kapitel über „die individua- 


- listische und die kollektivistische Geschichtsauffassung“. 


5) 8, 82, 84 ff., 87, 92, 94£., 107, 118. - 8) 8. 199, Be 


r Rn, 


tragen, da dieser ganz eigener Artist. Seelische Erscheinungen 
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stellung der Kräfte ihres Systems ist, so tut sie dassetie. wie 2. Be 
der erkennende Mensch. Der Grad der Temperatur „ist gleich- “ 
bedeutend mit dem Grade der Wahrheit“!). Der erste Satz 


von Clausius sagt: „Die Wärme kann nie von einem kälteren = 
in einen wärmeren Körper übergehen.“ Diesen übersetzt 
Hauriou ins Soziologische: „Man kann keine Wahrheit von s 
der Vorstellung, die davon weniger enthält, zu derjenigen, = 
die mehr enthält, übergehen lassen.“ Und er fügt hinzu: na 
„Unter dieser Form wird Clausius’ Theorem das Prinzip der 
Autorität in der Lebensführung. Denn von der Wahrlet 
wird die Autorität geschaffen.“ ®) 


Weiter kann man den theoretischen Monismus nicht 4 
treiben als bis zur Verlegung der Gesetze der Erkenntnis n 
die Ausbreitung der Wärme. Und alles dies, um den Dualis- 
mus des menschlichen Willens zu erklären. Es ist aber von 2 
vornherein ein falscher Weg, die Gesetze der Mechanik oder 
irgendwelcher physischer Dynamik auf den Willen zu über- 


. 
Ay 


sind eben keine physischen. Eine physische Bewegung, etwa 
der Fall eines Steines, wiederholt sich das tausendunderste 
Mal in gleicher Weise und in gleicher Geschwindigkeit wie 
tausendmal vorher. Eine Bewegung aber, die ein lebendiger. 
Körper ausführt, wird das tausendunderste Mal äußerlich viel 
schneller geschehen als das erste Mal und innerlich mit dem 
Gefühle größerer „Leichtigkeit“. Beide Veränderungen, die 
äußere wie die innere, fehlen in der leblosen Welt. Außerdem 
ist in der Natur nicht notwendig jeder Vorgang mit jedem 
verbunden; in der Seele aber bildet der ganze Vorrat des 
Bewußtseins eine untrennbare Einheit, so daß jeder Vorgang 
von einem großen Komplexe von Ursachen bewirkt wird. 
Wenn man von „psychischer Mechanik“ spricht, so ist diese 
keineswegs eine Wiederholung der physischen Mechanik. Der 
Dualismus des „Determinismus und der Finalität“®), den 
Hauriou aus der Thermodynamik erklären will, ist derjenige, 
den wir bei der Betrachtung Spencers auf die Verschiedenheit 
des assoziativen Denkens vom apperzeptiven zurück- 
geführt haben. Vgl. oben S. 332 ff. 

Dieser Dualismus, der Gegensatz zwischen Determinismus 
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| Der Doaliomus | im Dogna yom \ Sündenflle. x 


und Finalität, en Evolution und Idealismus liegt auch 
dem christlichen Dogma vom Sündenfalle und von der Er- 


lösung zugrunde. Der Sündenfall — so deutet ihn Hauriou —, 
nach der Bibel die Erkenntnis dessen, was gut und böse ist, 
bedeutet die Zerstörung des Instinktes, die Aufstellung einer 
lediglich ‚menschlichen Moral, die Isolierung des Menschen, 
seine Trennung von den Dingen der Natur, die bisher sein 

Verhalten bestimmt haben. Der Sündenfall ist eine contr’- 
&volution, ein Versuch, dem Wechsel das Beharren ent- 
Bepenzusetzen?). Aber die, Auflehnung gegen den Instinkt 
erzeugt einen Schwarm von Übeln. Sie hat den Gegensatz 
von Glauben und Kritik, sie hat den Zwiespalt im Menschen 
und unter den Menschen hervorgebracht, ja sogar die im 
Klima und in der Atmosphäre liegenden Lebensbedingungen 
verschlechtert2). Die Erlösung ist nur möglich, wenn der 
Mensch sich wieder hingibt dem Nicht-Ich, seinem Nächsten, 
und dadurch indirekt der Gesellschaft. Vor dem Sündenfalle 
fakultativ, wird der gesellige Zustand nach ihm zur Erlösung 


_ notwendig 8), Die Gesellschaft ist nicht das gesamte Nicht-Ich, 


‚aber sie ruht in Gott, und Gott umfaßt alles, was außer dem 
Menschen ist, wirkt also auch für die Gesellschaft‘). Gott 
allein und eine Kirche, die ihn auf Erden vertritt, ist würdig 
dieser rückhaltlosen Hingebung, niemals aber ein sozialer 
(kollektivistischer) Staat, nur ein kleiner, von der übrigen 


- Welt durch scharfe Schranken abgegrenzter Teil des Nicht-Ich. 


der darum ewig eine Illusion bleiben muß). — So lehrt die 
Religion das Opfer, um die Erlösung vom Zwiespalt mit dem 
AN zu bringen. Christi erlösender Opfertod ist das Vorbild. 
Das „freudige Opfer“ (sacrifice joyeux) ist das Ideal, das die 
Religion dem Gläubigen vorhält. Und durch das Opfer wird 
‚die Religion die Erhalterin der Gesellschaft‘), gibt sie ihr 
das ‚notwendige -Minimum von Frieden und Gesundheit’). 
Die im Kampfe ums Dasein hervorragenden Menschen sind 
bloß das Ferment der Erde, die in Gerechtigkeit und Opfer- 


_ sinn ‘hervorragenden sind das Salz der Erde?). 





La seience sociale 8. 174 f. | 
-92.2.0.8. 171 98.178. % 8. 176. 
5) 8. 178. 6) 8. 208, 


© Rn 08108, Vgl. oben S. 426f., 434. B. Kidd über dasselbe Thema. 


a) 8, 206 £. 
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In jeder Gesellschaft gibt es drei Gewebe, denen ein 


jeder angehört: das positive, das metaphysische oder staat- 
liche %), das religiöse. Das positive Gewebe enthält alles, was 
der Kampf ums Dasein schafft, die Familie, soweit sie bloß 
der Fortpflanzung dient, und die Wirtschaft, Klassenbildung 
und öffentliche Meinung; es scheint bewirkt durch die or- 
ganische und durch die repräsentative Solidarität, die oben 
erwähnt wurden. Der Staat und die Religion, beide wohl 


erzeugt durch die dritte Solidarität, die der Lebensführung 


(solidarit& de la conduite), bringen erst Ideale hinein, der 
Staat besonders durch das Recht, in dem das ideale Moment 
der Gleichheit enthalten ist, die Religion durch den Opfer- 
mut, den sie erweckt. Der Staat bedarf der Macht und ist 
darum dem Verderben ausgesetzt?); die Religion hat kein 
so gefährliches Element in sich®). Der Staat und die Re- 
 ligion machen aus Organisationen „Institutionen“. In diesem 
Sinne ist die Institution die praktische Lösung des Streites 
zwischen Idealismus und Materialismus in der Geschichte ®). 
"Sind Staat und Religion einig, so ergibt sich eine organische, 
sind sie entzweit, so folgt eine Kritische Periode der Geschichte?°). 

Die Geschichte umfaßt bisher zwei Weltalter: das 
heidnische und das christliche. In beiden sind zwei organische 
Epochen abgelaufen, von denen man die erste „Mittelalter“, 
die zweite „Renaissance“ nennen kann. Das Mittelalter, bei 


den Griechen und den Römern ebenso wie in Westeuropa, 


zeigt den feudalen Grundbesitz allmächtig, auch politisch 
herrschend,, gleichzeitig einen mächtigen Priesterstand und 
allgemeine Religiosität. Die Renaissance tritt ein, indem das 
Geld, gleichmachend und doch bloß an einigen Stellen sich 
anhäufend, den Vorrang gewinnt, die Religiosität abnimmt, 


und. an ihrer Stelle der Staat den Schutz der Einzelnen über- 


nimmt‘). Am Ende der Renaissance ist die Kraft eines Volkes 





!) Das staatliche Gewebe wird metaphysisch genannt, wohl infolge 
einer Erinnerung an Comtes Kennzeichnung der metaphysischen Epoche, 
in der der Staat allmächtig wird, da er die geistliche Gewalt unterjocht. 

2): 8. 192,201. DR =). 9. 199, 

°) 8. 204—209. | | 

6) S. 234. Die Vorstellungen Haurious vom „antiken Mittelalter“, 
also bei den Griechen der Zeit vom troischen Kriege bis etwa zu Solon, 
klingen recht wunderlich. Z. B. soll nach ihm das antike Mittelalter 
‚weniger religiöse Toleranz gezeigt haben als das westeuropäische, Be- 
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. erschöpft; eine neue Bevölkerung muß auf die Bühne der 
Geschichte treten). Gegenwärtig muß ein neues Halb- 
- Mittelalter beginnen durch freie Assoziation, Dezentralisation, 
- Volksvertretung?), neuen freien Glauben und einen mächtigen 
Staat?). Aber keine Rückkehr zum Mittelalter der Ver- 
gangenheit, die die Schule Le Plays wünscht!*) Welche 
neue Nation in Westeuropa auftreten wird, bleibt leider dunkel. 
Und das neue Halb-Mittelalter ist doch ein zweifelhaftes Ideal, 
wenn wir hören, daß auch die Zivilisationen von Ägypten, 
‘von China und von Byzanz halbmittelalterlich sind ?°). 


Mit dieser etwas Wahres andeutenden, aber nicht be- 
‘weisenden Geschichtskonstruktion schließt das Buch Haurious, 
das mit „dem Gefühle von der Gruppierung“, also einer psycho- 
logischen Tatsache, mit dem Gegensatze im allgemeinen und 
- mit demjenigen zwischen Materialismus und Idealismus im be- 
‚sonderen vielverheißend begonnen hatte. Eine gewisse Wahr- 
heit steckt insofern hinter seiner Zweiheit der Gesellschafts- 
formen, als ja allerdings auf Naturalwirtschaft immer Geld- 
wirtschaft gefolgt ist, und diese einen starken, zersetzenden 
Einfluß auf die alte Aristokratie ausübt®). Mißverständlich 
ist es, wenn Hauriou, gestützt auf die „Tradition“, ausruft: 
„Die Soziälwissenschafi wird individualistisch sein“. 1) Er will 
damit nur den vollständigen Sozialismus (soeialisme integral) 
ablehnen®). Denn Integration ist nicht Sozialisation), 
derselbe richtige und wichtige Gedanke, den wir oben !®) hei 


weis: Die vielen Geheimkulte (8. 247), die sich gebildet hatten, um die 
freieren Gedanken der Eingeweihten vor dem Volke zu verbergen! — 
Wenn wir nur jemals aus dem Altertum von Intoleranz der Eingeweihten 
oder von Mißtrauen oder Feindseligkeit gegen sie hörten! Daß es falsch 
ist, den westeuropäischen Feudalismus in den Republiken des Altertums 
finden zu wollen, ist schon oben (S. 376£.) bemerkt. Auch bei Hauriou 
wieder findet sich wie bei De Greef, vielleicht von ihm entlehnt, die 
falsche Vorstellung, die Plebejer hätten ursprünglich nicht das Recht 
des Kriegsdienstes gehabt. Und bis zum Ende der Republik befindet 
- sich nach ihm das römische Volk im Übergange vom Feudalismus zum 
staatlichen Regiment (8. 217)! 
1,8. 242. 2) 8.898 8) 8. 257. 
*) S. 395 Anm. Vgl. über Le Play unten im Kapitel über die, 
. ökonomische Geschichtsauffassung. ESS Zu. 
6) Vgl. K. Marx, Das Kapital, I, 3. Aufl., S. 105, auch 8. 120. 
N 8.42. 6) Vel, auch 8. 110, 2) 8.298. 
-10),.8. 406, | 
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A. Fouillee fanden: Sohdarnn ist noch nicht Se ne 
Was die Zukunft betrifft, so betont er selbst die Assoziation 
als eine ihrer Notwendigkeiten, also den Bruch mit dem 
starren Individualismus. Hätte Hauriou den Gegensatz der 
materialen und der idealen Motive durch die Geschichte hin- 
durch in ihrer mannigfaltig wechselnden Stärke verfolgt, dann 
hätte er aus der Vergangenheit genauere Lehren für die. 


Zukunft schöpfen können. Der dürftige Schematismus, den 


er statt dessen gibt, die ewige Abwechslung zwischen zwei 
sich gleichbleibenden Tendenzen, kann auf Wissenschaftlich- 
keit keinen Anspruch machen. Um dieses Schema zu halten, 
muß er willkürliche Dogmen aufstellen, wie dieses: Feuda- 
lismus und Religion sind verwandt, weil sie beide auf das 
Wirkliche gegründet, Staat und Geld sind verwandt, weil sie 
beide abstrakt sind!). Der richtige Gedanke, aus der Ver- 
gangenheit lernen zu wollen, träst nicht genig Früchte, da 


Hauriou nicht tief genug in die Vergangenheit eindringt; seine 


mechanistischen Analogien sind, wie oben erwiesen wurde, 
überflüssig oder falsch, darum unersprießlich. 


Siebentes Kapitel. 


Ergebnis der Prüfung der voluntaristischen Soziologie. 


Suchen wir nun das Ergebnis der Prüfung der volunta- 
ristischen soziologischen Versuche zusammenzufassen, so finden 
wir in ihnen zwar eine klarere Erkenntnis von der Bedeutung 
bewußten Willens im Gegensatze zum Triebe und demgemäß 
auch des Geistes, gewissermaßen der sozialen Selbsterkenntnis 
für die Gesellschaft, aber fast gar keine Nachweise, wie der 
Wille in der geschichtlichen Wirklichkeit soziale Ordnungen 
geschaffen hat. F. Tönnies gibt geschichtliche Rückblicke, 
aber nicht durchgehends und methodisch, so daß man nicht 
klar erkennt, ob seine Betrachtung systematisch oder historisch 
sein soll. Ward und Mackenzie sind unhistorisch; Hauriou 
hat ein klares Verständnis für die Kraft des Willens, aber 
er sieht leider in der Geschichte keinen gesetzmäßigen Fort- 
schritt der Weltanschauung, der jedesmaligen Grundlage des 
u sondern einen imaginären ewigen Wechsel von 


2) 8. 288. 
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- Feudalismus und Geldwirtschaft, von Kirche und Staat: 
Giddings hat richtig erkannt, daß nach der Zeit der Spon- 
taneität, zu der er das Werden des Geschlechtes, des Stammes 

und des durch spontane Verbindung mehrerer Stämme ent- 
standenen Volkes zählt, eine neue Epoche, die Einwirkung 
bewußt vorgestellter Zwecke, gewissermaßen die soziale Teleo- 

logie, eintritt; aber wir sahen (S. 471), daß er die staatliche 
Tätigkeit der antiken Republiken nieht richtig kennzeichnet. 

Anstatt aus der Geschichte die leitenden Begriffe zur Er- 
kenntnis der Gegenwart zu gewinnen, tut Giddings vielmehr, 
gleich Small und Ross, das Umgekehrte; er nimmt seine 
soziologischen Begriffe aus der Gegenwart, aus den Partei- 
kämpfen der nordamerikanischen Republik und sucht dazu, 
besonders in seinem letzten Werke, konkrete Bilder aus der 

Geschichte. Ihre Zusammenstellung ist sehr verdienstlich, 
aber sie sind noch nicht in die systematische Darstellung 
verwoben, der sie mehr. Lebendigkeit und Farbe verleihen 
könnten. Die genetische Betrachtung fehlt im allgemeinen 
bei den Amerikanern, mit Ausnahme weniger, wie Thorstein 

_B. Veblens, der in seiner. „Theorie der nichtarbeitenden 
Klasse“ sioltäch. ‚genetisch vorgeht, z. B. die verhältnismäßige 
Enthaltsamkeit der Frauen von geistigen Getränken daraus 
herleitet, daß sie in ihrem früheren Sklavenzustande die „vor- 
nehmen“ Getränke des Herrenstandes nicht trinken durften ör 
Aber seine Untersuchung betrifft eben nur einen sehr be- 

 grenzten Ausschnitt des sozialen Lebens, und die geschicht- 

liche Vertiefung ist auch bei ihm nicht. am durch- 
a: geführt. # 

Er Den Kae der Soziologie, wie I. Vanni (s. oben 
8, 156f.) mit Recht die historische Methode nennt, sind also 
die Voluntaristen fast ebensowenig wie die Biologen gegangen. 

So bleibt auch nach ihnen die Aufgabe ungelöst bestehen: 

das innerste Lebensprinzip oder die Lebensprinzipien der in 
‚der Geschichte aufgetretenen und untergegangenen oder noch 
bestehenden Gesellschaften zu ergründen, in seinen oder ihren 

Be: Wirkun gen aufzuweisen und so die Geschichte zu rekonstruieren. 





22) Vgl. Tiorsteit B. Veblen, The theory of the leisure class, 6. ed., 
New York and London 1912 (1. ed. 1899), 8. sa. | 
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Fünfte Abteilung. 


Populäre Schriften und Skolfkanmlansrn. 


Bisher haben wir die soziologischen Systeme verfolgt, 
welche die Tatsachen der Gesellschaft und der Geschichte in 
eine gewisse wissenschaftliche Einheit zu bringen und die 
Wirklichkeit dieser Einheit zu erweisen sich bemüht haben. 

Der Vollständigkeit wegen müssen wir auch diejenigen 
Soziologen kurz erwähnen, die, zum Zwecke populärer Dar- 
stellung, sich mit einem loseren Zusammenhange ihrer Ge- 
danken begnügt oder Tatsachen der nn und der Ge- 
schiehte nur zusammengestellt haben. 

Ganz und gar Comtisch ist F. Harrison, The meaning 


‘of history, London and New York 1894, ein Buch, das inso- 


fern seinen Titel nicht rechtfertigt, als nur die zweite der 
Abhandlungen, die es enthält, „the connection of history“, mit 
dem „Sinne“ der Geschichte sich beschäftigt, und wir finden 
hier nichts, was uns nieht aus Comte bekannt wäre: die ganze 
Entwicklung beherrscht durch die Entwicklung der Denk- 
fähigkeit), die Verderblichkeit des Beharrens der Theokratie?), 
die Hochschätzung des Katholizismus, besonders der SAUDE 
der Gewalten?) usw. 

An die biologische Soziologie, und zwar an Spencer, wenn 
auch weniger genau als Harrison an Comte, scheint sich an- 
zuschließen Combes de Lestrade®) Wenigstens wird 


Spencer mehrfach gerühmt°), einmal auch wegen seines 


falschen oder wenigstens falsch angewendeten Satzes: der 
Charakter des Aggregats wird bestimmt durch die Charaktere 
der Einheiten, die es bilden. ! 

Mit Spencer wird die Gesellschaft als ein Organismus 
betrachtet, in dem alles zusammenhängt (tout se tient)®). 
Daß die Gesellschaft nicht ohne die Familie bestehen kann, 


daß die Polygamie für die heutige sittliche Entwicklung un- 


möglich ist, daß die unehelichen Kinder, trotz der Härte, die 


darin liegt, den Makel ihrer Abkunft ebenso erleiden müßten, 


wie andere eine unangenehme Erbschaft des Blutes zu tragen 





17 8,720, ° A), 3) 8. 65 fi. 
*) Elements de sociologie. Paris 1896. 
2.8.0.8. 91,118, 6) 5. 98. 
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haben !), dies wird aus Combes’ eigener Einsicht ausführlicher 


deduziert. Die Gesellschaft ist ein Naturwesen, der Staat 
aber durch Kontrakt entstanden ?). Die Gesellschaft bedarf 
nicht bloß der Evolution, sondern auch der Kontinuität), 
was so klingt, als ob die Evolution nicht an sich schon den 
Zusammenhang einschlösse*). Der Staat darf den Einzelnen 
nicht zu sehr beschränken. Aber die Freiheit liegt nicht in 


den Gesetzen, sondern in den Sitten®). Das Gesetz kann 
‚nur einschränken, nicht vervollkommnen®). Die Freiheit ist, 


was übrigens schon Spinoza?’), Hegel®) und andere er- 
kannt haben, eine soziale Modalität (S. 139). Absolute Freiheit 
ist unmöglich, aber die gänzliche Selbstverleugnung oder 
Unterdrückung des Einzelnen noch verhängnisvoller. „Immer, 


wenn das Individuum mehr gab, als es empfing, verdarb die 


Gesellschaft“) — ein Satz, der zu seiner Er gänzung notwendig 


seiner Umkehrung bedarf. Die Mehrheit darf nur das durch 
Gesetz erzwingen, was der Einzelne nicht tun könnte, wenn 
es nicht alle täten, und umgekehrt, was alle nicht tun könnten, 


wenn nicht jeder es täte!°). Als Beispiel für beides wird die 
Pflieht der Frau, die eheliche Treue zu wahren, angeführt !?). 


Jedes andere Beispiel, z. B. die Pflicht, das Vaterland tapfer 


zu verteidigen, wäre einleuchtender gewesen. Es soll wohl 


- mit diesen tiefsinnigen Sätzen nichts weiter gesagt werden 
‚als eine Zustimmung zu J. St. Mills utilitarischer Definition 
des Gerechten, daß es das für die Gesellschaft Notwendige 


sei!?). Die Ehrbessiffe et ‘das Strafrecht in zweck- 


‚mäßiger Weise 3). 


In der Moral gibt es vier Theorien: 1. die religiöse, 


2. die angenommene (consentie), 3. die kontraktuelle, 4. die 


soziologische!*), Was Combes de Lestrade damit meint, ist 
unklar. Was nicht durch Moral ‘oder Recht bestimmt ist, 
darin muß Freiheit herrschen. Die Freiheit hat vier Gebiete: 


mn 





8.55, 70£., 85ft., 96. 8.21. 3) 8. 138. 
*) Vgl. darüber oben 8. 90 und Ross oben 8. 482. 
5) 8. 102. 98 118. | 


) Vgl. Spinoza, Ethica IV, prop. 73. 

®) Vgl. Hegel, Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, 8. 80: 
„Gesellschaft und Staat sind die Zustände, in welchen die Freiheit viel- 
mehr verwirklicht (nicht beschränkt) wird.“ 

9) S. 108. ‚.. 19) 8. 138, 145. 11) 5. 139. 

19) 8: 154, 15) 8. 148. 14, 8, 141. 
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sie ist Da bürgerlich, ökonomisch, sittlich?). Von der eo 
politischen Verfassung ist sie ganz unabhängig. Unter einem  - 4 
Tyrannen kann mehr Freiheit herrschen, als in einer Demo- 
kratie?). In Zukunft wird die Freiheit wachsen, aber zu- 
gleich die Assoziation, besonders auch die Assoziation des 
Eigentums®). „Das Eigentum ist dem Soziologen heilig®). 
Sozialismus und Kommunismus vernichten den Tätigkeits- 
trieb). Also, wie bei De Greef und bei Fouillee privater 
Besitz, aber gemeinsamer Betrieb. S. oben S. 241, 406. — 
Solcher Aphorismen enthält das Buch noch viele, a kein | 
tief eindringendes Denken und Forschen. 


Combes de Lestrade will auch einen Unterschied zwischen” 
Philosophie der Geschichte und Soziologie machen. Die erste 
soll die Art, wie sich die Aggregate bilden, darstellen; die 
zweite soll daraus Gesetze ableiten. Aber zur ersten Auf- 
gabe genügt die Geschichte allein, als rein beschreibend. 
Wenn sie jedoch darüber hinausgehen, Gesetze aufstellen, 
zur Wissenschaft werden will, dann fällt sie eben notwendig 
mit der Soziologie zusammen. 


Wie die biologische Soziologie, so hat auch die volunta- 
ristische populäre Darsteller gefunden. Nur einen derselben 
will ich hier nennen, Gustav F. Steffen. Er gibt eine für 
weiteste Kreise berezfineis Darstellung in seinen „Lebens- 
bedingungen moderner Kultur“®). Daß er zu der volunta- 
ristischen Auffassung sich bekennt, geht schon daraus hervor, 
daß er die Soziologie teilt, der „objektiven“ Sozialwissenschaft 
die „Sozialphilosophie“ als den Inbegriff der gewissermaßen 
subjektiven, zu verwirklichenden Wünsche und Pläne ent- 
gegenstellt”).. Leider aber bewegt sich Stefien gerade in 
diesem Buche in blassen Allgemeinheiten, die unfruchtbar 
bleiben, während er in anderen Büchern (vgl. oben 8.-145 f.) 
immer den Weg zu konkreten en und Antworten: 
findet. 

"Über den Rang der Popularität erhebt ach auch nicht 
Fritz Berolzheimer, wiewohl er ein „System der Rechts- 


1) 8. 108. 38.100 Sa 
») 8. 112. 


° %) Übersetzt aus d. Schwedischen von Margarete Lunkfeldt Jena 1909. 
)a. a. 0. S. 201ff. 
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ai und d Wirtschaftsphilosophie“ ı) geschrieben hat. Er ent überall 
_ eine Übersicht der Theorien, trifft aber nicht immer das 
en Wesentliche. - Sein a manfasöndes Buch „Moral und 
Gesellschaft des 20. Jahrhunderts“ ?) ist nicht systematisch 
Br trotz systematischer Einteilung ‚ sondern enthält eine Reihe 
Einzelbilder aus der Politik, dor sie und der Sitten- 





geschichte. - > 
E..- Ferner gibt es einige Buchen die auf Systematik über- _ 
= - haupt verzichten und — in sehr verdienstlicher Weise — bloß 


nach einigen Titeln das geschichtliche Material für die Sozio- 
logie zusammenstellen. Nach dieser Seite hin werden sie im 
. zweiten Teile zu berücksichtigen sein. Es gehören hierher 
vor allem: G. Le Bon, L’homme et les soei6tes, 2 Bände, 
Paris 1881, und Letourneau, La sociologie d’apres l’ethno- 
graphie (3 &d.), Paris 1892°). Letourneau hat auch ver- 
schiedene Einzelgebiete der Gesellschaft in verschiedenen 
- Schriften behandelt, die teilweise in der konkreten, im zweiten 
Teile zu gebenden Darstellung der sozialen Geschichte zu 
verwerten sein werden ®). 


ee "Endlich ist noch eine Anzahl Eehröncher (englisch: text-books) zu 
erwähnen, die nicht neue Erkenntnis bringen, sondern nur die an- 
en scheinend gesicherten Ergebnisse der Soziologie zusammenfassen wollen. 
Sie knüpfen teils an eine der drei Hauptrichtungen, an die intellektua- 
listische oder an die biologische oder an die voluntaristische an, teils 
stellen sie alle Richtungen zusammen, teils sind sie eine Abkürzung 
eines größeren Werkes ihres Verfassers. Hierher gehört: Th. Achelis, 
Er Soziologie, Leipzig 1899; Rudolf Eisler, Soziologie, Leipzig. 1903, eine 
gute Übersicht mit vielen Quellenangaben; F. H. Giddings, Elements 
ee: of sociology, New York 1898; L. F. Ward, Outlines of sociology, New 
York 1898; A. Fairbanks, Introduction to sociology, 3. ed., New York 

1900; J. C. Dealey, Text-book of sociology, London 1903; J. C. 
 Dealey, Sociology, its simpler teachings and applications, New York 
199; F. W. Blackmar, Elements of sociology, New York 1905; G. E. 
en General Ser Hal Neb, 1907; A. W. Small, The 














N. 


m: 1) Fünf Bände, München 1904-1907. 
ER 2) München 1914, 

3) Es ist mir augenblicklich leider nicht möglich festzustellen, wann 
die neueste Auflage erschienen ist. 

*) L’evolution de la morale, l’evolution du mariage et de la fa- 
mille, l’evolution de la propriete, l’evolution politique, l’evolution juri- 
dique, l’&volution religieuse, l’Evolution litt&raire, alle etwa in den letzten 
dreißig Jahren in Paris erschienen. 
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meaning of social science, Chicago 1910; Balliot, Manuel de socio- 
logie, Paris 1911; Granger, Historical sociology, New York 1912; 
F.Cosentini, La sociologie genetique, ist keine vollständige Soziologie, 
sondern eine aus guten Quellen schöpfende Darstellung der primitivsten 
sozialen Zustände; Th. N. Carver, Sociology and social progress, Boston 
1906, ist kein selbständiges Werk, sondern nur eine Sammlung wörtlich 
abgedruckter Stücke aus soziologischen Originalwerken. —L. F. Ward, 
Applied sociology, Boston, New York, Chicago, London 1906, ist nicht 
eigentlich populär, gibt aber auch nichts Neues, was über sein sonst vor- 
getragenes System hinausginge, sondern nur eine Anwendung desselben 
auf einige spezielle Fragen. Über F. Müller-Lyer, der wohl die beste 
populäre Einführung in die Soziologie geschrieben hat, s. oben S. 103. 
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Aweites Buch. 


Die einseitigen Geschichtsauffassungen. 


oo 


. Erstes Kapitel. 


Die individualistische und die kollektivistische Gsschichts- 
auffassung. 


Die einseitigen Geschichtsauffassungen in ihrer Gesamt- 
heit gehören zur Geschichtsphilosophie, wie sie oben!) be- 
stimmt wurde. Wir sahen, wie die Geschichtsphilosophie 
im Gegensatze zur Soziologie den Weg einschlug, eine Seite 
des sozialen Geschehens wesentlich zu betrachten, in der 
Voraussetzung, daß alle anderen Seiten daraus kausal abzu- 
leiten seien?). | 

Eine Ausnahme nacht wohl allein J. G. Herder. Herder 
verfolgt das Werden der Menschheit genetisch; er knüpft es 
an die Natur an. Die physikalische Seite fehlt also in seiner 
Geschichtsbetrachtung nicht, und unter dem Namen „Kultur“ 
und „Humanität“ würdigt er die mannigfachen geistigen Ele- 
mente. Wir werden darum fast bei jeder der mannigfaltigen 
Ansichten seinen Namen zu nennen haben. 

Alle anderen Denker, die als Geschichtsphilosophen gelten 
können, haben ein Gebiet des geschichtlichen Lebens bevor- 
zugt. Es rührt dies vor allem daher, daß sie alle von einer 
Fachwissenschaft aus zur Philosophie der Geschichte kamen, 
und die Gegenstände jener sich ihrem Blicke unwillkürlich 
vor allen anderen heraushoben. Denn ehe die Soziologie ent- 
stand, gab es keine auf „Gesetze“ ausgehende Wissenschaft, 
die sich mit dem geschichtlichen Leben beschäftigte. Die 
Geschichtschreibung selbst wollte ja keine Gesetze, sondern 

Ereignisse darstellen. 


_ 





1) S, 186 ff. 2) Vgl. oben 8. 1581. 





512 eanruor der individualisischen Geschichtmufnung, 


Die erste Fachwissenschaft, die an eine ohBrenliecHe 


Betrachtung der Geschichte herantrat, war naturgemäß die 


Geschichte selbst, soweit sie eben mehr als Geschichtschreibung 
sein wollte. Sie schilderte seit Herodot Ereignisse und 


Menschen, freilich nicht alle und nicht jeder Art, sondern nur 


Ereignisse, die durch ihre Folgen wichtig, und Menschen, 
die durch ihre Taten Urheber solcher Ereignisse waren. Die 
sogenannte pragmatische Geschichtschreibung, die der 
rein erzählenden folgt, hat keineswegs andere Gegenstände; 


sie geht nur etwas schärfer der Aufdeckung der Ursachen, und 


zwar der unmittelbaren Ursachen, der Beweggründe der Hand- 
lungen großer Männer, nach und fügt die moralisierende oder 
politisierende Nutzanwendung hinzu. So ist es ganz natürlich, 
daß die großen Persönlichkeiten in den Augen der Geschicht- 
schreiber die Träger der Geschichte wurden, ihr Leben für 
‘das Leben des Volkes, der Menschheit galt, alle Ereignisse 
als ihre Taten genügend erklärt schienen. Es kam noch 


hinzu, daß die theologische Geschichtsauffassung, die seit 
. Augustinus bis zum Beginne des 18. Jahrhunderts geherrscht 


hat, diesen Gedanken unterstützte. Denn auch ihr waren die 
„von Gott erweekten“ Propheten die Beweger des Lebens. 


"Kein Wunder daher, daß Thomas Carlyle mit seiner „Helden- 


verehrung* auch noch im 20. Jahrhundert viel Anklaug ge- 
funden hat. Diese ist ihm zugleich eine Philosophie der Ge- 
schichte. „Könnten wir sie (die Helden) deutlich sehen, so 


täten wir einige Blicke in daseigentliche Mark der Geschichte.“!) 


Seine steigernde Rhetorik verleitet ihn auch, die Helden 
noch höher zu preisen, als er in nüchterner Sprache tun 
würde. „Die Untertanen ohne König können nichts, der 
untertanlose König kann etwas.“ 2) 

Und es gibt auch heute noch Geschichtsforscker. die das 
Tun der großen Individuen als den einzigen Inhalt der Ge- 
schichte betrachten. Max Lehmann?) erklärt: „Die Ge- 
schichte der Menschheit ist nur die Geschichte der Helden, 


!) Th. Carlyle, On heroes, hero-worship and the heroic in history 
(1840) (Works, 7. vol., London, Chapman and Hall), S. 2. 

2)..2.:0.8. 211. 

®) Zeitschrift für Kulturgeschichte, herausg. von G. Seinhanon, 


Bd. I, 8. 245ff. Vgl. über die älteren Aussprüche gleicher Richtung 


L. onen L’histoire et les historiens, Paris 1888, S. 15 ff. 


4 


WER TEE a A SAN 











n Herder dagegen. 513 






der Persönlichkeiten. Sie ist darum rein individuell; es gibt 
keine typischen Vorgänge in der Geschichte, keine Gesetze. 
Eine geschichtliche Erscheinung läßt sich nie und nimmer 
erklären, aus Ursachen herleiten, sondern nur verstehen.“ 
Dieses „Verstehen“ aber meint Lehmann nur im Sinne 
des alten Pragmatismus. In der Natur herrscht Notwendig- 
| keit; in der Geschichte waltet Freiheit. Es ist keine all- 
Bi gemeine Strömung vorhanden, die seit dem Anfange der Ge- 
en schichte fortlaufend auch den Helden fortträgt, sondern, wie 
es scheint, bildet jeder Held in seinem Tun ein besonderes 
Rinnsal, das höchstens mit dem anderer großer Zeitgenossen 
in Verbindung. steht, aber nicht mit ihnen einem großen all- 
gemeinen Strome zufließt. Die Persönlichkeit wird als frei 
gedacht, als eine Schöpferin aus dem Nichts, als erstes Glied 
einer neuen Kette von Ereignissen, die von der Vergangenheit 
so unabhängig ist, daß sie wider die Strebungen der Ver- 
gangenheit ein neues Leben beginnen kann. 
00 Es ist offenbar, daß auf diese Weise in der Geschichte 
jede Art von Wissenschaft aufhört. Wenn es keine Wieder- 
 holungen, keine Gleichförmigkeiten in den geschichtlichen 
Ereignissen und Zuständen gibt, wenn, wie Lehmann sagt, 
_ die Zunftverhältnisse in Straßburg keinen sicheren Rückschluß 
auf die in Basel gestatten (natürlich nur die gleichzeitigen, 
die allein in Betracht kommen), da gibt es keine Gleichförmig- 
= keiten, da ist nicht einmal der Anfang aller Wissenschaft, 
die beschreibende Klassifikation möglich. Aber diese Lehre 
. von der in des Wortes weitester Bedeutung „freien“ Wirksam- 
= keit der großen Individuen, die individualistische Ansicht, wie 
man sie vielleicht kurz nennen kann, ist eine vor wissen- 
- schaftliche Meinung. Darum ist sie auch bei dem ebenso 
weit- wie tiefblickenden Herder nicht mehr vorhanden. Zu 
lebhaft war in ihm die Überzeugung einer einzigen, alles 
durchdringenden Kausalität. „Keine Weltbegebenheit steht 
allein da; in vorhergehenden Ursachen, im Geiste der Zeiten 
und Völker gegründet, ist sie nur als das Zifferblatt zu betrachten, 
dessen Zeiger von inneren Uhrgewichten geregt wird.“ ') 
ee: Nirgends — Jesus allein ausgenommen ) — ist von einem 


Ü* E 














y) Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Buch 20, 


Anfang. 2) 17. Buch, Anfang. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3, und 4, Aufl, 39 
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allein bestimmenden Eingreifen der großen Männer die Rede. 
„Weder Philopömens Klugheit noch Aratus’ Rechtschaffenheit 
gaben Griechenland seine alten Zeiten wieder.“ !) Stets viel- 
mehr spricht Herder von der „Kette der Bildung, die durchs 
‚ganze Geschlecht reichet“, und von der „Zusammenwirkung 
der Individuen, die uns allein zu Menschen machte“ 2). 


Der erste Widerspruch gegen die isolierte Stellung der 
großen Männer ging wohl aus von der Geschichte der Wissen- 
schaft. Der scharfsinnige Pascal hatte für die allgemeine 
Geschichte schon den Begriff einer allgemeinen Kausalität, 
aber nicht den richtigen Spezialbegriff. Er glaubte, daß kleine 
Ereignisse, unbedeutende Zufälle große Wirkungen haben 
könnten. Von ihm stammt der berühmte Ausspruch her: 
„Wäre die Nase der Kleopatra kürzer gewesen, die ganze 
(politische) Gestalt der Erde wäre eine andere geworden.“ 3) 
Gleicher Ansicht war z.B. D. von Holbach, der berühmte 
Verfasser des Systeme de la Nature, sowie sein ganzer Freundes- 
kreis, der an der Abfassung jenes Buches beteiligt war*). 
Anders in der Geschichte der Wissenschaften. Hier setzte 
Pascal, ein von Augustinus?) gebrauchtes Gleichnis er- 
neuernd, die menschliche Gattung „gleich einem Menschen, 
' der immer am Leben bleibt und beständig lernt“. Damit ist 
die ununterbrochene Kontinuität des wissenschaftlichen Ge- 
dankens scharf betont; jede neue Entdeckung ist ein not- 








2) 1%. Buch; VL 11. . 2) Besonders 9. Buch, I. 

®) Vgl. Bourdeau a. a. O0. 8. 134£., 3850. — Pascal, Pensdes, Paris 
1846, S. 105. 

*) Vgl.Mirabaud (Pseudonym für Holbach), Systeme de la nature, 
Londres 1781 (die erste Ausgabe erschien 1770), 1. partie, 12. chapitre, 
S. 214: „Zu viel Schärfe in der Galle eines Fanatikers, zu hitziges Blut 
im Herzen eines Eroberers, eine Verdauungsstörung eines Monarchen, 
eine Laune, die einer Frau durch den Kopf geht, sind genügende Ur- 
sachen, um Kriege hervorzurufen, Millionen von Menschen zur Schlacht- 
bank zu schicken, Mauern umzuwerfen, Städte in Asche zu legen, Völker 
in Trauer und Elend zu stürzen, Hungersnot und Pest zu erzeugen, eine 
lange Reihe von Jahrhunderten hindurch (pendant une longue suite de 
siecles) (!) Verwüstung und Unglück auf dem Boden unserer Erde fort- 
zupflanzen.“ In diesen Übertreibungen spiegelt sich die Überschätzung 
der Macht der absoluten Monarchen des 18. Jahrhunderts, die äußerlich 
unbegrenzt schien, innerlich aber durch die Interessen und die Kräfte 
der Staaten beschränkt war. 

5) Vgl. Bourdeau a. a. O, S. 359, 








Ganz kollektivistisch: Turgot, Condorcet, Comte, Buckle. 515 


wendiges Ergebnis des vorangegangenen Erwerbes, womit im- 
plieite auch das richtige Maßverhältnis zwischen dem Neuen 
und dem Alten, aus dem es hervorging, ausgesprochen ist. 
Das 18. Jahrhundert erweiterte diesen Gedanken der un- 
abänderlichen Notwendigkeit auf das politische Geschehen. 
Turgot und Condorcet, die wir oben !) als Vorläufer Comtes 
kennen lernten, und, wie soeben erwiesen, Herder sahen überall 
eine notwendige Abfolge, nicht ein regelloses Spiel von Er- 
eignissen. Comte selbst beschränkte, nach Saint-Simons Vor- 
gange, wie oben dargelegt ist, die Rolle des Genies jeder Art 
auf den besseren Überblick über die notwendige Entwicklung?). 
Noch weiter ging, was die Politiker betrifft, Thomas Buckle., 
„Könige, Staatsmänner und Gesetzgeber pflegen die geistige 
Entwicklung jedes zivilisierten Landes eher aufzuhalten als 
zu fördern ... In einem allgemeinen Überblick des Fort- 
schritts der Menschheit sind sie nur als Puppen zu betrachten, 
die auf einer kleinen Bühne sich breit machen“ ?). 

Ä Comtes Schüler H. Taine, an Comtes Hinweis auf die 
doppelte Abhängigkeit des Künstlers von seiner Umgebung 
anknüpfend, hat sich besonders bemüht, zu zeigen, wie in der 
Kunst das Genie durchaus in den Ideen seiner Zeit wurzelt. 
Er ruft, an Goethe anspielend, den Künstlern zu: „Erfüllet 
eueren Geist und euer Herz, so groß sie auch sein mögen, 
mit den Ideen und den Gefühlen eueres Jahrhunderts, und 
das Kunstwerk wird kommen.“*) Um eine Epoche der nach- 
ahmenden Künste (Dichtkunst, Plastik, Malerei), auf die er 
sich, Musik und Architektur beiseite lassend, wesentlich be- 
schränkt), zu charakterisieren, beginnt er mit der Schilderung 

® 18, 166, 17° 2) Vgl. oben $. 189. 

ie | 3) Vgl. H. Th. Buckle, Geschichte der Zivilisation in England, 
übersetzt von Arnold Ruge, 5. Ausgabe, Leipzig und Heidelberg 1874, 
1, 58 385; auch I, 2, 8. 285 und DI, 8: 2176. 

4) Vgl. Taine, Philosophie de l’art, 4. €d., Paris 1885, I, vol., 

S. 124. Die Anspielung bezieht sich auf Goethei bekannte Verse im 
Faust (1. Teil), in dem Religionsgespräche zwischen Faust und Gretchen: 
 „Erfüll davon dein Herz, so groß es ist“ usw. Über die Abhängigkeit 

des Künstlers bei Comte vgl, oben S. 197. 

5) A. a. 0. 1,17. Nur gelegentlich streift er die Baukunst. So ist 
für die Gotik eine Vorbedingung die volle Entwicklung des „Feudalismus“ 
(l, 61), womit er aber doch wohl die Formen der mittelalterlichen Gesell- 
schaft überhaupt, nicht gerade die spezielle Form der staatlichen Ver-. 


fassung meint. Über T, auch unter „ethnologischer Geschichtsauffassung”. 
33 * 
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des „milieu“, d. h. des Zustandes des Geistes und der Sitten 


des Zeitalters als „der ersten Ursache, die alles Übrige be- 
stimmt“). Ebenso betrachtet er?) den Geist der Rasse, zu 
‘der der Künstler gehört, die besondere Richtung, die er in 
seiner Kunst schon vorfindet (lemoment), und die Einrichtungen, 


unter denen er lebt. Er gewinnt so den vorherrschenden 


Typus („personnage regnant‘), ihn müssen Töne, Formen, 
Farben oder Worte, die der Künstler anwendet, nnlich dar 


stellen, oder sie müssen mit seinen Neigungen und Fähig- 


keiten bern mei 
So ist das Kunstwerk gleich einer Pflanze; wie ee ab- 
hängig ist von der physischen Temperatur ihrer Umgebung, 


so jenes von der moralischen (d. h., wie öfter bei den Fran- 


‚zosen, allgemein geistigen) Temperatur, welche den Künstler 


zwar nicht hervorbringt, aber die Auslese der Talente und 


damit des eigentlich geschichtlich werdenden Schaffens bewirkt®). 
Taine unterscheidet demnach Kunstzonen, ähnlich wie Pflanzen- 
zonen, und er wird nie müde, hervorzuheben, daß wie die 
Pflanze der Künstler nie allein auftritt, sondern immer von 
einer Schar Gleichstrebender umringt ist“). Die Künstler 


insgesamt sind wiederum nur die hervortönenden Stimmen. 


(voix 6clatantes), die durch die Jahrhunderte gehört werden, 
während das Publikum nur summt, und zwar einstimmig 


(„a l’unisson“) mit jenen, also wesentlich ‚dieselben Töne 


hervorbringtd). > | 
Immerhin, wie sehr auch Taine und so manche andere 
Soziologen den großen Mann durch die Bedingungen seiner 
Zeit und seines Ortes bestimmt sehen, sie leugnen nicht, daß 
er graduell seine Zeitgenossen überrage, daß er, wenn nicht 


anders, doch lebhafter fühle und schärfer denke als sie, daß 


er auch kräftiger als sie die mannigfaltigen Elemente der 
Bildung in sich zusammenfasse und vereinige. Der Nächste, 


der diese Frage wieder behandelt, scheint den großen Männern 


auch die graduelle Überlegenheit streitig zu machen. Er 
führt einen lebhaften ns gegen die Berühmtheiten auf 
allen Gebieten. 

Was ist denn die Berühmtheit? fragt Bourdesun), Nichts 
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| Be - Bourdeaus Hochschätzung der Masse. %17 
weiter, antwortet er, als das Widerhallen eines Namens in 
der Masse, die ganz blind und wahllos ihren Beifall spendet, 

die die Historiker sonst so sehr verachten, der sie aber in 
ihrer Auswahl gerade folgen. Ein objektiver Grund der Be- 

e. vorzugung bestimmter Personen ist nicht vorhanden. Die 

= Menschheit besteht nieht aus Riesen und Zwergen, sondern 

aus Gestalten mittlerer Größe. Die Erhabenheit der Helden 
ist nur die Wirkung fortschreitender Idealisierung, die da- 
durch entsteht, daß die zeitliche Entfernung, im Gegensatze 

‚zur rhumlishen, die Dinge im Verhältnis des Abstandes ver- 

größert?). In der Nähe sehen die Helden klein aus. Mon- 
taigne erklärte, unter den vielen Zeitgenossen, die er kannte, 
keinen zu finden, der den gepriesenen Männern der Ver- 
gangenheit vergleichbar wäre. Frau Roland war überrascht 
von der durchgehenden Mittelmäßigkeit der Männer der Revo- 
lution2). Die Macht der Vernunft liegt nicht in den großen 
Männern, sondern in der ganzen Gattung. Der Fortschritt 
wird durch eine Menge namenloser Arbeiter errungen, die sich 
mit den verschiedensten Arbeiten beschäftigen. Der Held, 
den man vor jedem anderen feiern -muß, ist die Masse der 
Unbekannten RS 
- In der Geschichte der Technik gibt es nie Nach nimmer 
eine eigentliche Erfindung, sondern nur Ver vollkommnungen®). 
In der Kunstgeschichte gibt es keinen bestimmten Urheber 
eines Kunstwerkes, sondern dessen Urheber ist jedermann?). 
Shakespeare hat in der Trilogie Heinrich VI. von 6048 

en Versen 1771 aus einer älteren Tragödie genommen und 2313 

® daraus mit mehr oder weniger Abänderung benützt‘). Noch 

“= Goethe bekannte, seinen Vorgängern und seinen Zeitgenossen 

viel entlehnt zu haben’). Die wahre Originalität besteht 

darin, in unnachahmlicher Weise nachzuahmen®). Die höchste 

Poesie, die Volkspoesie, ist im wesentlichen ein kollektives 

_ Werk. Und gerade sie hört auf, wenn die „berühmten Diehter“ 

erscheinen ?). Das Volk ist der wahre Meister, der Schöpfer 

_ der schönen Sprache !%). Das Genie besteht nur darin, besser 

als 2 anderen den Gedanken jedermanns auszudrücken. 






















es 1 8.38. 2) 8. 24. 2 8,27,28, 9. | 
8, 38. 5) 8. 37. 39.00.00. 00.88 
3,8. 40. <.8..4L, 2) 10) 8, 45. | 
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Der große und wahre Dichter ist also endgültig das Puhlikum!). 
„Der Gegenstand, den ein Schriftsteller gewählt hat, seine 
Art, ihn zu behandeln, die Begeisterung, die ihn belebt, die 
Sprache, die er gebraucht, die Traditionen, denen er folgt, 
die Beispiele, die ihn führen, die Kritiken, die ihn aufklären, 
die Werturteile, die ihm einen Rang geben, der Ruhm, der 
ihn krönt, alles kommt ihm von der Menge“ ?). Mit solchen, 
‘der Wirklichkeit hohnsprechenden Paradoxien will Bourdeau 
die allgemeine „Seele der Menschheit“ auf Kosten des Ein- 
zelnen zur Künstlerin erheben. 

Nicht anders in der Wissenschaft. Ihre Arkeiid sind 
zahllos. Die kleinen Entdeckungen sind die Regel. Das 
Genie findet nur Formeln, die zusammenfassen. Die Entdeckung 
des Gravitationsgesetzes war nach den Vorarbeiten von Koper- 
nikus, Kepler, Galilei, Hooke und anderen notwendig, gewisser- 
maßen unvermeidlich ?). 

Selbst die Berühmtheiten der Moral haben nach Bonran 
kein eigenes Verdienst. Jeder Zeitraum bildet sich seine 
sittliche Atmosphäre, die im Guten wie im Schlimmen auf die 
Zeitgenossen einwirkt. Nero erregte keine Empörung durch 
seine Verbrechen; er erwarb vielmehr eine Volkstümlichkeit, 
die seiner Zeit das Urteil spricht. Der berühmte Menschen- 
freund Vincent de Paul war nur einer der Befehlshaber eines 
ganzen Heeres frommer Wohltäter, die der Jammer ihrer Zeit 
erweckte. Überhaupt ist mit Pascal auf die durchschnittlichen 
Tugenden, die das Übermaß vermeiden und beständig sind, 
mehr Wert zu legen als auf „die heldenmütige Handlung“, die 
auf Überspannung beruht und nur einen Be Bine 2 


e— 


1) 8.48. Vgl. hierzu Ähnliches bei Izoulet oben S. 109. 

2) 3. 56. | 

2) 8. 58—65. Etwas Ähnliches meint Ernst Math. Die Prinzipien 
der Wärmelehre, 2. Aufl., Leipzig 1900, 8. 268: „Diese Übersicht läßt es 
wohl als zweifellos erscheinen, daß sowohl die Entdeckung der Äqui- 
valenz von Wärme und Arbeit als auch das Gesetz der Energieerhaltung 
nicht einer Nation oder einer Person angehören. Man kann vielmehr 
sagen, daß mit Ausnahme S. Carnots, dessen Gedanken, wie es scheint, 
nur einmal aufgetreten sind, jeder einzelne der bedeutenden beteiligten 
Forscher aus der Rechnung hätte fallen können, ohne daß die Physik 
aufgehört hätte, den eingeschlagenen Entwicklungsgang fortzusetzen. Die 


Arbeit des Einen wäre durch jene der Anderen ersetzt worden.“ 
*)8. 1-76. 
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ie Politiker und besonders die Könige und die Feld- 
herren werden von der überlieferten Geschichte und von der 
populären Anschauung über alle Sterblichen erhoben. Eine 
Erklärung des französischen Klerus vom Jahre 1682 sagt: 
„Die Könige sind nicht allein von Gott verordnet, sondern 
sie sind selbst Götter.“!) Ludwig XIV. verkündete in einer 
Denkschrift an den Dauphin: „Es gibt gewisse Pflichten des 
Königtums, in denen wir, sozusagen Gottes Stelle vertretend, 
an seinem Willen ebensowohl wie an seiner Autorität teil- 
zunehmen scheinen“ ?). Napoleon zwar meinte, an einen Aus- 
spruch des Atheners Chabrias anknüpfend: „Ein Heer von 
Hasen, von einem Löwen befehligt, ist besser als ein Heer 
von Löwen, von einem Hasen befehligt.” Dem entgegen 
stehen aber Aussprüche von Pyrrhus und anderen großen 


 Feldherren, die das Gegenteil behaupten®). Der Despotismus 


entsteht nach Bourdeau nicht aus der Gewalttätigkeit eines 
Einzelnen, sondern aus der knechtischen Gesinnung der Massen. 
Montaigne sagt mit Recht: „Was ich selbst an den Königen 
anbete, das ist die Menge ihrer Anbeter.“*) Sie alle ver- 
Hauken ihre Macht oder ihre Schwäche immer der öffentlichen 
Meinung. Niemals hat einer großen Nation ein großer Mann 
gefehlt®). Napoleon ist nichts weiter als „die französische 
Revolution in Menschengestalt*. Wäre er gefallen, so hatte 
man für ihn Hoche‘), Kleber, Desaix, Marceau oder jeden 


anderen, der, wenn auch in anderer Weise, vielleicht nicht 


weniger groß gewesen wäre”). 

Die Stifter und Verbesserer der Religionen sind nur die 
Verkünder dessen, was im Volke lebt. Luther erklärt nicht 
die Reformation, sondern wird durch das Bedürfnis danach 
erklärt. Das Volk ist es in Wahrheit, das durch den Mund 
seiner Propheten redet, und seine Stimme ist Gottes Stimme). 


1) Dasselbe hat Bossuet gesagt in seiner Politique tirde des propres 
paroles de l’Ecriture sainte (Euvres de Bossuet, Tome XXXV]J, Versailles 
1818), S. 122. Er beruft sich dafür auf den 82. Psalm. 

2) 8. 77£. ®) S, 79, 86. 4,8: 81,8% 

5) 8, 8. 82, 88. 

6) Hoche wird auch von Comte als cheher Oberbefehlshaber des 
französischen Heeres genannt, der leider zu früh starb (Cours de philo- 


sophie positive, VI, S. 315). 


8. 88. 2.8. daR 
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unterzutauchen. Das Wirken der einzelnen Persönlichkeit ist 
nichts, „die Reife der Dinge ist alles“, so übersetzt er Shake- 
speares „ripeness is all“!). Nicht den Geist einiger Menschen, 
sondern den Geist der Menschheit muß man vor allem feiern 2); 
Damit steht freilich im Widerspruche, daß Bourdeau doch 
wieder die großen Männer die Vorhut, die Vorarbeiter (ouvriers 
d’elite), die Aufklärer der Menschheit nennt, daß er zu- 
gesteht, ihr Eintreten bringe die Dinge vorwärts und erleich- 
tere die gemeinsame Aufgabe, wie groß auch oft die Irrtümer 
seien, durch die sie nicht weniger als durch neue Wahrheiten . 
sich auszeichneten®). Er stimmt auch Macaulay bei, der 
anerkennt, daß die großen Männer das, was sie von der Ge- 
sellschaft empfangen haben, ihr mit Zinsen zurückgeben 2). 


Da für Bourdeau die menschliche Gattung die Trägerin 


So sucht Bourdeau überall den großen Mann in die ao 


der Geschichte ist, so ist es folgerichtig, daß ihre Funktionen 


allein der Gegenstand der geschichtlichen Wissenschaft sind). 
Diese vollziehen sich nach festen Notwendigkeiten, nach be- 
harrlichen Ursachen ®). Unter Zutritt gewisser Anlässe (causes 


 oceasionnelles) entstehen Ereignisse ”), die bisher immer ‚der 
Gegenstand der Geschichte gewesen sind. Sie sind aber nur 


besondere Fälle der Funktionen; obgleich variabel, folgen sie 
doch dem Gesetze der Konstanten, der Funktionen ®). Sie 
sind laut, darum bevorzugt, während die Funktionen still 
verlaufen?),. Sie sind aber nur lokal und augenblicklich 
wirksam, ihre Spur verliert sich bald 1), wogegen die Funk- 
tionen allgemein und beständig wirken. Wer die Ereignisse 
kennt, der weiß nur das Wie der Erscheinungen, mit dem 
sich dire „Hammelherde der Geschichtschreiber“ (la foule 


 moutonniere des historiens) bis jetzt begnügt hat. Die Funk- 
tionen erst geben das Warum !?). Die Funktionen bilden die 


mächtige Unterströmung der Geschichte, an der einzelne 
Männer oder Ereignisse nichts ändern können. Die Taten 
Hannibals haben seinem Staate nichts genützt, weil dieser 
seiner Natur nach schwächer als Rom war !2). Wenn Griechen- 
land bei Marathon unterlegen wäre, so wäre doch sein Ver- 





8.101. - >) 8, 109. 38. 8 10 


78.115,23 SB, De 


2), 8.120, WR. la: 11) 8. 140. 12) 8. 140. 
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 hältnis zu Asien dasselbe geblieben. Es hätte ein und ein 
halbes Jahrhundert vor Alexander, als persische Provinz, von 
Asien Besitz ergriffen‘). Darum ist es notwendig, die die 
Ereignisse erzählende Methode aufzugeben, selbst wenn die 
N. Erzählungen aus der Vergangenheit wahr und nicht tausend- 
fach durch Lüge und Irrtum entstellt wären; an ihre Stelle 
; muß die statistische Methode treten, die für die Gegenwart 

den ganzen Lebensinhalt der Menschheit nach Möglichkeit 

ziffermäßig feststellt, für die Vergangenheit wenigstens sich 

bemüht, ihn aus den Denkmälern zu erschließen und zu be- 


| schreiben. 
B- Wenn so Bourdeau das Wirken der historischen Größen 
Br zugunsten des Mitwirkens ihrer Zeitgenossen niedriger ein- 


schätzt, so hat A. Odin sich bemüht, ihre Entstehung 
wesentlich auf Ursachen ihrer Umgebung zurückzuführen. 
Wie Bourdeau verlangt auch er für die Geschichte die 
statistische Methode, die aber nur aus gleichwertigen, so 
‚vollständig als möglich gesammelten Tatsachen und aus sehr 
großen Zahlen Schlüsse ziehen könne?). „Die Vergleichung, 
das Gesetz der großen Zahlen leistet in einem solchen Falle 
_ dem Historiker oder dem Philosophen genau denselben Dienst 
wie das Mikroskop dem Naturforscher. Das Verfahren ist 
umgekehrt, aber es gelangt zum gleichen Ergebnis,“ sagt 
Odin?) sehr richtig. Denn die großen Zahlen machen, wie 
das Mikroskop, die kleinen Wirkungen sichtbar. Dem Natur- 
forscher ist das Kleine zuerst gegeben; mit dem Mikroskop 
vergrößert er es. Dem Statistiker ist dagegen die große 
Zahl zuerst gegeben; er schließt auf die kleinen Wirkungen, 
die sich darin summiert aussprechen. Aber bei F. Galton‘) 
und bei A. de Candolle?°) findet Odin die Bedingungen 
richtiger Statistik nicht genügend erfüllt. C. Lombroso®) 
und P. Jacoby°) wollen beide beweisen, daß das Genie eine 











nn nm 













8.141. ® | | | 7 
2) Genese des grands hommes, 2 Bände, Paris 189. Val. daselbst 
LS. 118—121. 2).1,-8,.. 181. 


#) Hereditary Genius, London 1869, und English men of science: 
their nature and nurture, London 1874. 
5) Histoire des sciences et des savants depuis deux siöcles; Genf 1873. 
°) Entartung und Genie, deutsch von H. Kurella, Leipzig 1894. 
: ?) Etudes sur la selection dans ses rapports avec l’heredite chez 
= V’homme, Paris 1881. 
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Form der Entartung sei, aber beide schlagen, wie Odin?) gut 


nachweist, überhaupt kein wissenschaftliches, sondern ein ganz 


willkürliches Verfahren ein 2). 

Um allen methodischen Bordenungen besser zu genügen, 
hat er, mit Einschluß der Gönner der Literatur und der Schau- 
spieler und mit Ausschluß der Vertreter der reinen, exakten 
Wissenschaften, soweit sie nicht auch populär schrieben, über 
die französischen „gens de lettres“, d.h. alle literarischen 
Personen, die von 1300—1830 im Gebiet der französischen 
Sprache geboren wurden — im ganzen 6384 Namen®) —, eine 
Statistik aufzustellen versucht. Diese, den zweiten Band seines 


Werkes ausmachend, gibt nach Möglichkeit von jedem Literaten 


Jahr und Ort der Geburt wie des Todes, die literarischen 
Gattungen, die er pflegte, etwa vorhandene Nachrichten über 
literarisch bekannt gewordene Verwandte, über Vermögen und 
Religion der Eltern und über die Art der Erziehung. Odin 
stellt nun die Frage, wie weit aus seiner Statistik nach dem 
Gesetze der großen Zahlen ein Einfluß einerseits der Vererbung, 
anderseits der Umwelt (des „milieu“) — im weitesten Sinne 
des Wortes — zu erweisen sei. Was nun die erste betrifft, so 
geben die Ziffern der Statistik keinen genügenden Aufschluß®), 


da meistens, wo die Vererbung wirksam erscheint, mit gleichem 


oder noch größerem Rechte die materielle oder die geistige 
Umgebung als Ursache gelten kann. Was die Umwelt be- 
trifit, so ergeben sich die geographischen und ethnologischen 
Verhältnisse als gleichgültig; nur die Verhältnisse der Ver- 
waltung (le milieu administratif), der Religion, der Erziehung, 
der ökonomischen Lage und der soziale Rang der Eltern 
zeigen sich als bestimmende Momente. Die Mittelpunkte der 
Verwaltung sind fruchtbarer an großen Männern als die 
übrigen Orte — der oft gepriesene Vorzug des platten Landes, 
bedeutende Menschen zu erzeugen, ist eine Fabel®) — die 
protestantischen Bezirke sind reicher daran als die katho- 
lischen; günstige ökonomische und soziale Stellung der Eltern 


1) L:8. 2834.11, 2461, 280, 2827. \ 

?) Mit Recht macht Odin sich lustig über die Entdeckung Lom- 
brosos, daß in einer Höhenlage, die 3000 Meter übersteigt (in der über- 
haupt keine Menschen wohnen), kein Genie geboren wurde. 

®) I, 8. 373; dagegen I, S. 489 sind es nur 6382. 

*) I, 8. 544. 5) I, 504. 





5 
Er 











© 
Bi 
Br 
Br: 
= 
Er 
Ye 


Er findet die Umgebung, nicht die Vererbung entscheidend. 5923 


| ist der geistigen Entwicklung der Kinder förderlich ?). Aber 
Odin hat sehr recht, daß alle diese Verhältnisse nur indirekt 


wirken, indem sie die Erziehung fördern oder hemmen, 
und daß demnach die ganze Frage sich zu der Disjunktion 
zuspitzt, ob die Vererbung oder die Erziehung von ent- 
scheidender oder ob beide von gleicher Bedeutung für die 
Entstehung geistiger Interessen seien. Da die Vererbung 
aber nach den reichen gesammelten biographischen Daten 
keine oder nur eine geringe Rolle zu spielen scheint?), so 
ergibt sich, daß die Umwelt, wenn sie das Talent, die Fähig- 
keit nicht schafft, doch durch die Erziehung für seine weitere 
Entwicklung entscheidend ist?). 

Dieses etwas dürftige Ergebnis einer äußerst weitschichligen 
Untersuchung scheint nun auf den ersten Blick ganz harmlos; 


aber es soll doch dazu dienen, den Mangel an Widerstands- 


kraft der Persönlichkeit gegen den Zwang der Umstände zu 
beweisen. In diesem Sinne wird hervorgehoben, daß von 


“sl Talenten (nicht Literaten überhaupt!), über deren Jugend 


wir Nachrichten haben, nur 16 oder 15 einen mangelhaften 
oder gar: keinen Unterricht gehabt haben®), daß von 619 
„Talenten“, deren Jugend nach der ökonomischen Seite be- 


kannt ist, nur 57 in einfachen oder dürftigen Verhältnissen 


aufwuchsen?), daß auch diesen aber fast(!) immer ein 
glücklicher Zufall den Kampf erleichtert hat, indem er 
ihnen einen besseren Unterricht verschaffte, als ihrer Lage 
entsprach), daß der Adel — vermöge der günstigeren Lebens- 
bedingungen — verhältnismäßig zweieinhalbmal mehr Talente 
hervorbrachte als die Beamtenklasse, sechseinhalbmal mehr 
als die liberalen Berufe, nn mehr als das 
Bürgertum und eihrndertmal mehr als das Proletariat, daß 
also eines Adligen Kind — bei gleicher Begabung — zwei- 
hundertmal mehr Aussichten hatte, ein Talent zu werden, als 
das Kind eines Proletariers”). Ähnliches hatten schon Galton 


und de Candolle aus ihrem so viel mangelhafteren Material 


erschlossen ®). 
Bourdeau und Odin bezeichnen demnach den stärksten 


Grad der Tendenz, das große Individuum durch die Gunst 


2) 1, 548-550. 21,559, 554 ©) #) I, 524. 
5) 1, 529. s) 1, 531. 2) ], 541. 8) I, 542, Anm. 





594 Bei Tarde die Nachahmung die soziale Grundtatsache. 


der Umstände zu erklären. Freilich ist Odins Tendenz weniger 


ausgesprochen; er will sogar ganz objektiv sein, ohne vor- 


gefaßte Meinung die Tatsachen betrachten. Er spricht auch 


nirgends die Ohnmacht des großen Individuums gegen die 
‚Umgebung als Gesetz aus. Denn er hat ja nur feststellen 


können, daß. fast immer ein günstiger Zufall ihm zu Hilfe 


kam, ad er weiß, daß eine einzige Ausnahme genügt, um 
ein Gesetz als falsch. zu erkennen). Freilich hat er dies auf 


ne | die Frage der Abhängigkeit des menschlichen Geistes von der 


Se Umgebung nicht ausdrücklich angewandt. 


So herrscht im allgemeinen in der französischen Soriolögie : 
der Glaube an die Ohnmacht des Individuums. Ein Gegen- 
gewicht bildet nur die soziologische Theorie G. Tardes?), 
der zwar keine ausgeführte Theorie der Gesellschaft gegeben, 


a aber sich bemüht hat, die soziale Grundtatsache (le ph&nomene 
social &l&mentaire) festzustellen. Er sucht sie in dem persön- 
lichen Einflusse eines Menschen auf einen anderen, der diesen 

_ zweiten zur Nachahmung des ersten veranlaßt und sich nur 

_ gradweise vom Einflusse des Hypnotiseurs auf den Hypnoti- 

.- sierten unterscheidet®). „Die Gesellschaft ist Nachahmung, 
und die Nachahmung ist eine Art von Somnambulismus“ ®). 
Was nachgeahmt wird, das ist die invention, die „Neuerung“ 
(so muß man es wohl übersetzen) des schöpferischen. Kopfes 
(inventeur). Das Leben der Gesellschaft ist so nur ein be- 


sonderer. Fall des allgemeinen Gesetzes der Wiederholung, 


die sich in der Natur als Wellenbewegung, in der organischen 


Welt als Vererbung, in der sozialen als Sack ung dar- 


2) ], 8. 
2) Gabriel Tarde, Les lois de Prien, a RR Parie 1895; 


logique sociale, Paris 1895; L’opposition ine re Paris 1899; nn 


transformations du droit, 7 ed., Paris 1912; Les Gansforakın. du 
pouvoir, 2 €d. 1909. Eine kurze Skizze der Ideen Tardes gibt D. Gusti 
im Jahrbuch für ‚Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, herausg. 
von Gustav Schmoller, 30. Bd., S. 973—937. 

®) Log. soc. 8. 76f. 

4) Les lois $S. 95. Auf die bedeutsame Rolle, die de een 
trotz starker Abneigung gegen das Neue in der Entstehung der Nationen 





Ren Bagehot, Der Ursprung der Nationen, deutsche Ausgabe, 2. Aufl. 
a Leipzig 1883 (die erste deutsche Ausgabe erschien 1872), S. 102, 105, 
ke 111£, 115, 117 ff, 121. Vgl. über Bagehot das gründliche Buch von J. M. 
Robertson, Buckle and his critics, London 1895, S. 456 ft. 
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525 
stellt y, alle Unnlichkeiten hewirkt und so er alle ae 


und Wissenschaft möglich macht?). Noch allgemeiner wird 


das Gesetz dahin gefaßt, daß alle Dinge, alle Realitäten sogar 
.den Ehrgeiz haben, sich zu vervielfältigen und die Welt zu 
erfüllen®). Das allseitige Ausstrahlen der Invention durch 
die Imitation, das „logische Verhältnis“ (arrangement logique) 
der verschiedenen Brennpunkte und ihrer Ausstrahlungen, 
das ist das eigentliche Thema der Geschichte, die dadurch 
erst aus einem Gedichte zur Wissenschaft wird). Die Vor- 
‚stellungen (croyances) sind die plastischen, die Begehrungen 


- (besoins, desirs) die funktionellen Kräfte der Gesellschaft), 


ähnlich wie Comte das riehtunggebende Element (moyen 
consultatif) vom antreibenden Prinzipe (principe d’impulsion) 
unterschied. Vorstellung (croyance) und desir (Begehren) sind 
‚die zwei elementaren, unzerlegbaren Tatsachen unseres Be- 
 wußtseins 6). Der Wille (volont£6) ist nur „das durch das Urteil 
in Bewegung gesetzte Begehren“ ”) oder „das Begehren, dessen 
_ Weichensteller das Urteil ist“®). Beide Seiten des sozialen 
Lebens, die Wünsche nicht minder als die Ansichten , selbst 
die Gottheit °) und die Pflichten!) entstehen durch invention 
eines Einzelnen, pflanzen sich im Raume und in der Zeit fort 
- durch imitation, und ihre verschiedenen Inhalte kämpfen eben- 


sowohl miteinander, wie die Ansichten als Ganzes mit den 


Wünschen als Ganzem sich befehden. Im früheren Altertum 
und im Mittelalter folgte auf die Neuerung immer die Sitte. 
(coutume), in den späteren Zeiten des Altertums, und i in der 
Neuzeit die Mode!!). - | 

Das schöpferische Individuum (l’inventeur) ist der Be- 
weger der Gesellschaft. Es steht der Masse als qualitativ 
verschieden und ganz heterogen gegenüber. Der Masse der 
Nachahmer ist Passivität, Leichtgläubigkeit, Gelehrigkeit 


. ebenso unerläßlich als unbewußt; sie ist also dem Somnam- 


ı) Lois 8, 12. P a. a. 0. 6, 15t.; Log. soc. 246. 
3) Lois 129, 395 £.; Log. soc. 188. 

#) Lois 111, 118£., 151, 162; 8 soc. 123, 135. & 
3 Lois 159, 160; Log. soc. 12. 

6) Opp. 8. 163, 165, 192.. Vgl. über Comte auen S. 188, 209 f. 
”) Opp. 8. 170. 


0.8) Opp: 8. 216. 9) Log. soc. 97. 10) Lois 375. 


11) Lois _39, 208, 369. Vgl. Tönnies oben D. 443, 
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bulen gleich. Der Neuerer ist durch seine Seltsamkeit, seine 
Monomanie, seinen unerschütterlichen Glauben an sich ‚selbst 
und seine Idee eine Art Narr (une sorte de fou). Seine Idee 
hat Ursachen, die nicht aus der Gesellschaft stammen (des 


eauses extrasociales); sie entspringt vielmehr aus der Be- 


trachtung der Natur oder fremder Gesellschaften'), Der 
Skeptizismus, der den Neuerer umgibt, kann ihn darum nicht - 
erschüttern?). Die Neuerung, die Erfindung wie die Ent- 
deckung, bleibt immer das Geheimnis des Genies; sie läßt 
sich nicht „rationalisieren‘. Versuche, wie der von Franz 
Reuleaux?), der in seiner „Kinematik“ einen Wegweiser 
für mechanische Erfindungen Ben wollte, oder wie der von 
J. St. Mill, der in seinen „Methoden der Induktion“ zur Ent- 
deckung rissenscheftlicher Wahrheit anleitet, können doch 
die freie Kombination des Genies nicht önthehrlich, machen, 
Reuleaux selbst gesteht, daß die früheren kinematischen 
Theorien nieht zu einer einzigen neuen "Maschine geholfen 
haben). Der Geist ist gleichsam der Raum der Möglich- 
keiten. Wie der wirkliche Raum aus Geraden und aus Kur- 
ven, so besteht jener aus logischen Geradlinigkeiten (rectili- 
nearit6s) und aus logischen Gewundenheiten (sinuosites). Wer 


nicht bloß alle wirklichen, sondern zugleich auch alle mög- 


lichen Erfindungen überblickte, der würde alles in regel- 
mäßigen Reihen sich anordnen sehen. „Aber die Lücken des 
Unverwirklichten (irrealise), vergleichbar den zackigen Aus- 


schnitten der Erdteile und der Meere, geben den wirklichen 


Erfindungen ein malerisches Aussehen 5).“ — Und diese Lücken 
zu überspringen, scheint Tarde eben das Vorrecht besonderer 
Geister. 

Aber, wenn es eine Neuerung und Nachahmung gibt, 
woher der Zwiespalt in der Welt? Dieser, in Tardes ersten 
beiden Büchern nur angedeutet, wird genauer beleuchtet im 
dritten, „L’opposition universelle“, das, von der unorganischen 
Natur ausgehend, die organische und die soziale Welt durch- 
schreitend, überall zu der einfachen Wiederholung, die am 
häufigsten und vorwiegendsten ist‘), die „entgegengerichtete 


.1),.Lois 74, 80. 2) Log. soc. 77. 

3) Tarde schreibt irrtümlich Rouleaux. 

*) Log. soc. 175, 176 Anm. 5) Log. Soc. 177 und Anm, 1. 
6) Opp. S. 171, 
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- Wiederholung“ (eontre-repetition) als ergänzende Erscheinung 


hinzufügt. Diese contre-r6petition heißt auch opposition, 
Gegensatz!), der vom logischen Widerspruche (zum Beispiel Ich 


und Nicht-Ich) mit Recht dadurch getrennt wird, daß die 


beiden Richtungen des Gegensatzes einen Nullzustard (6tat 
zero) zwischen sich haben, der beim logischen Widerspruche 
fehlt, und beide Richtungen positiv sind, sich darum gegen- 


seitig neutralisieren?). Der Gegensatz erscheint in der Mathe- 


matik als Umkehrung der Operationen?) (Subtraktion gegen 
Addition); in der Physik als Gleichheit der Wirkung und 

der Gegenwirkung*) und als rhythmische Umkehrung der 
physikalischen Vorgänge’); in der Physiologie in unzähligen 
Funktionen, besonders in der Einnahme und Ausgabe von 
Energie (Anabolismus und Katabolismus)®); in der Psychologie 
als Bejahung und Verneinung auf dem Gebiete des Erkennens, 
als Begehren und Abscheu auf dem Gebiete des Willens, zwei 


' Alternativen, aus denen alle übrigen folgen’); in der Sozio- 
logie als die gleichen psychologischen Dualismen, durch Nach- 


ahmung vervielfältigt. Der größte und offenbarste Gegensatz, 
physisch und seelisch, ist der Krieg®). Aber wie in der 
Natur nicht der Streit, sondern die Harmonie, der Gleich- 
gewichtszustand (zum Beispiel des Sonnensystems), in den 
Vorstellungen die Vereinigung zu einem Gedankensysteme, so 
ist auch in der Gesellschaft die Mitarbeit das Ziel der Ent- 
wieklung, nicht der Krieg. Sie ist das eigentliche soziale 
Problem °). Diese Mitarbeit ist ein besonderer Fall der „An- 
passung“ (adaptation), die nicht Gegensätze, aber Verschieden- 
heiten vereinigt, fruchtbarer als der Gegensatz, der nur 
Neutralisation, also Lahmlegung, erzeugen kann!®). Der 
Lamarckismus vertritt gewissermaßen die Anpassung, der 
Darwinismus den Gegensatz!!), Gegen die soziologischen 
Darwinianer, die „aus dem Kriege eine Religion gemacht 
haben‘ !2), erhebt Tarde dieselben Beweisgründe wieNovicow"®), 
der sie wohl teilweise ihm entlehnt hat. Der Krieg ist ent- 


- behrlich für den Fortschritt; er hat weder die Zivilisation 


1) Opp. S. 10, 100, Anm. 2) Opp. 8. 6£., 17 ff, 22. 

3) Opp. S. 66. #) Opp. 8.77. 5) Opp. 8. 86 f. 6) Opp. S. 107 £. 
7) S. 210. 3) Opp. S. 74. 9) Opp. 8. 79, 415, 436. 
10) Opp. S. 424, 444. 11) Opp. S. 426. 12) Opp. S. 364, 374, 

18) Vgl. oben S. 289 ff. / 


eb 


gang an den Elementen, entspricht also nicht den Fäden, 


ganz, aber er unterschätzt sie so sehr, daß ihm alles nur 


’ 


zurechnen. Ganz unberechtigt aber ist er, die Nachahmung 


(exister c’est differer)®). Er hätte sich dafür auf Leibniz 
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noch die staatliche Ordnung, noch im besonderen das König- 
tum geschaffen‘). Er ist demnach ein „Überlebsel“ (sur- 
vivance) wie der Zweikampf. ‘Wer ihn lobt, der muß auch 
den sozialen Krieg loben, was absurd ist?) 

Es ist offenbar, daß Tarde in die Nachahmung zuviel 
hineinlegt. Wenn er sie das „soziale Elementarphänomen“ ®) 
nennt, so mußte er hinzufügen, daß die Neuerung (invention) 
das geschichtliche Elementarphänomen ist, das den Still- n 
stand der Gesellschaft verhindert. Er mußte auch, wie er 
später wirklich getan hat, zur Nachahmung noch die „um- 
gekehrte Wiederholung“, den Gegensatz, als Ergänzung hin- 


ER SI AN 


„den Aufzug und den Einschlag des Gewebes“ zu nennen‘). 
Denn Aufzug und Einschlag sind die Fäden, die Elemente 
des Gewebes. Die Elemente der Gesellschaft aber sind nach 
Tardes sehr bestimmter Feststellung Trieb und Vorstellung 
(desir und croyance); die Nachahmung ist schon ein Vor- 


“ ö Bi Ren e, 
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sondern dem Weben oder vielmehr dem Gewobenwerden. | 
Die Ähnlichkeiten, die von Natur zwischen den Menschen 
bestehen (similitudes vitales)°), übersieht Tarde zwar nicht 


einmal geschehen und dann nachgealumt zu werden scheint. 
Infolge der „Neuerungen“ (inventions) gibt es nicht eine 


Entwicklung, sondern „mehrfache soziale Entwicklungen 
(evolutions sociales multiples) 6), Es gibt auch kein all- - 
gemeines Gesetz der Entwicklung ?) außer dem einzigen Gesetze S 


der Nachahmung®). Diese aber bedeutet nur den Fortgang 
in die Breite, nicht in die Höhe, so daß die eigentliche Ge- 
schichte ohne Gesetz bleibt. Wo man bisher Einförmigkeiten 
sah, also empirische Gesetze, da sieht Tarde Verschiedenheiten 


berufen können, der bekanntlich lehrt, daß es zwei gleiche 
Dinge nicht gibt !%). Das Gemeineigentum am Acker ist nach 


1) Opp. S. 391, 408. 2) Opp. 8. 390, 406. 

3) Log. soc. 8. 76. +) Transf. du droit S. 171. 

5) Lois S. 41, 352; Trans, du. droit 8. 9. 

6) Opp. 8, 332. ?) Transf. du pouvoir 8. 192£. 

8, Transf. du droit S. 104. 9) A, a. 0.8. 14h 

10) Auch sonst ist Tardes Methode der Weltbetrachtung Leibnizisch. 
Wie Leibniz, von dem allein Bekannten, von der menschlichen Seele 


y 


4 > h i N 
e N $ x } 
EEE NEE DEE UN EN Re. ER ERTEEN 









: : ; Dennoch 5 sein 1 Begrit ds Geschichte kollektivistisch. %...520 


 Tarde Richt wie man ehe die allgemeine erste Boden- 
 besitzform, sondern es ist später aus verschiedenen Beweg- 
gründen als „Neuerung“ eingeführt worden'). Es gibt nach. 
ihm überhaupt nicht eine überall gleiche Abfolge bestimmter 
Eigentumsformen, ebensowenig bestimmter Stufen der Lebens- 
fürsorge?). ‚Auch das Personenrecht ist überall verschieden. 
2 «Die Rechtlosigkeit. der Frauen zum Beispiel ist nicht all- 
S gemein; im alten Ägypten waren sie sogar bisweilen bevor- 
rechtet?). Spencers Entwicklungsformel wird als unwahr 
abgewiesen *), aber doch wider Willen bestätigt, indem Tarde 
E wörtlich sagt: „Die richterliche Tätigkeit mußte sich regeln, 
.- teilen, spezialisieren“ 5), indem er ferner spricht von der 
„Tendenz jeder sozialen Sache, sich zu systematisieren“ ®). 
Gegen die skeptischen Einwände Tardes möchte ich be- 
merken, daß die Allgemeinheit des Kommunismus, als der 
ersten Besitzform des Ackers, mir durch die Forschungen, 
deren Ergebnis Laveleye zusammengestellt hat”), gesichert 
scheint, daß das „alte Ägypten“ keinen primitiven, sondern 
einen durch langen Werdegang gereiften, etwa dem west- 
europäischen Mittelalter entsprechenden Zustand darstellt. 
Es ist jedoch hier nicht der Ort, diese Einzelfragen zu ent- 
scheiden. Für den Streit um den Träger der Geschichte ist 
es jedenfalls 'bezeichnend, daß Tarde trotz seiner Meinung 
= von der Unselbslöndigkeit der Massen doch nur die Ereig- 
nisse, die jene Massen betreffen, als historische anerkennt. 
Er sagt°®): „Das Wichtige ist in der Geschichte, daß Ge- 
dankenmassen oder Willenskräfte („Willensblöcke“)), zum 














ausgehend, nach De das Element der Welt, die Monade, Konstruierk, 
so meint auch Tarde — mit Umkehrung des Verfahrens Haurious (s. oben 
S. 499ff.) —, daß „das soziale Leben uns das organische, sogar das 
mineralische Leben verstehen hilft“ (Opp. S. 156). 




















1) Transf. du droit 8. 61 ff, 72, 85, 4.  ®)A. a. 0.8. 89, 91. 
8) A. 2.0. 8. 38. 4) Transf. du droit 8. 37 fl | 
3) A. a. 0. 8. 40f. © 8 A. 8.0.8, 18, 


.”) Vgl. E. de Laveleye, La propriete primitive, deutsch unter 
dem Titel „Das Ureigentum“, deutsche Ausgabe von K. Bücher, Leipzig 
1879, S. 514. Der Hauptgegner Laveleyes ist Fustel de Coulanges, 
der indessen ursprüngliches Gemeineigentum an Grund und Boden nicht 
für unmöglich, sondern nur für die eigentlich geschichtliche Zeit, die 
Zeit der Urkunden, für nicht nachweisbar hält. Vgl. Fustel de Es 
langes, Questions historiques, Paris 1893, S. 115 ff. 
8) Log. soc. 197. 9%) Transf. du pouvoir 8. 61. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 34 





530 Entstehung des Kollektivismus in der deutschen Historik. 


Gleichgewichte und zum zahlenmäßigen Übergewicht gelangen 
(L’&quilibration et la majoration de masses de foi ou de forces 
de desir), und man muß Ereignis eine jede Tatsache 
nennen, wodurch eine neue Form des Gleichgewichts oder 
des Wachstums jener Massen oder jener Kräfte hervor- 
gebracht wird.“ | 

In dieser Hinsicht, in bezug auf den Begriff der Ge- 
schichte, scheint also in Frankreich die Richtung endgültig 
gesiegt zu haben, die wesentlich das Leben der Gesellschaft 
zum Gegenstande nimmt, die man kurz Kollektivismus 
nennen kann. Der Streit geht nur noch darum, wie weit ein 
Individuum auf dieses Leben der Gesellschaft wirkt. In 
Deutschland hingegen ist auch der Begriff der Geschichte noch 
nicht übereinstimmend nach dieser Seite festgelegt. Der 
Einzelne, nicht bloß als Lebenswecker der ganzen Gesell- 
schaft, in der er lebt, nicht bloß als typischer Vertreter der 
die Gesellschaft bildenden Menschen, sondern als Einzelner 


schlechthin, als nicht wiederholtes Individuum, soll es sein, 


worauf der Forscher seinen Blick richtet. Abgesehen von den 
in der Grundlegung genannten Philosophen und dem oben 
(8. 512) erwähnten Geschichtsforscher Max Lehmann, sind wohl 
sämtliche älteren Historiker, die sich zu dieser Frage nicht 
direkt geäußert haben, der individualistischen Partei zu- 
zurechnen. Zu ihnen stehen alle diejenigen Historiker, die 
auf die kollektiven Leistungen der Nationen, ihre „Kultur“ 
im weitesten Sinne oder ihre Wirtschaft ihr Augenmerk 
richten, etwa seit K. W. Nitzsch, „Die Gracchen und ihre 
nächsten Vorgänger“ (1847), in einem notwendigen, aber lange 
unausgesprochenen Gegensatze. Erst E. Bernheim, dessen 
‚„Lehrbuch der historischen Methode“ 1889 zuerst erschien, 
und nach ihm K. Lamprecht, der in seiner „Deutschen 
Geschichte“ (seit 1891 erschienen) ebenfalls wesentlich den 
breiten Strom der gesamten deutschen „Kultur“ umfassen, 
„den Zusammenhang aller sozialpsychischen Faktoren“ dar- 
legen will, haben den Gegensatz zu dem alten Individualismus 
bewußt ausgesprochen!). Besonders der letztgenannte hat 
diesen Namen für die alte Richtung und gleichzeitig für die 


') Über E. Bernheim vgl. oben 8. 87. 
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seinige den des Kollektivismus geprägt und sich dessen theo- 
retische Begründung sehr angelegen sein lassen ?). | 
Die Geschichte der Personen, auch derjenigen, die in der 
Politik handelnd auftreten, bleibt nach Lamprecht immer sehr 
romanhaft, da sich die innersten Beweggründe unserer Kenntnis 
entziehen?). Anders die Geschichte der Zustände! — Hier 
lassen sich die Beweggründe, die einen Zustand festzuhalten 
oder zu ändern treiben, mit viel größerer Sicherheit erkennen. 
Denn Zustände sind Erzeugnisse nicht eines Einzelnen, son- 
dern des. sozialpsychischen Denkens und Wollens, nicht der 
nn Ereignisse, sondern der „Funktionen*, wie Bourdeau sagen 
würde. Die Gründe der Zustände also sind Gedanken und 
Gefühle, die die Massen bewegen, die, weil in vielen hervor- 
Be tretend, deutlich sich offenbaren müssen; sie sind auch ein- 
8 facher, von „generischer Natur“, während die individuellen 
Be Beweggründe höchst verwickelt und zusammengesetzt zu sein 
pflegen®). Das Soziale, Zuständliche sei auch die Basis, nicht 
der Annex der freien Tat); Freiheit sei nicht Zufälligkeit?). 
Die wichtigsten sozialpsychischen Gebiete sind Sprache, Wirt- 
| ‚schaft, Kunst, Sitte, Moral, Recht), alles Erzeugnisse der 
Nationen, der natürlichen Gesellschaften”), Gegenstände der 
das innere nationale Leben zusammenfassenden „Kultur- 
geschichte“. 5 
- Freilich müsse man, meint Lamprecht, keinen Zustand 
als starr und unbeweglich betrachten, sondern neben der 
Tendenz zum Beharren auch die auf Abänderung gerichteten 
Kräfte ins Auge fassen. Überhaupt genüge es nicht, nach 
Art der älteren Verfassungs- und Rechtsgeschichte systematische 
Bilder der Zustände verschiedener Zeitalter zu entwerfen und 
| begrifilich den späteren aus dem früheren abzuleiten, sondern 
s man müsse mit Benützung der Sozialwissenschaften und der 
m Völkerpsychologie die jeder Institution zugrunde liegenden 
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Br; 1) Besonders in der Schrift: Alte und neue Richtungen in der 

e Geschichtswissenschaft, Berlin 1896, und in der Abhandlung: Was ist 

Be Kulturgeschichte? in der Deutschen Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft, 

N. F., I (1896/1897), 2. Vierteljahrsheft, S. 75ff. Daselbst, S. 77, nennt 

Lamprecht seine Ansicht kollektivistisch, die alte individualistisch. 

2) Alte und neue R. 8. 18, 3) Alte und neue R, S. 6. 

#) D. Zeitschr. £. G. S. 86. 8) A. 2. 0.8. 90. 

9) D. Zeitschr. f. G. S. 116, 117, 144. )A.a. 0.8.9. 
34 * 
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| Entwicklungstendenzen nuchwein 1), Denn die Ideen, die 


die Menschen leiten und die Einrichtungen formen, seien 
immanent, aus den Verhältnissen entsprungen, nicht transzen- 
dent, nicht einer metaphysischen Notwendigkeit folgend. Erst 
so werde eine entwickelnde Geschichtschreibung möglich. 


Die alte, politische Geschichtschreibung sei auch entwickelnd 


gewesen, aber meist nur als Heldenbiographie, indem sie aus 


dem festbleibenden Charakter des Helden seine Handlungen 


entspringen ließ2). Jetzt sei der Held nicht mehr zu isolieren, 
er sei zu erklären aus den Zuständen, und wiederum auf 
diese Zustände habe er zu wirken, indem er die den Zeit- 


genossen innewohnenden, „sich andeutenden Richtungen“ besser 
als diese selbst erkenne und sie zum Ziele führe®). Da die 


politische Geschichte nicht mehr Personengeschichte bleiben 
könne, so werde sie selbst ebenfalls ein Teil der Kultur- 
geschichte, der eben dem von den übrigen nicht unabhängigen, 
wenn auch mächtigsten der sozialen Verbände, dem Staate, 
gewidmet sei‘). 

So ist bei Lamprecht — um seine Lehre En Annan — 
das Individuum als solches aus drei Gründen nicht unter dem 
eigentlichen Objektivglase der geschichtlichen Wissenschaft. 
1. Es ist gar nicht nach allen Seiten und nach allen Tiefen 


erkennbar, höchstens „durch künstlerische Apperzeption“ zu 


fassen. 2. Die Geschichte der Individuen wäre eine unend- 
liche, unlösbare Aufgabe. 3. Selbst wenn das Individuum 
erkennbar, die Geschichte aller möglich wäre, so wären sie 
als Individuen nicht wichtig genug; ihr Kern, ihr gewisser- 


maßen unvergänglicher Gehalt liegt in den Zuständen, zu 


denen sie mitgewirkt haben. L. Ranke habe, je älter er 
wurde, um so weniger von dem schöpferischen Einflusse großer 
Persönlichkeiten wissen wollen®). Während das 18. Jahr- 
hundert in seiner letzten und das 19. Jahrhundert in seiner 
ersten Hälfte Personengeschichte, Staatengeschichte, Mensch- 
heitsgeschichte geschaffen habe ®), müsse man, meint Lamprecht, 
nunmehr von der Nation, der Trägerin der Kultur, ausgehen, 
die Abfolge ihrer Zustände erforschen, sie mit denen anderer 


1) Alte und neue R. 8. 21; D. Zeitschr. £ G.8.115. 
®) Alte und neue R. 8. 9f. -9 D. Zeitschr. f. 6. 8. 109. 
*) D, Zeitschr. £f. G. S. 141f. 5) D. Zeitschr. £. 6. S. 105. 























Vergleichende Methode der Universalgeschichte. 533 
Nationen vergleichen, das Typische feststellen und so sich zur 
Menschheitsgeschichte erheben !). | m 
Diese Menschheitsgeschichte hat Lamprecht später. 
„Universalgeschichte“ genannt, mit einem Namen, den schon 
Schiller in seiner berühmten Rede angewendet hat, der, mit 
der „Weltgeschichte“ gleichbedeutend, eine alle Völker oder 
_ wenigstens alle „geschichtlichen“ Völker der Erde umfassende 
Wissenschaft bezeichnet. Ist somit der Name der neuen Wissen- 
schaft alt, so ist doch ihr Programm neu. Was Lamprecht 
zuerst für eine Nation, die deutsche, angestrebt hatte, sollte 
3 auf die Gesamtheit der Nationen übertragen werden. Für die 
_ deutsche Geschichte hatte er eine „steigende psychische 
Intensität* angenommen, die sich in fünf Stadien auswirke: 
in Symbolismus, in Typismus, in Konventionalismus, in Indivi- 
_ dualismus und in Subjektivismus und nicht nur in der Kunst, 
sondern auch in den übrigen Kulturzweigen geltend mache. 
So werde in jedem Stadium ein geschichtliches Diapason 
(besser wohl ein geschichtlicher Akkord) der Kulturzweige 
bewirkt, und es ergebe sich eine Abfolge fünf verschiedener 
„Kulturzeitalter“. Diese zunächst hypothetische Konstruktion 
des sozialpsychischen Verlaufs sei für die deutsche Geschichte 
durch die induktive Forschung bestätigt worden?). Wenn 
man weitergehe, müsse man, der methodischen Isolierung 
wegen, nicht die Gesamtkultur eines Volkes untersuchen, 
Ei sondern vor allem das geistige Gebiet, dessen Erzeugnisse, 
weil nicht bodenständig, sondern „flügge“, auch auf die 
Nachbarn und die Nachwelt wirkten und darum universal- 
geschichtlich seien®). Hier wiederum sei die Phantasie aus- 
zuwählen *) als die Tätigkeit, die in der Urzeit vorherrsche 
_ und später nicht fehle, and innerhalb ihrer zunächst die 
bildende Tätigkeit, die sich in Ornamentik, primitiver Zeich- 
nung und primitiver Plastik unmittelbar, ohne die Verhüllung 
durch die Sprache, offenbare. Hier könne man am ehesten 
hoffen, hinter das Geheimnis der seelischen Entwieklung zu 
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D)A.2.0. $. 99 ft. 
2) Vgl. K. Lamprecht, Zur universalgeschichtlichen 
Methodenbildung, im 27. Bande der Abhandlungen der Philologisch- 
Historischen Klasse der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Leipzig 1909, S. 4—47. 
3) Vgl. a a. 0. 8. 488. «) Yol.a 2. 9. O. 8. 49 ft. 
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kommen. In der Ornamentik der Chinesen in. der man einen 
fast zweitausendjährigen Verlauf überblicken könne, habe man, 
trotz aller Verschiedenheit der Rasse, die oben genannten fünf. 

Stadien des deutschen Seelenlebens wiedergefunden; ja sogar 
_ die daraus erschlossene .chronologische Ordnung der Formen 
sei durch die Erforschung der Dynastien, denen sie angehören, 
historisch bestätigt worden!). Für die Urzeit und die Natur- 
völker sei es besonders lehrreich, die primitiven Zeichnungen 
mit den Kinderzeichnungen der Gegenwart zu vergleichen, 
dabei das Prinzip des Parallelismus der Ontogenese und der 
Phylogenese zu verwerten und gleichzeitig zu größerer Be- 
‚stimmtheit auszubauen ?). 


Was die materiale Richtigkeit der Thesen nn i 


betrifft, so ist natürlich alles anzuerkennen, was über die Er- 
zeugnisse der Phantasie induktiv erforscht ist, und seine fünf 
Stadien mögen innerhalb dieses Bereichs der Wirklichkeit des 
seelischen Werdens entsprechen. Soweit er aber sie in andere 
Kulturgebiete nicht bloß übergreifen, sondern bestimmend 
einwirken läßt, wären viele Einwände zu erheben. Es ist 


z. B. meines Erachtens nicht möglich, das primitive Recht - 


inhaltlich aus der Symbolik zu erklären. Jugendliche Völker 
haben viel Symbolik, wie schon Hegel die Kunst mit der 
Symbolik beginnen läßt. Im Rechte z. B. haben sie viele 
symbolische Handlungen, wie die Römer das Testament mit 
Kupferstück und Wage (per aes et libram), die alten Deutschen 
die Grundstücksübertragung durch ein Stück Rasen (chrene 
cruda). Aber es ist unmöglich zu beweisen, daß diese Ver- 
sinnlichung rechtlicher Vorgänge die Normen des Rechts be- 
stimmt habe, die Normen, die doch aus den Willensrichtungen 
und den Willensverhältnissen hervorgehen. Und auch die 
höheren der fünf Stadien Lamprechts sind nur mitbestimmend, 
keineswegs, wie er meint, die Kernpunkte alles Geschehens?). 

1) Vgl. a. a. O. S. 55—58. 2) Vgl. a. a. 0. S. 6Lff. 

8) Das letzte der fünf Stadien Lamprechts, der Subjektivismus, und 


besonders seine letzte Phase, die von Lamprecht so genannte „Reizsam- 
keit“, sollen nach ihm die ganze geistige und materielle Kultur der 


neuesten Zeit schöpferisch durchdringen. Wie sehr diese Behauptung. 


einzuschränken sei, habe ich nachzuweisen versucht in meiner aus- 
führlichen Beurteilung der zwei „Ergänzungsbände* zu Lamprechts 
Deutscher Geschichte, die zuerst Berlin 1902—1904 erschienen und die 
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Aber diese sachlichen Fragen gehen uns hier nichts an; sein 


methodologisches Programm ist induktiv, vergleichend und 
darum richtig. Es hat viele Ähnlichkeit mit der Methodik 
der „Phasen“, die F. Müller-Lyer vorgeschlagen hat!). Je 
mehr es ausgeführt wird, desto mehr wird sich die „Welt- 
geschichte“ als Wissenschaft verwirklichen, während sie bisher 
nur eine lose Folge von Rhapsodien ist. 

Lamprechts Programm hat so sehr die Forderungen der 


Wissenschaft für sich, daß seinen Gegnern Annäherungen an 


dasselbe sich unwillkürlich aufdrängen. So hat O. Hintze?) 
die Notwendigkeit der sozialpsychischen Forschung anerkannt, 
in der er nur eine Ergänzung, keine Umwälzung der bisherigen 
geschichtlichen Wissenschaft sehen will. Wenn er aber die 
Rücksicht auf das individuelle Moment besonders für die 
Fortbildung der Zustände bei Lamprecht ganz vermißt, so 
übersieht er, daß auch Lamprecht wie andere die graduell 


‘vom Durchschnitt verschiedene Wirksamkeit der „großen 


Männer“ anerkennt und gerade für die Fortbewegung des 
Ganzen in Rechnung zieht. 

So wird auch in Deutschland der Streit bald zu ungunsten 
der Theorie der großen Männer entschieden sein. 

Meine eigene Stellung in dieser Frage ist eine notwendige 
Folge des Begriffs der Wissenschaft der Geschichte, den: ich 
am Anfange dieser Arbeit festgestellt habe. 

Der Einzelne als soleher ist nieht Gegenstand der Ge- 
schichte, sondern der Naturgeschichte. Tatsächlich hat die 
bisherige Geschichtschreibung auch instinktiv dies erkannt. 
Denn ein Individuum, das weder typisch noch führend war, 
ist ihr nie ein würdiger Gegenstand gewesen. Geschichtliche 
Bewegungen und Zustände sind Bewegungen und Zustände 
von Massen, und es fragt sich nur, wie groß der Anteil des 


‘großen Mannes an ihrer Verursachung ist. 


Hier gilt es, zunächst zu untersuchen, wie ein großer 


deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts enthalten, in der Vierteljahrs- 


schrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, 28. Band (1904), 
S. 427—433. 

1) Vgl. oben 8. 102. 

2) Historische Zeitschritt, begründet von H.von Sybel, 78, Band, 
S. 60f. / 
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Erfahrung entschieden ist. Es gibt bisweilen, wenn auch 


vereinzelte Handlungen erzeugen; sie wird bald durch das 
Übergewicht des Fremden erstickt werden. Nicht was vorüber- 
gehend uns durch den Kopf schießt, sondern was beharrt und 


indem er sagt?): „Zwar geht im menschlichen Gemüt nichts 
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Mann entsteht‘). Und zwar ine os. sich nicht. um u) 
oder Ungunst äußerer Bedingungen, die A. Odin untersucht 
hat, weil diese Frage leicht zu entscheiden und durch die 


selten, einen großen Willen, dessen Aufstreben jeden Wider- 
stand der äußeren Verhältnisse überwindet. Wichtiger ist 
die Frage, wie die Ideen entstehen, die das Handeln eines 
großen Mannes lenken. Nimmt er sie aus sich, im Gegen- 
satze zur Umwelt, oder müssen sie in der Umwelt stark ver- 
treten sein, um sich in ihm festzusetzen? Ich glaube, das. 
zweite muß der Fall sein. Eine Idee, die in einem Indivi- 
duum keimt oder von der Erziehung ihm eingepflanzt wird, 
ist an sich noch nicht fähig, jenes Individuum dauernd in 
seinem Handeln zu leiten. Ist die ganze Umgebung in ihren 
Gedanken ihr gerade entgegengesetzt oder von wesentlich ab- 
weichender Richtung, so kann jene singuläre Idee höchstens 


in mannigfaltiger Verbindung wiederkehrt, das bestimmt unser- 
Handeln. Für die Erziehung hat dies J. F. Herbart erkannt, 


verloren, allein im Bewußtsein ist nur sehr wenig gegen- 
wärtig; nur das Beträchtlich-Starke und Vielfach-Verknüpfte 
tritt leicht und häufig vor die Seele, und nur das Höchst- 
Hervorragende treibt zum Handeln.“ Aber es gilt nicht bloß 
für Kinder, sondern auch für Erwachsene: nur das Höchst- 
Hervorragende, graduell genommen, wie es Herbart meint, 
d.h. nur dasjenige, was durch mannigfaitige verstärkende 
Wiederholung die höchste Macht im Bewußtsein gewonnen 
hat, nur dies treibt zum Handeln. Dasselbe fühlt F. A. Lange, 
wenn er der stillen und beständigen Wirkung der christlichen 
Ideen, weil sie eben eine beständige war, nicht nur unseren 


1) Eine psychologische Monographie über das Verhältnis des genialen 
Menschen zu seiner Umgebung gibt es nicht. S. Schilder, Das Genie 
in der Geschichte, Leipzig 1894, ist ein kleines, aus Gemeinplätzen 
zusammengesetztes Büchlein. Neu sind nur seine Irrtümer, z. B. daß 
Plato das Genie für ungeeignet zur Politik gehalten habe. 


2) Allgemeine Pädagogik, a gegen das Ende. 
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 tuellen Fortschrittes zuschreibt ?). 

Solche beständig wirkende, weil beständig wiederholte 
Ideen sind zunächst die der Erziehung. Und sie geht aus 
von der ganzen Gesellschaft, in der der Zögling lebt, oder 
> mindestens von einer fest geschlossenen größeren Gruppe in 
ihr. So gibt die Gesellschaft dem werdenden großen Manne 
schon ihre Richtung. „Bevor er (der große Mann) seine 


abseits gehen kann, sollte nicht eine ganze geschlossene 
Gruppe dies vermögen. und in ihrer Richtung den Nachwuchs 





hauers und seine Empfehlung der Askese Bekenntnis einer 
Gemeinde sein, die nach ihr Kinder erzieht. Indessen, die 
so erzogenen Kinder werden diese Anschauung nicht bewahren, 
wenn .sie in das Leben treten und die allgemeine Ansicht 
ihnen widerspricht. Was die Schule ihnen gegeben hat, wird 
durch die neuen, fremden Eindrücke erstickt werden und für 
das Handeln keine Frucht tragen. Die Erziehung also, der 
‚abstrakten Möglichkeit nach wohl fähig, isolierte, völlig neue 
Lebensansichten in das jugendliche große Individuum ein- 
zupflanzen, wird doch in conereto nur Erfolg haben, wenn 
ihre Ideale übereinstimmen mit einer starken, im Wachsen 


derselben, der sie den Zögling zur Befestigung seiner Ge- 
'sinnung überlassen könnte. Die Erziehung kann somit nicht 
einen der Umgebung ganz fremden geistigen Inhalt auf Lebens- 


Bewegung übereinstimmt. Durch die Erziehung wurzelt der 
große Mann seinem Gedankengehalte nach in seiner Umgebung, 
durch sie wird er auch großenteils erklärt oder erklärlich. 
Wilhelm von Humboldt vergaß dies wohl, wenn er das 
© ‚Genie für „unbegreiflich“ hielt; Wilhelm Scherer jedoch 


; = 2) The study of sociology. Deutsch von H. Marquardsen, Leipzig 


1875, I,8.42. Vgl. auch Essays I, London 1883, S.392. Ähnlich Saint- 
Simon (vol. 20, S. 178) über Luther. 


moralischen, sondere Bach einen sroßen Teil unseres intellek- 


Gesellschaft neu bilden kann, muß seine Gesellschaft ihn 
bilden,“ sagt Spenecer?). Aber wenn der Einzelne nicht 


erziehen? So könnte doch z. B. die Weltanschauung Schopen- 


 begriffenen Strömung der öffentlichen Meinung oder eines Teils 


zeit einsetzen. Sie wird nur dann Neues schaffen, wenn sie 
_ mit einer großen vorhandenen oder werdenden und wachsenden 


1) Geschichte des Materialismus (8. Aufi.), II, Iserlohn 1877, 8. 489. 


538 Der große Mann ir  vereiigend. | 2. 
sah in ihm „Steigerung, natürliche Begnadung, ie keine 
geheimnisvollen Kräfte“ 4). 

Wie steht es aber mit der Zeit seiner Reife und seines 
selbständigen Wirkens? Ist der große Mann, wie Bourdeau 
wohl meint und Spencer ausdrücklich sagt?), eine gering- 
fügige Gelegenheitsursache, die eine vorhandene „latente Kraft 
auslöst“, die also ein kleines unbedeutendes Hindernis hinweg- 
räumt, oder ist er mehr, verstärkt er die vorhandene Kraft, 
kann er ihr einen Zusatz geben, den keiner aus der Masse 
zu geben imstande wäre? Ich möchte das zweite bejahen. 
Niemand, selbst Bourdeau und Spencer nicht, bestreitet, daß 
„der große Mann“ graduell über seine Zeitgenossen hervor- 


ragt. Er sieht mehr, er fühlt tiefer, er urteilt richtiger als 


diese, er vermag besser auszusprechen, was alle bewegt. 
Darans folgt notwendig, daß „der große Mann“ ein be- 
schleunigendes Moment der an: ist, daß u ihn ne 
langsamer vorwärts ginge. 

Ferner aber, jeder geschichtliche Mann wirkt nicht bloß 
an sich, Kendern auch durch die Art, wie er sich in den 
Geistern der Zeitgenossen spiegelt. Die anderen überragend, 
wird er weithin sichtbar, er erscheint den Mitstrebenden als 
Verkörperung der gemeinsamen Idee, wird ein Mittel ihrer 


Vereinigung, ihr lebendiges Banner, um das sie sich scharen. 


Ideen haben schon an sich eine große Kraft der Fortpflanzung 
infolge des Nachahmungstriebes, der jedenfalls eine soziale 


Macht, wenn auch nicht, wie Tarde meint, die einzige soziale 
‚Macht ist. Und der Nachahmungstrieb wirkt desto mehr, ist 


ein desto festeres Bindemittel, wenn er sich auf einen Größeren 
richtet. Denn der Mensch glaubt sich selbst zu vergrößern, 
wenn er einem Größeren nachfolgt. Der Vervollkommnungs- 
trieb kommt dann dem Nachahmungstriebe zu Hilfe. 
Bisher ist nur von den Helden der Tat die Rede gewesen. 
Wie steht es aber mit den Helden des Gedankens und mit 
den Fortschritten der Kunst und der Wissenschaft, die ihnen 
zugeschrieben werden? Immer wird betont, daß das schöpfe- 


rische Genie .auf den Schultern seiner Vorgänger steht und 


ihr Werk gewissermaßen nur pro virili parte fortsetzt. Aber 


1) Vgl. Rothacker, a. a. 0. 8. 47. 
?) The study of sociology, deutsche Übers. I, S. 44. 
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auch hier wird eine quantitative Differenz, eine Überlegenheit 
des Genies über seine Mitstrebenden zugegeben. Und gerade 
hier erschöpfen quantitative Schätzungen nicht das obwaltende 
Verhältnis. Denn im geistigen Leben im weitesten Sinne gilt 
der Satz der Hegelschen Philosophie, daß quantitative Unter- 
schiede in qualitative umsehlagen können, daß es in jedem 
Fortschritte Knotenpunkte gibt, in denen jenes Umschlagen 
stattfindet). Wer ausdauernder und folgerichtiger im Nach- 
‚denken ist als ein anderer, der erreicht nicht bloß ein größeres 
Quantum, sondern oft auch ein anderes Quale von Erkenntnis. 
Er kann zu einem Gedanken gelangen, der ihn alles vorher 
Erworbene in besserer Ordnung sehen läßt, oder der einen 
neuen Gesichtspunkt gibt und eine ganze Reihe neuer Ent- 
deckungen zur Folge hat. Gerade solche „schöpferische“ Ge- 
danken sind bisher nicht methodisch zu erzwingen, sondern 
das Vorrecht besonderer Geister gewesen, und dadurch wirken 


‚ diese nicht in der Richtung ihrer Vorgänger addierend in der 


Geschichte der Wissenschaften, sondern gewissermaßen eine . 
neue, ‚höhere Ebene erreichend, von der ein leichterer und 
weiterer Überblick möglich ist. Wenn Bourdeau (a. a. O. S. 30) 


sagt, alle Menschen zusammen haben mehr Geist als Voltaire 


und mehr Wissen als Aristoteles, so übersieht er, daß Sum- 
mation von Intelligenzen keine Steigerung ist, nicht eine 
höhere Qualität der Intelligenz hervorbringt. „Hundert graue 
Pferde machen nicht einen einzigen Schimmel,“ sagt Goethe?). 
_ Unzählige rote Punkte addiert — könnte er hinzufügen —, 
ergeben noch keinen einzigen gelben Punkt; aber die Ver- 
mehrung der Ätherschwingungen einer Sekunde und die Ver-. 
kürzung der Wellen verwandelt die rote in die gelbe Farbe. 
Und so führt das gesteigerte Nachdenken eines Einzelnen 
zu der neuen Wahrheit, aber nicht das schwache Nachdenken 
vieler. | 


») Vgl. Hegel, Logik I (Band III der Werke) (2. Aufl.), Berlin 1841, 
S. 430 fi. 

2) Sprüchein Prösa, in der Abteilung: Über Naturwissenschaft, V. 
Sogar ein Bewunderer der Masse, Scipio Sighele (in dem oben S. 427) 
angeführten Buche (S. 200f.), sagt: „Es gibt wohl einen kollektiven 
Heroismus, aber es gibt weder in der Wissenschaft noch in der Kunst 
kollektiv geschaffene Meisterwerke.“ Ebenda S. 201: „Der Mensch ist 
vom moralischen Standpunkte aus eine summierbare Größe, vom in- 
tellektuellen aus nicht.“ 





540.  Hegels Knotenlinie des Fortschritts. Ss . 
Die Auffassung des Tierreiches als einer Stufenfolge von 

Formen, die aus der jedesmal voraufgehenden niederen sich 
entwickelt hätten, war lange vor Darwin ein verbreiteter Ge-_ 
danke, auch der Kampf ums Dasein in der Tierwelt längst 
allgemein beobachtet und seit Lukrez zum Gegenstande des 
Denkens gemacht!); von Erasmus Darwin, dem Großvater 
Ch. Darwins, war er besonders scharf beleuchtet worden 2). 
‘Und doch blieb es dem Philosophen H. Spencer und nach 
ihm Ch. Darwin vorbehalten, in dem allgemein bekannten 
Kampfe ums Dasein eine Ursache der allgemein angenommenen 
Evolution zu entdecken und durch einige Einzeluntersuchungen 
diese Entdeekung zu stützen, die dann zu unzähligen neuen 
Beobachtungen, Untersuchungen und Ergebnissen geführt hat. 
Die Perspektive war vor Leonardo da Vinci nieht unbekannt, 
‚aber er erst studierte ihre mathematischen Gesetze und gab 
so der ganzen ihm nachfolgenden Malerei eine größere Treue 
in der Darstellung der dritten Dimension®). Und in jeder 
Wissenschaft wie in jeder Kunst wird man Persönlichkeiten 
finden, die, tiefer und schärfer sehend als alle Genossen, nicht 
bloß das erworbene Gebiet pflegen, sondern neue Gebiete auf- 
schließen, die im Sinne Hegels den Fortschritt zu einer 
Enteniinie machen. : 
Freilich auch hier wird nur das der Geschichte ängehdten, 
was die große Persönlichkeit in den die Menschheit oder 
wenigstens die Gruppe, der sie angehört, ganz allgemein an- 
gehenden Problemen Förderliches leistet. Was abseits von 
den wichtigen Fragen und Aufgaben liegt, die sich die Mensch- 
heit stellt, ist der Geschichte der Kunst und der Wissenschaft 
gleichgültig. Newtons astronomische Arbeiten sind ein not- 
wendiges, unvergeßbares Glied in der Kette der wissenschaft- 
lichen Entwicklung; seine Erklärungen des Propheten Daniel 
und der Apokalypse aber, aus rein persönlichen Idiosynkrasien 
hervorgegangen, haben für die Geschichte keinen Wert, trotz- 
dem daß sie höchst persönlich, nie wiederholt, also nach u 
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1) Val. E. Per rier, La philosophie le an Dira, 3. &d., 
Paris 1896, 8. 19. Vgl. IR was oben S. zes. aus Plato zitiert ist. 

2) Vgl. Perrier, a. a. 0. 8. 51. 

3) A. Woltmann und K. Wörmann, Geschichte 0 Malerei II, 
Leipzig 1882, 8. 543. u 
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ER a Deine Theorie das eigentliche Onjekt der Ge- 
schichte sind. 

Der gesunde, für die Menschheit arbeitende Newoon ist 
n der historische, — der kranke, phantastische Newton kann 
= höchstens Gegenstand des Romans sein, der ein Einzel- 
° sehicksal mit teilnehmendem Gefühle darstellt. Wenn ein 

Geschiehtschreiber der Wissenschaft gelegentlich auch diesen 
zweiten Newton geschildert hat!), so hat er seine Aufgabe 
überschritten, ist er in das Gebiet eines geschichtlichen 
Romanes abgeschweift. Wie anziehend dieser Roman auch 
sein mag, er ist nicht ganz Geschichte, sondern geht, wo er 
das allgemein wichtige Wirken des Helden verläßt, in die 
Individualpsychologie über, die eine Abteilung der allgemeinen 
Psychologie ist. Dergleichen persönliche Abirrungen oder 
auch Kombinationen von Wissenschaft und Kunst sind aber 
‚nicht maßgebend, um die Aufgaben der Wissenschaft zu be- 
stimmen. \ 
So ist der große Mann als geschichtliches Mana viel 
_ höher einzuschätzen, als das Maß an Kraft beträgt, um das 
er seine Zeitgenossen überragt. Sein Wirken ist stärker, als 
sich nach dem bloßen Überschusse seiner Kraft über den 
Durchschnitt berechnen läßt, da er auch qualitativ anders als 
der durchschnittliche Mensch wirkt. Auf dem Gebiete des 
Willens, der Tat, ist er neben seiner kraftvollen Mitwirkung 
der Vereiniger, der die Zersplitterung der Kräfte verhütet 
und durch Lenkung zu einem Ziele ihre Wucht verstärkt. 
Auf dem Gebiete des Denkens aber gewinnt er nicht bloß 
eine gewisse Summe neuer Sätze nach dem alten Prinzip, 
s: sondern oft auch ein neues Prinzip, erobert er gewissermaßen 
eine neue Dimension, nicht bloß ein Stück der alten wie die 
anderen, und bereichert er so mit einem Schlage den Gesichts- 
kreis um eine neue Welt. 

Aber trotz alledem löst sich die Geschichte nieht auf in 
die Geschichte der großen Männer. Eine solche wäre ebenso 
naiv, wie die frühere Gewohnheit, eine geistige Bewegung 
nach einem bestimmten Ereignis zu datieren. Da rechnete 
man das Wiedererwachen des römischen Rechts von der Auf- 
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)2.DB. D. Brewster, Sir Isaak Newtons Leben, nebet einer 
Darstellung seiner Entdeckungen, deutsch von Goldberg und Be 
ee. 
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findung der Pandekten in Amalfi (i. J. 1135) an!), die Re- 
naissance von der Eroberung Konstantinopels, die Reformation 
von Luthers Thesen (1517). Aber die einzelnen Ereignisse 
sind ebenso wenig allmächtig wie die einzelnen Menschen. Wir 
dürfen nicht vergessen, daß, wie Comte, und unabhängig von 
ihm Wundt, gefunden hat, der einzelne Mensch nur eine Ab- 
straktion ist, daß nur die Gesamtheit wirklich lebt, daß der 
Einzelne, was die Einpflanzung seiner Ideen und die Aufnahme 
seines Tuns durch die Zeitgenossen betrifft, von diesen sehr 
abhängig ist. Sein selbständiges Schaffen liegt zwischen seiner 


Erziehung und seinem Öffentlichen Wirken. So bleibt die 


Gesellschaft der Boden, aus dem er erwachsen ist, und zugleich 
der, den er befruchtet. Wenn diesem Boden die nährenden 
Stoffe ausgehen, so erzeugt er und verträgt er keine großen 


Männer mehr. Nur-in den Zeiten des Gedeihens, strenger : 


wirtschaftlicher und sittlicher Ordnung haben die Völker in 
sich Kraft genug, um große Männer zu erziehen und ihnen 
Anhänger genug zur Ausführung ihrer Pläne zu liefern. In 
den Zeiten des Verfalls können aus engeren Kreisen, die sich 
sittlichen Idealismus bewahrt haben, noch große Männer her- 
vorgehen, aber sie finden in dem „entarteten Geschlechte“ 
nicht mehr genügenden Anhang. Es ist dies die Zeit der 
„weltgeschichtlichen Tragödien“ 2). 


In der Geschichte der Kunst ist es wohl sehr ähnlich. 
Auch hier sind nur die Blütezeiten des Völkerlebens fruchtbar. 
Denn die hohe, echte Kunst verlangt ganze, fühlende, denkende, 
wollende Menschen als Modelle, als Künstler und als Be- 


trachter?). Was in den Zeiten beginnenden Verfalls liegt, 


') Vgl. H. Rashdall, The universities of Europe in the middle 


ages, I, Oxford 1895, S. 99. 

?) Herder (a.a.O., 13. Buch, VI, 1): „Wie die Sonne im Nieder- 
gange, von den Dünsten des Horizonts umringt, eine größere, romantische 
Gestalt hat, so hat’s die Staatskunst Griechenlands in diesem Zeitpunkt 
(zur Zeit des Philopoemen und des Aratus); allein die Strahlen der 
untergehenden Sonne erwärmen nicht mehr wie am Mittage, und die 
Staatskunst der sterbenden Griechen blieb unkräftig.“ 

8) Richard Wagner sagt mit Recht, in ränferischen Werken 
der Kunst komme „eine gemeinsame, in unendlich mannigfache und 
vielfältige Individualitäten gegliederte Kraft“ zur Erscheinung. Zitiert 
bei H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. JeLrRUnD 
2, Aufl., München 1900, II, S. 964. 
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ist Nachahmung und darf uns nicht täuschen. Die vier tradi- 


'tionellen „goldenen“ Zeitalter der Kunst!) vermindern sich 


bei näherem Zusehen auf zwei. Die Zeit des Phidias brachte 
echte.Kunstwerke hervor, die in nationaler Weltanschauung 


wurzelten. Die Epoche des Augustus hingegen war nur Nach-- 
ahmung älterer, römischer oder griechischer Vorbilder. Die 


Zeit der Mediceer schöpfte aus ihrer eigenen Tiefe, da die 


Gemüter dureh den Geist des neu entdeckten Altertums in 


ihrem Innersten aufgeregt worden waren. Die Zeit Ludwigs XIV. 
aber war wiederum ohne einen begeisternden Gedanken, darum 
nichts als kalte Nachahmung antiker Vorbilder — und Dar- 
stellung des französischen Hoflebens unter antiken oder mittel- 
alterlichen Namen. Dagegen müßte man die aus den vor- 
geschichtlichen Zeiten stammenden großen Volksepen, die 


Architektur und die Poesie des Mittelalters, die Dichtung 
Shakespeares und die klassische Dichtung der Deutschen als 


Erzeugnisse goldener Zeitalter anerkennen. Denn sie sind 
echt, rein aus dem Geiste aufstrebender Bewegung geboren. 
Sinkende Zeitalter hingegen sehen wir zwar in der Technik, 
vielleicht auch in der Treue der Beobachtung fortschreiten, 
aber keinen neuen inneren Gehalt zum Überlieferten hin- 
zufügen, % 

Ein wenig anders wohl verhält es sich in der Wissen- 
schaft. Sie scheint weniger als die Kunst abhängig vom 
Leben der Nation. Selbst in den Zeiten des nationalen Ver- 
falls, wie in Alexandria unter der Regierung der Ptolemäer, 
sehen wir die griechische Wissenschaft noch vorwärts kommen 


und Entdeckungen machen. Der Zusammenhang der Dinge 


der objektiven Welt wiederholt sich im Zusammenhange der 
wissenschaftlichen Forschung und trägt sie fort, unabhängig 
vom Belieben des Einzelnen. Sie verlangt mehr Denken, 
aber weniger Energie des Gefühls als die Kunst. Sie ver- 
langt Arbeit, d. h. eine stetige, mäßige Anspannung des 
Willens, aber nicht eine Tat, d. h. eine einmalige, große, alles 


 wagende Hingebung, die meist nicht vereinzelt bleiben kann, 
' sondern weitere „Taten“ zur Folge haben muß. Solche Hin- 


| nd als solche von Voltaire eingeführt worden im Eingangs- 
kapitel zum Siecle de Louis XIV. Vgl.P.Sakmann, Voltaires Geistes- 
art und Gedankenwelt, Stuttgart 1910, S. 305 f. 





- glieder, auf jenes EinAuß. 


bei den Griechen, IV, Leipzig 1893, S. 68ff. (2. Aufl., Leipzig 1908, 
8. 556 ff.). 
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bebung und solche Taten sind wesentlich Rache, Fe Politikers 
und des Propheten; die Wissenschaft hat ein stilleres Dasein, ® 
„in umbris,“* wie die Römer von ihr sagten. Vom eigent- 
lichen Leben, von dem Spiele des Willens ist sie weiter nt- 
fernt als die Kunst. sie hat darum nur indirekt, sarel Mitte- 

j 


Das große, allgemeine Leben ist wesentlich Willensleben, 
und der Wille verbindet sich mit seinesgleichen, um besser ; 
den Kampf ums Dasein zu kämpfen. Fortschreitende Willens- a 
vereinigung ist nach Wundt!) sogar ein Gesetz des Seinden. 
Und so werden der erste Gegenstand der geschichtlichen Wissen- 
schaft immer die großen Willenskomplexe, die „Willens- 


blöcke“, wie Tarde sagt, sein, von denen auch die be- 


deutendste Persönlichkeit nur ein teils Dedinsunner teils Be 
dingter Bestandteil ist. 


Zweites Kapitel. Be E 
Die anthropogeographische Geschichtsauffassung. 
Die Entdeckung, daß die geographische Lage, die Boden- 
beschaffenheit und das Klima eines Erdstriches von bestimmen- 


; 

4 

E 

: 

E 

dem Einflusse auf die Natur seiner Bewohner seien, ist sehr alt. i 
Bekannt ist die Schrift des Hippokrates repi depwy, bödrwv, = 
F 

; 

; 

: 

f 

n 


örwy, in welcher dies auf Grund mannigfaltiger Beobachtung 


in mehreren Beispielen ausgeführt wird. Auch bei Herodot, 
Thukydides und den übrigen alten Historikern, Philosophen 
und Geographen finden sich manche dahin gehende Bemerkungen. 
Doch beschränkten die Griechen wie die Römer, die ihren 
Spuren folgten, die Wirkung der geographischen Momente 
wesentlich, wenn auch nicht ausschließlich, auf das ruhende % 
Sein der Bewohner, besonders auf ihre geistige Beschaffen- Be 
heit, ihr Temperament und den Charakter ihrer Wirtschaft 2). : 
/ “ Be: 

1) System der Philosophie, ping 1889, S. 400; 3. Aufl, Leipig = 
1907, I, 8. 390 £. e Be 
?) Vgl. R. Poehlmann, Hellenische Anschauungen uber den Zu- 


sammenhang zwischen Natur das Geschichte, Leipzig 1879, S. 10, 51,92. 
Auch Hugo Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde a 
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Auch Bodin?), Bacon und Montesquieu?), die in der Neuzeit 
diese Gedanken wieder aufnahmen, gingen darüber nicht hin- 


aus. Erst Herder, wohl tat einen Schritt weiter, indem er 
nicht bloß das Sein der Völker, sondern auch ihr Denken, 
Handeln und Leiden, d. h. ihre Geschichte, zum Teile von 
ihrer Lage und ihrer physischen Umgebung abhängig machte®). 
Die innige Wechselbeziehung der Wissenschaften vom Wohn- 


sitz und von den Schicksalen des Menschengeschlechts hat 


er auch dadurch ausgedrückt, daß er die Geschichte eine 
fortlaufende Geographie und die Geographie eine stillstehende 
Geschichte nannte ‘®). 


Zunächst will allerdings Herder die allzu nen Macht 


des Klimas verringert wissen, die Montesquieu und andere 


ihm zuschrieben. „Das Klima zwinget nicht, sondern es 
neiget“ °), sagt er, an Bacon anknüpfend. Aber schon sucht 
er die Spuren des Klimas, in dem die Kamtschadalen leben, 
in ihrer Mythologie‘), um bald darauf den allgemeinen Satz 
auszusprechen: „Die Mythologie jedes Volkes ist ein Abdruck 
der eigentlichen Art, wie es die Natur ansah, insonderheit, 
ob es seinem Klima und Genius nach mehr Gutes oder Übel 
in derselben fand, und wie es sich etwa das eine durch das 
andere zu erklären suchte.“ Anderswo’) macht er davon die 
Anwendung auf den Lamaismus. Freilich verläßt ihn nie 


' das richtige Maß im Behaupten. Denn seine allgemeine 


Formel lautet): „Mich dünkt dieses, daß allenthalben auf 


1) Über Jean Bodin (Johannes Bodinus) vgl. R. Flint, Philosophy 
of history, S. 65ff., und R. Mayr, Die philosophische Geschichts- 
auffassung der Neuzeit, I, Wien 1877, S. 72. 

2) Über Bacon vgl. R. Mayr a. a. O. S. 87ff.; über Montesquieu 
R. Flint a. a. O. S. 93ff., besonders S. 108 £. 

8), Diese wichtige Unerscheidung ist nicht ausdrücklich , sondern 

nur implicite bei Herder vorhanden. Sie ist wohl mit vollem Bewußtsein 


‚formuliert worden erst von F. Ratzel, Anthropogeographie oder Grund- 


züge der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte, 2 Bde., Stutt- 
gart 1882 und 1891, I, S. 60, 61. Hierauf beziehen sich die Zitate aus 
Ratzel, wo nichts Weiteres angegeben ist. Eine vortreffliche kurze Zu- 
sammenfassung der anthropogeographischen Tatsachen gibt Ratzel in 
seiner Abhandlung: „Die Menschheit als Lebenserscheinung der Erde“, 


- die in H. F. Helmolts Weltgeschichte, 1. Bd., Leipzig und Wien 1899, 


S. 68—104 enthalten ist. *) Angeführt bei Ratzel a. a. O0. II, S. 147, 
5) 7. Buch, III, Ende. 6) 8. Buch, II. 
”) Im 11. Buche, UL. 8) 12. Buch, VI. 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 39 


546 Auch andere Momente bei, Heias - gemardigt. 


Erden werde, was auf ihr erden kann, teils nach Tas und 
Bedürfnis des Orts, teils nach Umständen und Gelegenheiten 
der Zeit, teils nach dem angeborenen oder sich erzeugenden 
Charakter der Völker.“ In demselben Sinne ruft er aus’): 


„Wer gab diesen einst rohen Stämmen eine solche Sprache, 
Poesie und bildliche Weisheit? Der Genius der Natur gab 


sie ihnen, ihr Land, ihre Lebensart, ihre Zeit, ihr Stammes- 
charakter.“ Nicht das Klima allein jedoch macht die Mytho- 


logie. „In ihr (im lebendigen Schattenreiche phantasierender 


Völker) charakterisiereren sich überall Klimate und Nationen. 


Man halte die grönländische mit der indischen, die lapp- 


ländische mit der japanischen, die peruanische mit der Neger- 


mythologie zusammen, eine völlige Geographie der dichtenden 


Seele!“ (8. Buch, II). Nicht das Klima allein, sondern auch 
der Charakter der indischen Nation erklärt ihm die feste 


' Beharrlichkeit des Brahmanismus?). Aber schließlich wird 


auch der Volkscharakter ‚ wenigstens der angeborene, wenn 
auch nicht der eben erwähnte sich „erzeugende‘, auf Ur- 


sachen des Klimas und der Lage zurückgeführt. Die Träg- 


heit der asiatischen Völker und ihr starres Festhalten an er- 
erbten Formen werden entschuldigt mit der geringen Gliederung 


ihres Landes und „den Zufällen, denen sie insonderheit vom 


Gebirg her ausgesetzt waren“ ®). Von hier ist nur noch ein 


Schritt zu der Einsicht, daß auch die Schicksale und die 
Taten der Völker großenteils der Natur ihres Wohnortes zu 
danken sind. „Hätte das östliche Asien früheren Seehandel 


und ein mittelländisches Meer bekommen, das es jetzt, seiner 
Lage nach, nicht hat, der ganze Gang der Kultur wäre ver- 
ändert®).“ Die politische Teilung und Uneinigkeit Italiens 


folgt ihm aus der „Lage seiner Länder nach Gebirg und 


Küsten“). Zum „Laufe der Taten“ der deutschen Völker 
hat neben einer Menge von anderen Umständen ihre „sowohl 
physische als politische Lage“ mitgewirkt‘). Da Europa 
gewissermaßen nur die Absenkung der völkerreichen mongo- 
lischen Hochebene. Asiens ist, „so war damit ein langer 
tatarischer Zustand in Europa (nämlich Wanderungen aus 
Asien nach Europa und Einfälle auf früher Ausgewanderte) 





248, Buchy Il. 2) 11. Buch, IV. 3) 15. Buch, I. 
*) 18. Buch, 1. 12 Buch Lo 6) 16. Buch, II. 



























£ eichsong: Beosranliach gegeben‘ ), Und Europa im all- 
gemeinen wird folgendermaßen von ihm gekennzeichnet: „Ver- 
hatte die Natur diesen kleinen Weltteil IT, mit 
‚soviel Küsten und Buchten begrenzet, nicht mit soviel schiff- 
- baren Strömen und Meeren durchzogen; von den ältesten 
2 Zeiten an waren auf diesen die anwohnenden Völker rege?)‘. 
Bei alledem aber bleibt er eingedenk, daß das Klima und die 
Lage nicht die einzige Macht sind. „Setzet Sinesen (d.h, Chinesen) 
nach Griechenland, und es wäre unser Griechenland nie ent- 
standen 8 

So war Herder der wichtigste Vorgänger von Karl 
= Ritter; auf ihn gestützt, konnte dieser den Versuch wagen, 
die , „Erdbeschreibung* in „Erdkunde“ umzuwandeln, welche 
als einen Teil ihrer Aufgabe betrachtet, die Beziehungen der 

„Erdoberfläche“ zur Geschichte zu erkennen), d. h. die Ge- 
schichte zum Teile aus der Geographie zu erklären, 

Doch hat Karl Ritter ebensowenig wie Herder jemals 
den Anspruch erhoben, die ganze Kausalität der geschicht- 
2 lichen Ereignisse aus Geographie herzuleiten. Man geht 
. - ja hier von den Wirkungen zu den Ursachen, und beide waren 
© sich wohl bewußt des bekannten Zusatzes zum Prinzipe der 
Kausalität, ‚der besagt: „Mit der Ursache ist die Wirkung 


2 eine bestimmte Wirkung, aber eine Wirkung kann verschiedene 
 Drsachen haben. Eine geschichtliche Erscheinung kann geo- 
E: graphisch begründet sein, aber auch durch andere Ursachen, 
z. B. die selbständige Kraft des menschlichen Geistes. Ritter 
sagt darum): „Das Menschengeschlecht wird immer freier 
von den Banden der Naturgewalten, der Mensch immer mehr 


wirkte Ritter mäßigend auch über Deutschland hinaus, Charles 
‚ Comte und Thomas Buckle, beide überzeugt von der 
- Wichtigkeit des geographischen Faktors, übersahen doch den 
- Geist nicht‘). Es it nicht meine Aufgabe, die Gedanken 


= 1) 16. Buch, VI. 320. Buch 8) 13. Buch, VI. 
== 9 Über RK. Ritter vel. F. Ratzela.a.0.1, 8. 6 und S. 25 f., 44 ff. 


Göttingen 1878, S. 317. Vgl. F. Hatesı a. 2. 0. I, S. 54. 
 % Über Charles Comte vgl. R. Flint, History of the philosophy 
of history, Edinburgh and London 1893, 8. 576 ff, über Buckle unten 


_ Im nn über die kulturgeschichtliche Auffassung. gie 
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.. gegeben, ‚aber nicht umgekehrt.“ Eine Ursache hat immer 


von der Erdscholle, die ihn geboren hat, entfesselt.“ So 


8) Angeführt bei R. Rocholl, Die Philosophie der Geschichte, I 
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aller Mitstrebenden und Nachfolger Ritters hier durchzugehen. | 


Es wird zunächst das letzte Werk zu beleuchten sein, das 
den Problemen Ritters nachgeht und, auf den ganzen Reich- 
tum geographischen Wissens der Gegenwart gestützt, die 
besten bisher möglichen Antworten darauf gibt. Es ist die 
schon genannte „Anthropogeographie“* von Friedrich 
Ratzel!). Sie nimmt den Menschen zum Gegenstande der 
Erdkunde, und zwar, „insoweit er von den räumlichen Ver- 
hältnissen der Erde abhängt oder beeinflußt wird?)*. Für 


die Urgeschichte der Menschheit ist sogar die Geographie 


die einzige Führerin;; sie hat bei der letzten und entscheidenden 
Frage, der nach dem Ursprunge des Menschengeschlechts, die 
wichtigste Stimme®). Auch späterhin ist die äußere Natur, 
wenngleich nicht allmächtig, doch sehr stark. Denn „Religion, 
Wissenschaft und Dichtung sind zu einem großen Teile 
zurückgeworfene Spiegelungen der Natur im Geiste des 
Menschen ®)*, | | 

Ratzel geht sehr systematisch zu Werke Er unter- 
scheidet einen vierfachen Einfluß der geographischen Momente): 
1. Unmittelbar auf Körper und Geist der Einzelnen, die ein 
Volk bilden. Potenziert durch die sehr große Länge der Zeit, 
während deren er wirkte, die man früher, wie vor v. Hoff 
und Lyell in der Geologie, zu wenig in Rechnung zog®), 
bringt dieser Einfluß die körperlichen: und die geistigen Ver- 
schiedenheiten der Rassen hervor. 2. Auf die räumliche Aus- 
breitung der Völker sowohl in ihrer Richtung als in ihrer 
Weite; z. B. sind Gebirge trennend, große Ebenen vereinigend. 
3. Eine Wirkung dieser durch die räumlichen Verhältnisse 
zustande gekommenen Ausbreitung auf Erhaltung oder Ab- 
schleifung bestimmter Eigenschaften. 4. Eine Wirkung auf 


die „innere Konstitution eines Volksorganismus“ durch Dar- ; 


bietung mehr oder weniger reicher Naturgaben, durch FEr- 


1) Die zweite Auflage dieses Werkes, Stuttgart, 1. Teil, 1899, 2. Teil, 
herausg. von E. Friedrich, 1912, enthält in bezug auf die hier zu be- 
handelnden Fragen keine Änderungen. Nur ist im 1, Teile der 2. Auf- 
lage der Abschnitt „Natur und Geist“ ausgeschieden, weil Ratzel nach 
„den Vorbemerkungen“ (S. X) dieses Thema besonders behandeln wollte, 
was sein leider zu früher Tod verhindert hat. 

2) A, 2.:0.1,.8420. 2), I, S. 4693. 13101, 

5,1], 8. 59 #. | 6) 1, 8. 69, 74. 
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 leichterung oder Erschwerung des Verkehrs. Hier hätte Ratzel 
auch den Einfluß erwähnen können, den das Klima und die 
dadurch bestimmte Fruchtbarkeit anf die Verteilung von 
Stadt und Land ausüben. Ein fruchtbares Land wird fast 
nur Städte haben, ein ganz unfruchtbares fast nur Dörfer; 
ein Unterschied, der für die soziale Schiehtung bedeutsam 
ist!). Die unter 1. und 3. genannten sind physiologische oder 
psychologische Wirkungen auf den Zustand des Menschen 
und bilden die statische Gruppe; die unter 2. und 4. ge- 
nannten sind die dynamische Gruppe, ein Einfluß auf den Willen, 


der Handlungen teils hervorrufen, teils lenken oder beschränken, 


zum Ergebnis aber ebenfalls ethnographische, soziale oder 
politische Zustände haben kann. 

Wir finden also das Werden der Zustände auf die Natur, 
teils direkt, teils indirekt durch die Handlungen als Zwischen- 
glieder, zurückgeführt; es scheint mir aber nicht ausdrück- 
lich hervorgehoben die Rückwirkung der sozusagen erworbenen 
Zustände auf die Handlungen. Die große Umbefangenheit, 
Vorsicht und Weitsicht Ratzels läßt ihn allerdings über die 
hierher gehörigen Tatsachen keineswegs hinweggehen. So 
gibt er mehrere Fälle an, wo die Rassenanlagen oder soziale 
Verhältnisse ein Volk mehr, das andere weniger zur Aus- 
beutung der geographischen Vorteile befähigen. Er führt an, 


daß die Japaner früher nach allen Seiten einen regen See- 


verkehr unterhielten, seit Beginn der Christenverfolgungen 
aber (etwa seit 1639) aufhörten, die Gunst der Verhältnisse 
zu benützen2); daß die Iren, obgleich zur See nach Irland 
eingewandert und Anwohner der besten Küsten, doch Er | 
keinen Fischfang treiben®),; daß die Kelten überhaupt, 

Gegensatze zu den Germanen, selbst wenn sie vom 
umflutet waren, wie auf den britischen Inseln, sich nie weit 
in das Meer hinauswagten); daß, wo Malaien und Papuas 
zusammenwohnen, sich jene immer zur Küste, diese ins Binnen- 
land drängen 5), Er hätte noch manches hinzufügen können, 
z. B. daß die alten Peruaner, obgleich im Besitze einer 


langen Meeresküste, doch keine Schiffahrt trieben °), daß die 


1) Vgl. darüber G. Hansen oben 8. 467. 2) I, S. 234. 

3) I, S. 266 ff. 4) ], S. 241. 5), 1, 8. 242. 

6) Vgl. W. H. Prescott, History of the 2 Sonne of Peru, I, Paris 
1847, 8. 86. ‘ 
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Völker der ullen Welt das Rind Serähmt haben, während dies _ 
den Ureinwohnern Amerikas nicht gelungen ist, daß der 
Elefant in Indien ein nützliches Haustier geworden, bei den 
Negern Afrikas aber ein erschreckendes Ungeheuer geblieben 
ist, während frühere Bewohner Afrikas, wie die Karthager 
und die Numidier, den afrikanischen Elefanten zu bändigen 
und abzurichten verstanden), Nur fehlt der ausdrückliche 
Hinweis, daß jene Beständigkeit der Rasseneigenschaften eine 
neue Kausalität darstellt, welche den Zwang der ersten, 
geographischen Kausalität durchbricht. 

Auch verhehlt sich Ratzel nicht, daß, was die Natureiter 
betrifft, die der Mensch für sein Leben unmittelbar oder nach 
Bearbeitung verwertet, ein „geschichtliches Moment, also ein 
Hinausgehen über das bloß natürliche Geschehen, darin ge- 
geben ist, daß Entlehnung und Akklimatisation, den Besitz 
eines Volkes an nutzbaren leblosen und lebenden Naturerzeug- 
nissen fortwährend vermehren können und vermehrt haben 2). 
Er bestimmt auch dieses „geschichtliche Moment“ näher da- 
hin, daß er die in der Geschichte wachsende Macht des 
merschlichen Geistes als neuen, selbständigen Faktor gelten 
läßt. „Der Reichtum an nutzbaren Pflanzen und Tieren ist 
für die Naturvölker wesentlich gleichgültig. Je größer dieser 
Reichtum, desto schwerer der Aufschwung der Kultur“). 
Es ist also nicht bloß die Natur, sondern wesentlich der 
Geist, der die Kultur schafft. Und umgekehrt: „Mit dem. 
'Sinken der Kultur sinkt auch die Macht der geistigen Fak- 
toren, die der Bevölkerungszunahme günstig waren“). Die 
Kultur, also der Geist, der Weißen siegt über die farbigen 
Wilden). Die Wissenschaft im weitesten Sinne ist das Werk- 
zeug des Geistes, und sie ist, nach vielen Vorstufen, die noch 
im Aberglauben liegen, „eines der Ergebnisse des Kampfes 
mit der Natur, der so alt ist wie die Menschheit selber). 
Überall ist Ratzei sich bewußt der Weite „der Grenzen, 
innerhalb deren der Mensch (gegen die geographischen Be- 
dingungen) seinen Willen, ja selbst seine Willkür zur Geltung 
zu bringen vermag“ '). Der Geist verleiht auch demjenigen 


) Vgl. Friedrich Müller, Allgemeine Ethnographie, 2. Aufi., Wien 
1879, 8. 57. 

2) I, S. 362£. 8), I], S. 382, 0.0) 11, 8.280 

°%) II, 8. 350. 6) I, 8. 402—404. 1,85% 











Wert, was von Na erlice ist, nämlich‘ der Wüste. Die 
Aufgaben des Verkehrs und der Verwaltung nötigen einen 
Staat „oft zum Wachstum an Stellen, wo es aus anderen 
Gründen nicht angestrebt würde“). „Selbst. die Wüsten 
können nicht mehr als leere Räume aufgefaßt, d. h. un- 
beachtet gelassen werden. Seit Jahren sehen wir die Fran- 
zosen um die Herrschaft in der menschenarmen Sahara der 
Tuareg zwischen Algerien und der Gebirgsoase von Air ringen, 
und Rußland hat durch die Wüste von Turan eine strategische 
Bahn gelegt“ ?). = 
Mit dieser stets wiederkehrenden Anerkennung der Selb- 
ständigkeit des menschlichen Geistes und des Willens stehen 
einige Thesen Ratzels in scheinbarem Widerspruche. So sieht 
‘er zwischen manchen Völkern in den verschiedenen Eigen- 
schaften der Länder einen beständigen Widerstreit unversöhn- 
licher Gegensätze begründet, „welche die Unruhe in der sonst 
vielleicht längst zum Stehen gekommenen Uhr der Welt- 
geschichte bilden“ ®). Und nachdem er erklärt hat, daß für 
die Gegenwart und Zukunft die sondernden Momente zur 
Artbildung (Rassenbildung) nicht mehr hinreiehten, heißt es‘): 
„Um so kräftiger sind ihre (der sondernden, artbildenden 
Momente) Impulse für den Fortgang der Geschichte, dessen 
Voraussetzung die inneren Unterschiede der Menschheit bil- 
den, und die Migrationstheorie) ist die fundamentale Theorie 
der Weltgeschichte.“ 
Aber der Widerspruch schwindet wohl, wenn man das 
Wort „fundamental“ streng nimmt. Ratzel will wohl nieht 
sagen, daß alle Geschichte sich aus den geographisch er- 
zeugten Artunterschieden der Menschheit ergebe, sondern 
nur, daß ihre Grundlage, ihre ersten Anfänge darauf beruhen. 
Auch will er wohl aus den Gegensätzen der Völker nur ihre 
äußere, die politische Geschichte, nicht ihre innere Entwick- 
lung ableiten. 
Man sollte nun meinen, diese so vorsichtige, stets das 


Vgl. Fr. Ratzel, Politische Geographie, München und Leipzig 
: 1897, 8. 349. 

2) A. a. 0. S. 38. 3) L, D. 221: 4) ], 8. 466. 

5) Die von Moritz Wagner stammt und neue Formen der Lebe- 
_ wegen aus lokaler Absonderung von den alten und aus Apassung an 
neue a agahleie erklärt. 
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richtige Maß haltende „Anwendung der de Su die 


Geschichte“ sollte ein für allemal geographische Überschwäng- 
lichkeiten unmöglich gemacht haben, zumal Ratzel kaum 


irgendein geographisches Verhältnis außer acht gelassen, 


sondern allen Rechnung getragen hat. Dennoch ist nach ihm 
noch eine ganz einseitig geographische Theorie der Geschichte 
aufgestellt worden von P. Mougeolle!), der Den 
Ratzels Werk gar nicht zu kennen scheint. 

Mougeolle durchmustert alles, was man bisher ie ge- 
schiehtliches Agens anerkannt hat: um es seiner Herrscher- 
rolle zu entkleiden. Die großen Männer, Könige und Feld- 


herren nicht minder als Propheten und Denker, werden ohne 


den Nimbus der Tradition, der biographischen Methode ge- 


sehen und enthüllen sich so als nicht alleinstehend , sondern 
immer von mehreren umgeben, die ihnen vorausgehen, folgen 
oder helfen?). Die Gesellschaften, in denen die großen 
Männer leben, tun mehr als diese. Die Völker haben die 
großen Volksepen gedichtet, sie führen den Krieg, sie, schein- 
bar geführt, führen doch in Wahrheit den Herrscher im 
Frieden®). Aber auch sie sind nicht die letzten Mächte. 
Ganze Gesellschaften, ganze Klassen in einer Gesellschaft 
verfallen‘). Wo liegen die Ursachen dieser mannigfaltigen 
Schicksale? Man hat die Verschiedenheit der Rassen an- 


gegeben. Aber es gibt keine beharrenden Rasseneigenschaften; 


sie sind vielmehr fortwährendem Wandel unterworfen). Die 
Rasse selbst ist keine Ursache, sondern Wirkung®). Wessen 
Wirkung? Des „Milieu“, d. h. der äußeren „Natur“, die 
Mougeolle, ebenso wie Gott, nur eine Personifikation des 
Milieu scheint). 

Das Milieu wirkt auf Körper Hui Geist der Menschen, 
‚aber man darf nicht nach der seit Hippokrates angewandten 
analogischen Methode eine Widerspiegelung der Umgebung 
durch Körper und Geist der Menschen annehmen, so daß 
etwa, wie Hippokrates meinte, hoch gelegene Länder große 


!) Les problemes de l’histoire, Paris 1886, also vier Jahre nach 
dem ersten Bande der Anthropogeographie Ratzels erschienen. 

2) A. a. O. S. 186f. Bourdeau scheint in seinem oben genannten 
Buche einiges von Mougeolle entlehnt zu haben; merkwürdigerweise 
nennt er ihn nicht. - 3) 8. 160, 188, 190, 192. s 

*) 8. 2018. = 918.246 1. 6) 8. 254. ) S. 300. 
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Menschen, die Ebenen hingegen kleine hervorbrächten, oder 
nach J. Michelet die Provencalen in ihrem heftigen Tem- 
peramente den reißenden Rhönefluß wiederholten). Vielmehr 
wirkt das Milieu auf die verschiedenen Teile des menschlichen 
Körpers verschieden. Es wirkt anders auf die Organe des 


‚geistigen und animalischen Lebens, die Nerven und die Mus- 


keln, als auf das Blut, das wesentliche Erhaltungsmittel des 
vegetativen Lebens. Aber immer bleibt der Mensch ihm 
unterworfen in allen seinen Empfindungen und Bewegungen ?), 
also im Denken wie im Handeln. Wo eine Küste Bauholz 
bietet, entsteht Schiffahrt; wo es fehlt, entsteht keine®); ein 
Satz, der nach den oben*) erwähnten Tatsachen unhaltbar 
ist. Die Wärme setzt das Nahrungsbedürfnis herab. Daher 
„das Gesetz, dessen Wichtigkeit nicht betont zu werden 


braucht, daß die Zivilisation sich zuerst in den warmen 


Gegenden entwickelt hat. Die Erklärung der anderen großen 
Gesetze ist ganz ebenso einfach“ °). Ein anderes solches wich- 
tiges Gesetz ist das „Gesetz der Höhen“ (loi des altitudes), 
daß nämlich im Laufe der Geschichte die Stadt immer mehr 


vom Berge in die Ebene herabgerückt ist®), und das „Ge- 
‘setz der Breiten“, daß die Zivilisation immer von den Tropen 


nach den Polen gegangen ist”). Glücklicherweise verzichtet 
er wenigstens auf ein Gesetz der Längen®) und erkennt an, 
daß der Gang der Zivilisation von Ost nach West mit dem 
umgekehrten gewechselt habe. Aber Mougeolle will auch 
das innere Leben der Völker durch das Milieu erklären. 


. Es gibt drei historische Schulen: die deutsche, die wesent- 


lich auf die Entwicklung (le transformisme) ihr Augenmerk 
richtet, weil Deutschland, geographisch und politisch zer- 
rissen, den Gedanken der Umwandlung sich nahe gelegt 
sieht?); die französische, die den Einfluß des Milieu betont, 
weil Frankreich so viel mehr verschiedene Klimate umfaßt 
als Deutschland und England [?]!%); endlich die englische 
Sehule, die wesentlich den Menschen im Verhältnis zur Ge- 


‚sellschaft betrachtet, weil in England die wissenschaftliche 





2) S, 396, 389. 2) S. 396. 2). 8. 390. 98. 349 f. 
5) 8. 402, 6). 8. 102, 
7) 8. 182. Solche sogenannten „Gesetze“ sind keine „Gesetze“, 


sondern nur Schematisierungen von Tatsachen. S. oben S. 210 f. 


SU 98.897 0) 8, 439. 
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Ökonomie [die wohl zum Milieu gehören. soll ı) Indirinaklis- 
mus; freie Konkurrenz und Demokratie!) erzeugt hat. Die 
Deutschen haben die Abfolge der Tatsachen, die Franzosen 


‘ den Einfluß der Umgebung, die Engländer die Menschen | 


und die Gesellschaft bevorzugt?). Und derselbe Unterschied 
prägt sich in der Biologie der drei Völker aus. Die Deut- 
schen haben am allerfrühesten die Entwicklung, die Fran- 
zosen den Zusammenhang zwischen Umgebung und Lebens- 
weise, also die Anpassung, die Engländer den Wettbewerb 
‘ums Dasein, die natürliche Auslese, erkannt und dargestellt?). 
So kann das Milieu allein die Hauptereignisse wahrhaft er- 


klären und die Lösung der allgemeinsten Probleme der Ge- 


‘schichte geben‘). Man begreift nur nicht, warum es über- 
haupt geschichtliche Veränderungen von einem gewissen 
Tempo der Geschwindigkeit gibt, warum nicht alles in der- 
selben Annäherung an Unveränderlichkeit bleibt, die das 
Milieu zeigt. 


Es bedarf kaum einer Kritik dieser Sätze, die nicht 


einmal den Wert von halben Wahrheiten, sondern nur von 
‚geringen Bruchteilwahrheiten haben. Es ist nur verwunder- 


lich, wie ein urteilsfähiger Mann sie hat aussprechen können. 
Die eine Erwägung allein, daß die Gesellschaften so sehr 
wandelbar sind, daß z. B. Deutschland seine Bevölkerung 


‘seit 1800 auf mehr als das Zweiundeinhalbfache vermehrt 
hat, ohne daß sein Klima sich in dieser Zeit wesentlich ver- 


änderte, daß überhaupt Gesellschaften als solche untergehen 
in einer gleichbleibenden, jedenfalls nicht schwindenden Natur, 
dieser einfache Gedanke mußte ihn überzeugen, daß über 
dem Walten der Natur eine neue, mit der Natur verbundene, 


‚aber nicht von ihr beherrschte Reihe von Lebensinhalten ab- 
läuft, die ihren eigenen Gesetzen folgt. Und wenn er das 


Milieu den Verfasser, die Menschen die Schauspieler des 
Dramas der a nennt, so muß man ihm UBRET- 


18.430. Auch Shakespeare wird von Monsenike (S. 430) zum 
Demokraten gemacht. — Nichts ist falscher!  Coriolan und Julius Cäsar 
sind nicht demokratisch, überhaupt keines seiner Dramen. Bezeichnend 
für seine Gesinnung ist, daß er John Cade, den Führer der kentischen 


Rebellen, im zweiten Teile Heinrichs VI. samt seinen Leuten gegen die 


geschichtliche Wahrheit zu reinen Karikaturen, zu verrückten Wüterichen 
macht. 2) S. 427. 3) S. 441-452. 4) 8. 416. 







War 
nl FH x 
x E ed 
Une 
Ga £ De 
i AIR: i - 5 
a 1 ’ sans a ale iu 
dat Va ET EIN x ER 
FREE SR? the] A g Z NEN NE LAN 
EB Vale aa 1 2 u ah REN 


She 


BE a N 






















5 = Pinto und Aristoteles über Rassennierkmale. EbE 


% 


5 halten, daß die chen Dichter und Schatisitelen zugleich | 


sind, das Milieu aber ihnen, wie dem Dramatiker die Bühne, 
nur gewisse Regeln und Schranken auferlegt, die noch lange 


nicht das Kunstwerk selbst ausmachen " 


\ 


ae Drittes Kapitel. 
a Die ethnologische Geschichtsauffassung. 


Nicht minder unbestimmt und nicht minder unhaltbar 
als die einseitig anthropogeographische ist eine zweite, auf 
physische Faktoren beschränkte Auffassung der Geschichte, 
die dieser verwandt scheint: die ethnologische. Daß die ver- 
schiedenen Völker, besonders Hellenen und Barbaren, einander 
fremdartig und von Natur feindselig gesinnt, also scharfe 
Gegensätze der Rassen vorhanden seien, ist Platos?) Ansicht, 
die mit der hellenischen Volksanschauung eng zusammenhängt. 
Wenn er aber den Hellenen Streben nach Wissen, den Phö- 


 niziern und Ägyptern Streben nach Geld, den Thrakern und 
'Skythen und deren Nachbarn kriegerischen Mut als eigen- 


tümlichen Charakterzug beilegt®), so macht er schon einen 
ersten Ansatz zu beschreibender und vergleichender Psycho- 
logie der Rassen. Aristoteles verlegt die Unterschiede 
auf das ethische Gebiet, indem er die asiatischen Barbaren 


für geborene Sklaven, die Hellenen für geborene Herren 


hält) und an anderer Stelle) als Grund hinzufügt, daß 
die Asiaten zwar zum Denken begabt und kunstfertig, aber 
feig seien. Die europäischen Barbaren sind „zwar voll Mutes, 
aber im Denken und in der Kunst zu mangelhaft, weshalb 
sie zwar frei, aber ohne staatliche Ordnung bleiben und 
nicht imstande sind, ihre Nachbarn zu beherrschen .... Die 
Art der Hellenen, wie sie zwischen beiden in ihren Wohn- 
sitzen die Mitte hält, hat auch an beiden Geistesrichtungen 


' Anteil; deshalb lebt sie frei und in höchster staatlicher Ord- 


nung und wäre fähig, alle Völker zu beherrschen, wenn sie 
den einheitlichen Staat erreichte. Derselbe Unterschied 


3) Auch Todd (a. a. 0. 8. 157175) kommt noch nach Anführung 


| ER. vieler anthropogeographischer Tatsachen und nach Prüfung mannigfacher 
allgemeiner Thesen zu einem ähnlichen Schlusse (8. 173£.). 


2) Republik V, Kap. 16, 470 0. 8) Republik IV, 11, 435E. 
#) Politik I, 2, 1252B, 5) Politik VII, 7, 1327 B, 
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waltet ob zwischen den hellenischen Völkern untereinander. 
Denn manche haben eine einseitige Natur, aber manche sind. 
gut gemischt in bezug auf jene beiden Fähigkeiten“!). Die 
spätere hellenische Philosophie, besonders die der Stoiker, 
hing zu sehr an der Lehre von der Gleichheit aller Menschen 
als vernunftbegabter Wesen, um das Problem der inneren 
Verschiedenheit der Rassen überhaupt zu stellen. Aus ähn- 
lichen Gründen kennt die theologische Geschichtsphilosophie 
keine andere Scheidung der Völker als nach ihrer Stellung 
zum christlichen Glauben. 

Das 18. Jahrhundert kennt den Unterschied der Rassen 
sehr wohl, wie Kants Abhandlung „Von den verschiedenen 
Rassen der Menschen“ (1775) sowie seine „Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht* (1798) und Blumenbachs erster 
systematischer Versuch beweisen 2). | 

Wie die geographischen Bedingungen, so ist auch, wie 
oben nachgewiesen, der Begriff der Rasseneigenschaften bei 
‚ Herder als erklärendes Moment verwertet, viel bewußter und 
durchgehender als bei irgendeinem früheren Philosophen der 
‚Geschichte. Wiederholt?) wurden seine Aufzählungen der 
geschichtlichen Kräfte erwähnt, in denen „der angeborene 
oder sich erzeugende Charakter der Völker“ und „der Sean 
charakter“ nicht fehlen. 

Zwar willHerder das Wort „Rasse“ Bine anerkennen ®): 
„Gingen wir, wie Bär und Affe, auf allen vieren, so lasset 
uns nicht zweifeln, daß auch die Menschenrassen (wenn mir 
das unedle Wort erlaubt ist) ihr eingeschränkteres Vater- 
land haben und nie verlassen würden.“ Statt des unedlen 
Wortes „Rasse“ ist ihm das angemessene „Volk“°): „So haben 
einige z. B. vier oder fünf Abteilungen ...., die ursprünglich 


nach Gegenden oder gar nach Farben gemacht waren, Rassen 


zu nennen gewaget. Ich sehe keine Ursache dieser Be- 
nennung. Rasse leitet auf eine Verschiedenheit der Ab- 
stammung, die hier entweder gar nicht stattfindet oder in 
jedem dieser Weltstriche unter jeder dieser Farben die ver- 
schiedensten Rassen begreift. Denn jedes Volk ist Volk: es 
hat seine Nationalbildung wie seine Sprache.“ Die „Rasse“ 


1). 8:0, °) De generis. humani varietate nativa, 1775. 
°) Oben 8. 545. *) 4, Buch. V. ik: Büch, 
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ist also für Herder eine erkünstelte Abteilung. Von Natur 
gegeben und deutlich abgegrenzt ist nur das „Volk“. Auch 
will er keine Menschengruppe vor der anderen nach vor- 
gefaßtem Wertbegriffe bevorzugen, sondern alle und ihre ver- 


‚schiedenen Lebensbedingungen zu verstehen suchen‘). „In 


jede Sprache ist der Verstand eines Volkes und sein Cha- 
rakter gepräget.“?) Darum „wäre eine philosophische Ver- 
gleichung der Sprachen der schönste Versuch über die Ge- 


‚schichte und mannigfaltige Charakteristik des menschlichen 


Verstandes und Herzens“°®). Er bedauert, daß eine „all- 
gemeine Physiognomik der Völker aus ihren Sprachen, wie 


‚sie Bacon, Leibniz, Sulzer und andere gewünscht haben“, noch 


nicht vorhanden ist*). Freilich hat er selbst auch keinen 


Versuch gemacht, diesem Mangel einigermaßen abzuhelfen. 


Was er als Beispiel charakterisierender Sprachformen gibt?), 
ist ganz allgemein und unbewiesen. So der Satz: „Tätige 
Völker haben einen Überfluß von Modis der Verben“, der 
auf die sehr tätigen germanischen Völker nicht paßt, da 
diese, wenn man von den künstlichen, durch Umschreibung 
gebildeten Formen absieht, viel weniger Modi (und noch viel 
weniger Tempora) haben als die Völker des klassischen 
Altertums. Wo er in seinen Einzelausführungen ein Volk 
charakterisiert, da hat er kaum das Urteil aus der Beschaffen- 
heit seiner Sprache gewonnen; höchstens, daß er aus der 
chinesischen Schrift und aus der Art und Weise, wie sie die 
Zeichen zusammensetzt, „Mangel von Erfindungskraft im 
Großen und unselige Feinheit in Kleinigkeiten“ bei den Chi- 
nesen folgert®). 


Es ist die Frage, ob man auf diesem Wege, iäden; man 
die psychologischen Merkmale der Völker zu ergründen sucht, 
noch innerhalb der Natur bleibt und nicht vielmehr in das 
Reich der Ideen, in die von der ideologischen Auffassung 
a Welt eintritt.  Indessen, es handelt sich bei den 


11. Buch, IV. ; | 
2) 9. Buch, II. Vgl. auch Herder, Briefe zur Beförderung der 
Humanität, 1. Sammlung, Riga 1793, S. 146: „In ihr (der Sprache): 
wohnet sein (des Volkes) ganzer. Gedankenreichtum an Tradition, 
Geschichte, Religion und Grundsätzen des Lebens, all sein Herz und 
Seele.“ 3) 9. 2. ©. aA ON 8) 2.2.0, 

6) 11. Buch, 1. 
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„natürlichen Anlagen‘ der Völker oder sh Rassen doch ehr 
um Dispositionen des Seelenlebens, des natürlichen Unterr- 
grundes der freien geistigen Tätigkeit, die sich auf diesem 
Grunde erst erhebt, mehr um die Möglichkeiten der Erzeugung 
von Ideen als um die Ideen selbst. Und da die seelischen 


Anlagen der Völker zweifellos wie ihre physischen zunächst = 
die Erzeugnisse der physischen Umgebung sind, so liegt keine 4 
Nötigung vor, sie von den physischen Bedingungen der Ge. 9 


schichte prinzipiell zu trennen. 
Keiner der späteren Denker hat über die vorliegende 
Frage einen höheren Grad der Bestimmtheit erreicht als 
Herder. A. Comte nimmt Rassenunterschiede an; er schätzt 
am höchsten die weiße Rasse, und in ihr wieder die West- 
europäer, die Elite oder avant-garde de l’humanit6%), ohne in 
Einzelheiten einzugehen; Buckle tut dies ebensowenig, nur 
daß er gelegentlich einen besonderen Zug hervorhebt, wie die 
Neigung der Schotten zur Deduktion?); Taine nennt die 
Rasse als den ersten und stärksten der drei Faktoren für 
die Taten und Schicksale eines Volkes®) und sucht an ein-. 
zelnen Kunstepochen zu erweisen, wie der spezifische Rassen- 
charakter bei ihren Schöpfungen mitgewirkt habe. Andere, 
wie Spencer, haben das ganze Problem völlig unbeachtet ge- 
lassen; sie sehen nur eine, inhaltlich gleiche Entwicklung 
der verschiedenen Völker. vn Unterschied im Tempo ist 
.durch die Verschiedenheit der Umgebung für sie genügend 
erklärt. | | 
Von allen diegen una, sich ein _ Versuch, des 
Problem zu lösen, den H. er, gemacht hat, zwar 


1) Cours de phil. pos. VI, S. 532—534; 5. oben S. 188. 
| 2) Geschichte der Zivilisation in England, deutsch von A Ruge, >. 
6. Aufl., Leipzig und Heidelberg 1831, I, 1, S. 211. ee 
8) Die anderen beiden sind le miljen und le moment. Das Ballen 
wird gebildet durch die Natur, die den Menschen einhüllt, und die 
anderen Menschen, die ihn umgeben. Le moment bedeutet in der Mechanik 
oft erworbene Geschwindigkeit, soll darum bei Taine die durch die bis- 
herige Entwicklung notwendig gegebene Richtung bedeuten, der das Neue 
sich einfügen oder wenigstens teilweise anpassen muß. Vgl. H. Taine, 
Histoire de la lit6rature anglaise, I, Paris 1863, S. XXHU—XXXIL Vgl. 
auch die oben ($. 5l5f. ) erwähnte Philosophie de l’art. ie 
*) Le Comte de Gobineau, Essai sur l’indgalit6 des races humaines, 

2 €d., Paris 1884, 2 Bde. Die erste Auflage erschien 1853. 
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nieht dureh ng genauerer Psychologie abe auch nur 
' Physiologie, wohl aber durch eine leider sehr unkritische 
Einseitigkeit und Dogmatik. Für Gobineau gibt es keine 
andere Kraft in der Weltgeschichte als Reinheit und Mischung 
oder, wie er mit einem bezeichnenden Bilde sagt, die 
„Chemie“ ’) der Rassen. Der Urmensch, den er „Adamite*“ 
nennt 2), ist uns ganz unbekannt. Erst die sekundäre Schei- 
dung der Menschheit in die drei scharf geschiedenen und. 
(solange getrennt) permanenten?) Rassen, die weiße, gelbe, 
schwarze, ist unserer Beobachtung zugänglich. Eine tertiäre 


Teilung bilden die großen Varietäten innerhalb dieser drei 


großen Rassen, eine quartenäre (so!) die mannigfaltigen 
Typen, die durch einfache oder mehrfache Mischung der drei 
großen Rassen entstanden sind®). Die Geschichte hat meist 
mit quartenären Typen zu tun°). Solange die Rasse rein ist, 
bleibt die Logik, d. h. die Denkweise aller Mitglieder eines 
Volkes dieselbe ®), so daß seine Einrichtungen den Wünschen 


aller angemessen und unabänderlich sind. Denn die Ein- 
richtungen sind nicht Ursachen des Charakters, sondern seine 


Wirkungen?). Mischung eines Volkes mit Elementen fremder 
Rasse ist Entartung (deg&n6ration), ein Begriff, dem Gobineau 
zuerst einen Sinn gegeben zu haben glaubt®). Die Mannig- 
faltigkeit des Blutes erzeugt die Mannigfaltigkeit der An- 


sichten, allerlei revolutionäre Theorien und zuletzt den Unter- 


gang des durch Mischung verdorbenen Volkes®). „Das ist das 
Schieksal einer durch starke Mischung entstandenen Gesell- 
schaft: erst äußerste Unruhe, dann krankhafte Erstarrung, 


‘endlich der Tod“ !%). Denn leichtsinniger Geist, verwaschener 


und wechselnder Charakter sind das Stigma aller entarteten, 
d.h. durch starke Mischung entstandenen Rassen!). Indien 
und China sind die zwei großen Beweise einer durch an- 
nähernde Rasseneinheit und Rassenreinheit unverändert er- 
haltenen Zivilisation !?). Denn ohne Mischung, nur durch sich 


verändern sich die Rassen nur in Einzelheiten '®). 


oneder die physische Umgebung 12), noch sittliche Strenge oder 


.u,8. 31. 1,8. 14. 3,1, 8. 1941. 
LS. 149-154, 217. 81, 8. 212. 6) 1, 8. 89. 
1,8. 39, 8) 1, 8. 24, 34. », 1, 8. 32£., 162. 
10) ], 8. 401, 11) II, S. 357. 12) I, 8. 501. 
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Verderbnis!), noch gute oder schlechte Regierung?), auch 
nicht die Religion, Frömmigkeit oder : Gottlosigkeit®) hat 
entscheidende Bedeutung für die Geschichte eines Volkes, 
sondern allein die Reinheit oder die Legierung (alliage) 
seines Blutes. Und „durch alle Ablenkungen, die die sekun- 
dären Ursachen herbeiführen können, finden die Folgen der 
ethnischen Verhältnisse (cons&quences ethniques) schließlich 
doch immer wieder ihren Weg. Sie drängen me 
darauf hin und verfehlen nie ihr Ziel“ ®). 

Freilich, wenn nie eine Mischung stattgefunden hätte, so 
gäbe es keine Zivilisation außer bei den Weißen. Diese Rasse 
ist dureh Schönheit, Geist und Kraft ausgezeichnet?°); 
allein schätzt das Leben und die Ehre; sie ist auch am 
wenigsten sinnlich‘). „Der wichtigste Ort der Erde ist der- 

jenige, wo in einem gegebenen Augenblicke die reinste, in- 
 telligenteste und stärkste weiße Gruppe wohnt. Säße diese 
Gruppe durch ein Zusammentreffen unbesieglicher politischer 
Umstände im tiefsten Polareis oder unter den glühenden 
Strahlen des Äquators, so würde die geistige Welt sich auf 
diese Seite neigen“ ?’). Die gelbe Rasse ist männlich, d.h. 
von kraftvollem Willen, wie die weiße, aber gänzlich utili- 
tarisch, d. h. auf den materiellen Vorteil gerichtet, in Be- 
gierden mäßig, in geistiger Hinsicht mittelmäßig, weder nach 
der Höhe noch nach der Tiefe strebend®). Die schwarze 
Rasse ist weiblich, d. h. willensschwach und sinnlich, aber 
ästhetisch begabter als die gelbe und sogar als die weiße 
Rasse°®). So unterscheiden sich alle Rassen und ihre Zivili- 
sationen nicht nach Tugenden oder Lästern, die bloß sekundär 
sind, sondern in erster Linie nach Fähigkeiten !P). Die weiße 
Rasse, d. h. die Arier!!) (denn die Völker, die sonst außer 
den Ariern dazu gerechnet werden, sind nach Gobineau nicht 
reine Weiße, sondern Mischlinge), haben in ihrer Urheimat, 
an den Abhängen des Altai und um den Baikal-See, schön 
eine Zivilisation gehabt 1?) und von dort aus nach allen Seiten 
sich verbreitet, um überall den Völkern, mit denen sie sich 
misehten, die Fähigkeit, zu einer Gesellschaft zu „gerinnen“ 


1,8. 88,18. 3.80. 2, Sur 
2,8486 La Ba 
2) 1,8. 532. 8) 1, 8. 87£., 15t. 918.19. 


10) IT, 8. 368. 11) II, 8. 3681. 12) ], 8. 460, 514-518. 





= 





Be 
E 
$; 
$ 
A 
; 





_ Die Arier Schöpfer aller Zivilisationskreise. 561 


(se ceoaguler), mit ihrem Blute einzuflößen 1), Ihre erste Be- 
 rührung freilich mit fremden Völkern führte zu keiner Blut- 


mischung; es war die Eroberung von Indien. Das nach der 
Eroberung streng gewahrte Kastenprinzip sollte vielmehr 


. die Reinheit der herrschenden weißen Rasse erhalten und 


hat dies bisher in verhältnismäßig weitem Umfang getan?). 
An der natürlichen Zweckmäßigkeit dieses Prinzips scheiterte 
der Buddhismus in Indien; es gelang ihm nicht, es auf- 
zuheben®). 

Auch die scheinbar ganz autochthonen Chinesen haben 
von Indien her eine arische Kolonisation erhalten, eine Schar 


'unzufriedener indischer Krieger, die nach Osten wanderten 


und China einige Stücke indischer Weisheit gebracht haben. 
Unter der dünnen Schicht weißer Zivilisation, gewissermaßen 
unter ihrem Schutze hat sich das eigentümliche Leben der 
gelben Rasse entwickelt ®). 

Mit der chinesischen gleichalterig ist die Zivilisation der 
Hamiten. Sie sind Schwarze, mit einem Beisatze weißen 


 Elements°’), das durch eine sehr frühe „sanskritische“ Ein- 


wanderung ihnen zugeflossen ist. Diese Einwanderung ist 
die Ursache aller sozialen Einrichtungen Ägyptens, besonders 


seines Kastenwesens, auch Ursache der großen Ähnlichkeit 


der ägyptischen mit der indischen Mythologie und Quelle 
der ganzen ägyptischen Zivilisation ®). 

Nächst Indien, dem ersten Zentrum, das den Kreis der 
chinesischen und der ägyptischen Zivilisation als zweites und 
drittes Zentrum erzeugte, folgt als vierter der Zivilisations- 


kreis der semitischen Völker Vorderasiens. Während die Ha- 


miten in ihrem Grundstocke schwarz sind, weiß nur durch 
spätere Legierung, sind die Semiten Weiße, die sich mit 
Schwarzen, den aus der Bibel bekannten Kuschiten, den ver- 
mutlichen Ureinwohnern  Vorderasiens, gemischt haben’). 
Diesem Beisatze von Negerblut verdanken die Semiten ihre 
künstlerischen Fähigkeiten. Es gehören hierzu zuerst die 
Babylonier und Assyrier, an die sich die kleineren semitischen 
Völker, die Hebräer, Lydier, Karthager, Himjariten (der 
älteste kultivierte Stamm der Araber), Phönizier, alle stärker 


1) II, 8. 553. 2) ], 8. 501. 3) I, S. 442. 4) 1, S. 467 HF. 
5) I, S. 235. 6) I, S. 305— 814. N], 8. A2f. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3, und 4. Aufl, 36 
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als die großen mit Hamiten vermischt, anlehnen ?). Die 
Semiten unterlagen den Iraniern, die, unter dem Namen 
der Meder, Perser, Baktrer auftretend, reineres Blut hatten 


und der Semiten Erbe antraten, aber zugleich durch 
Mischung mit ihnen den Keim des Verderbens in sich auf- 
nahmen ?). 

Die Griechen, aus der arischen Urheimat in die östlichste 


der europäischen Halbinseln eingewandert, vermischten sich 


in ihrem nördlichen Teile mit den Ureinwohnern ihrer Halb- 
insel, die zu den Finnen, einer Varietät der gelben Rasse, 


gehörten, im Stiden mit den Semiten®). Aus dem semitischen 


Zusatze, indirekt also aus dem Negerblute, das in ihnen floß, 
entfaltete sich ihre künstlerische Begabung‘). Ihr Kultur- 
kreis, der fünfte, war unfruchtbar an sozialen Einrichtungen, 


aber sehr fruchtbar in Kunst und Wissenschaft’). Wie in 


der Balkanhalbinsel, so saßen überhaupt in ganz Europa die 
Finnen als Urbevölkerung®). Die unter dem Namen „Dolmen“ 
bekannten, in ganz Europa und Nordamerika verbreiteten 
Reihen aufgerichteter Steine rühren von ihnen her”). Die 
Arier, die, in Italien einwandernd, den sechsten Kulturkreis 
schufen, mischten sich mit diesen Finnen, dann mit den eben- 
falls nicht mehr rein arischen, sondern schon finnisch legierten 
‘ Kelten; nach ihren Eroberungen, in der römischen Kaiserzeit, 
en sie durch Zufluß aus Asien semitisiert und ihr Unter- 
gang dadurch beschleunigt). 

Die germanischen Völker, als reine Arier aus der süd- 


sibirischen Urheimat aufgebrochen), zur Zeit der Völker- 
wanderung ganz Europa regenerierend, mußten ihre Herr- 
schaft mit der Reinheit ihres Blutes bezahlen. - Ihr Kultur- 
kreis ist der siebente und letzte!%)., In den romanischen 


Ländern, weniger in England und Skandinavien, istihr arisches 
Element durch das finnische verschlechtert worden; in Mittel- 


europa sind sie durch Kreuzung .mit den Slawen 


 entartet. 
Die Slawen, im Osten Europas fest sitzend , bilden, wie 


einst in Asien die Semiten, einen stagnierenden Sumpf, in den 


1) ], 8. 222, 299. 2) ], 8. 550. 31, 8. 10, 62. 
91,8. 359-865. 9,4. 8) II, S. 126. 
7) I], 8. 74, 81. 8) 11, 8. 253-255, 299. 

91, 8, 314. 10) II, 8. 469. 11) ]J, $. 432. 
















































as die höher enden Völker versinken }). Mer die Slawen 
| sind eine der ältesten, abgenütztesten, Venschtestene [also] 
 entartetsten Völkerfamilien, die es gibt.“ Nur die von Norden 
5 _ gekommenen ‚Germanen haben ihnen einigen Zusammenhang 
gegeben ?). | 
- Die Amerikaner sind ein Teil der gelben Rasse, die in 
"Amerika ihre Urheimat hat?). Später erhielten sie über 
“ Polynesien eine Zuwanderung von Malaien®), die selbst aus 
_ der Vereinigung schwarzer und gelber Elemente hervorgegan gen 


mehr als die Peruaner, verraten im Äußern und in ihren 
Sitten noch sehr den malaiischen Einfluß®); rein amerikanisch 
scheint nur die Kultur der alleghanischen Stämme gewesen 


untergegangen und darum sehr wenig bekannt ist”). 
Gegenwärtig gibt es nirgends mehr ein rein weißes Volk, 


ist befleckt, erschöpft, verloren. Die Mischung der Rassen 
wird. noch weiter gehen, noch stärker werden, und in dem- 
selben Maße, wie diese Su verschlechtert, rd die Mensch- 
heit erlöschen?®). 


der Geschichte gelöst, diese einer Naturwissenschaft ähnlich 


der Erde gegeben zu haben!®), Die Ethnologie ist zwar noch 
unvollkommen, aber sie ist nichts anderes als „die Wurzel und 
das Leben selbst“ der Geschichte!!), Gobineau hat also die 
endgültige Philosophie der Geschichte geben wollen. 

Die Willkürlichkeit aller dieser mit dogmatischer Sicher- 
heit vorgetragenen Behauptungen springt in die Augen. Schon 
die eine Behauptung von der den Künsten günstigen Wirkung 
des Negerblutes in den Hellenen kann alles Vertrauen zu 
Gobineaus Methode vernichten. Zur Stützung seiner Sätze 


aber auch sehr viele Irrtümer. Abgesehen davon, daß er von 


2) ]], S. 321. 2) I], S. 453. 8) I, S. 528. 

4) II, S. 505. .5),], S. 460. = 

6) II, 5: 5108. Trotzdem kannten beide die Schiffahrt nicht. 
=,2). 1], S 516. 8) II, S. 558, 562. a S. via, 
19) II, S, 548, 11) 11, 8. 551. 
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- sind5). Die beiden Kulturvölker der Westküste, die Mexikaner 


zu sein, die jedoch schon vor der europäischen Einwanderung 


darum keine Aussicht mehr auf eine neue Zivilisation. Alles 


Mit dieser Betrachtung glaubt binsan die Piohlenie 


gemacht, die geologie morale°), d. h. die geistige Geschichte. 


sind geschichtliche Tatsachen in. großer Menge verwendet, 


564. Willleürlichkeit und inzeltshler Gobineans. 


eh Kritik keine Ahnung hat, daß ihm Abrahani 
eine geschichtliche Person '), seine Einwanderung nach Kanaan 
ein geschichtliches Ereignis ist, daß er mit ernster Miene 
chronologische Daten gibt, die nur ein Lächeln erregen ?): 
auch arge Fehler in Einzelheiten verraten seine wissenschaft- 
liche Unbesonnenheit).  _ 

Gobineaus Rassenphilosophie hat einen sanzen Kreis 
gleicher und ähnlicher Bestrebungen hervorgerufen, zunächst 
die sogenannte „Anthroposoziologie“, die allerdings von einer 
anderen, neuen Bestimmung der Menschenrassen ausging. 
Gobineau hatte, wie oben erwähnt, die Rassen nach der Haut- 
farbe unterschieden und mit G. Cuvier deren drei angenommen. 
Vacher de Lapouge hingegen, einer seiner begeistertsten 
Anhänger, ging aus von den Merkmalen, die der schwedische 
Naturforscher Anders Retzius*) aufgestellt hatte, und teilte 
die Menschen ein in langköpfige (dolichokephale) 5), kurzköpfige 





1) I. S. 160. a 
2) Zum Beispiel: „Im 17. Jahrhundert vor unserer Ära sieht man a 
die Gallier beschäftigt, den Übergang über die Pyrenäen gegen die u 
(finnischen) Iberier zu erzwingen. — Der Gallier Ankunft im Westen ©. 


Europas ist viel später als das Erscheinen der Arier auf.den Kämmen 
des Himalaya und der Semiten am Rande Armeniens“ (II, S. 128). 


3) So will er die Pygmäen der griechischen Mythologie durchaus 

zu einer Erinnerung an die Finnen machen, die er für die Ureinwohner 
von Hellas hält, und leitet darum den Namen her vom sanskritischen 
pit-gen = selber Mensch II, S.'106). Nicht minder verkehrt ist die Ab- 
leitung von fatum und vates aus derselben Wurzel (II, 8.98). So stellt 
er die Behauptung auf, die lateinische Sprache änderte sich seit dem 
1. Jahrhundert v. Chr. mit jeder Generation (II, S. 244). Und die „erb- e 
lichen“ römischen Senatoren der Kaiserzeit sind auch nur ihm allein 
bekannt (II, S. 241). Vgl. Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, III, 
2. Abt., 1888, S. 854: „Der Eintritt in den römischen Senat, den wir 
kennen, beruht immer auf der Wahl des Senators durch eines der Organe 
der Gemeinde, entweder des Obermagistrats oder der Bürgerschaft oder 
des Senats selbst.“ Gobineau scheint den erblichen Senatorenstand, 
der doch nur die Möglichkeit gab, zu Ämtern und dadurch in den Senat 
gewählt zu werden, mit erblichen Senatorenstellen zu verwechseln. 
Kleinere Versehen fehlen auch nicht, zum Beispiel wenn er Taeitus’ 
Schwiegervater Agrippa statt Agricola nennt (II, S. 387). 

4) Vgl. Friedrich Müller, Allgemeine Ethnographie, 2. Aufl., 
Wien 1879, S. 10. | 


2) „Dolichokephal“ ist besser als „dolichocephalf, da das Wort doch 
durchaus griechisch, nicht lateinisch ist. | I 
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‘(brachykephale) und mittelköpfige (mesokephale)!). Europa 
‘bewohnen nach Lapouge drei Rassen: eine langköpfige (homo 
-europaeus), eine kurzköpfige (homo alpinus) und eine aus 
mannigfachen Elementen gemischte (homo mediterraneus)?).. 
- : Aus den Eigenschaften dieser Rassen und aus ihrer Mischung 
will er „die geschichtliche Entwicklung der Zivilisationen er- 
‚klären“®). Daher ist „der Schädelindex das wichtigste 
Merkmal in der Anthropologie“ *#). England, Holland, Skandi- 
navien, die Vereinigten Staaten Nordamerikas sind vorwiegend 
vom homo europaeus bewohnt; Frankreich, die Schweiz, Nord- 
italien, Süddeutschland, Österreich, die Balkanhalbinsel, Polen, 
Kleinasien, Armenien und der Kaukasus vom homo alpinus; 








ne -das ibrige Asien vom homo mediterraneus, einem Sammel- 
=  typus, in dem Lapouge alles Unbekannte unterzubringen sucht 2 
ei  Gobineau zog für die Schichtung der Rassen nur Eroberung 
# und Kreuzung in Betracht; Lapouge will, gestützt auf seine. 


eigenen Beobachtungen und auf diejenigen 0. Ammons°), 


1) Nach der von P. Broca eingeführten Methode gilt als die gröfste 
Länge des Schädels die Entfernung von der unbehaarten Stelle (glabella) 
zwischen den beiden Augenbrauen bis zum Hinterhauptshöcker (protu- 
berantia oceipitalis), als die gröfste Breite die längste, ganz horizontale 
Querlinie, etwa zwischen den beiden Jochbogen. Der Schädelindex ist 
die gröfste Breite, dividiert durch die gröfste Länge und mit hundert 


multipliziert e =) Er variiert nach Broca von 71,40 bei den Grön-. 








ländern bis 85,63 bei den Lappländern. Je niedriger dieser Index, desto 
langköpfiger ist der Mensch; je höher, desto kurzköpfiger. Wer ihn 
unter 75 hat, gilt als langköpfig; wer 83,34 und darüber zeigt, als kurz- 
köpfig. Die dazwischen liegenden Werte bedeuten unter verschiedenen 
Namen Mittelköpfigkeit. Vgl. Paul Topinard, Anthropologie, nach der 
dritten französischen Auflage übersetzt von R. Neuhauß, 2. Ausgabe, 
Leipzig 1888, S. 235. Ein „Laugkopf“ ist also nicht ein Kopf von langem 
iR Profil, sondern von großer Tiefenausdehnung, 
> 2) Vgl. Vacher de Lapouge, Race et milieu social, Essais 
E d’anthroposociologie, Paris 1909, 8. 175f. Dieses Buch enthält den 
Bn. neuesten Stand seiner Lehre. Ein früheres Buch von Lapouge, Les 
b selections sociales, ist in Paris 1896 erschienen. Die Zitate beziehen 
vr sich auf das erstgenannte. 3) A. a. 0.8.1770. 4) S. 68. 5) 8. 176. 
E. | 6) Otto Ammon wird von Lapouge (S. 174) als Mitbegründer der 
i Anthroposoziologie bezeichnet, besonders wegen seiner Anthropologischen 
Untersuchungen der Wehrpflichtigen in Baden, Hamburg 1890. Ferner 
schrieb Ammon: Die natürliche Auslese beim Menschen, Jena 1895, 
und Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grundlagen, 3. Aufl, 
‚Jena 1900. | N 











966 Der Schadelindex ı 50, seine © Verschledenhet, 


besonders die Fhle Auslese, die. Zen Ihnen: alte, be | 
leuchten. „Die drei Elemente, das arische (langköpfige), das. 
kurzköpfige und das mediterrane bilden in dieser ler 
eine soziale Hierarchie.“ !) a 
Der homo europaeus, ungefähr pleichhedeutend mit dan 
. Arier, ist die Blüte der Menschheit. Er ist aktiv, selbständig, 
in religiöser Hinsicht protestantisch; der homo alpinus da- 
gegen ist passiv, unselbständig, katholisch®). Der erstgenannte 
bewohnte die Ebene, der andere. die Hochebenen, die über 
100 Meter liegen, und die Berge®). „Die geologische Karte 
Frankreichs deckt sich beinahe mit der 
Da die Langköpfe wanderlustig und unternehmend sind, 
konzentrieren sie sich in den Städten, während die Barca 
schaft des platten Landes immer kurzköpfiger wird5). Ammon 
habe „das Gesetz der größeren Langköpfigkeit der Städter“ ©) 
erwiesen”). Die Laugköpfe sind wohlhabend, die Kurzköpfe 
arm. „Der Reichtum wächst im umgekehrten Verhältnis zum 
Schädelindex® ®). „Wo der homo europaeus fast allein ist, da 
ist der Reichtum am größten.“®) Die Homogenität ist das 
Glück des Volkes; sie führt zur Schönheit und. ‘zur Volks- 
‚vermehrung. Die Mischung aber ist gefährlich, sie führt zur 
Entartung und zur Entvölkerung!®). Frankreich ist in Ge- 
fahr, menschenarm und durch Einwanderung fremder Arbeiter 
mongolisch zu werden!!), Die Langköpfe sind auch die 
führenden Menschen. Wo sie aussterben, entsteht die Demo- 
kratie, „ein wahrhafter Selbstmord der Menschheit“, da sie 
„die Dr "hat, die ganze soziale Macht auf die armen und 
entarteten Klassen zu übertragen“ !2). Hellas und Rom, meint 
Ammon !?) wie Gobineau, sind zugrunde gegangen „durch das 
Aussterben der herrschenden Arier“. „Die Entwicklung des 
Menschen ist noch nicht abgeschlossen. Wird er als Gott 
oder als Affe enden? Die Auslese wird darüber ent- 
scheiden.“ '*) Auch hier wieder soziologischer Darwinismus, 
an Schallmayer erinnernd, dessen Ausgangspunkt allerdings 
ein ganz anderer ist, und dessen Methode in. Si 


Masdıı 3) | S. 180. VE a. 0. 8. 66f., 188. 

*) A. 2. 0.8. 183, 5) 8, 111, 118,122: 6) 126£. 

‘) Vgl. auch Ammon, Die Gesellschaftsordnung, 8. 118, 

°%) A.a.0.8.178. 9) Lapouge 8.182. 19%) S. 81f., 86, 91, 95, 99. 
1 8. 70. 1)8.226. 13) A.2.0.8.126. 14) Lapouge S. 226. 















Starke o Widersprüche | bei Lapouge:. ß 567 
ee de. Hinsicht: unvergleichlich höher steht als diejenige 
Lapouges. | 
\ Diese mit großem Kufwande von Statistik begründeten 
Sätze klingen manchmal überzeugend — trotz aller Über- 
 treibung. Aber Lapouge selbst führt auch wieder Tatsachen 


-  Niceforo bei den Kindern der Armen von Lausanne zwar 
alle Zeichen der Entartung, aber im Vergleiche mit denen 
der Reichen kein Vorwiegen der Kurzköpfigkeit, ja sogar die 
Blondheit, nach Lapouge das Merkmal der Herrenrasse, bei 
‘den armen Kindern ein wenig häufiger als bei den reichen !). 
Die Willkürlichkeit des ganzen Verfahrens verrät sich auch 
in manchen einzelnen Urteilen, z. B. in folgendem Satze über 
Polen®2): „Es hat im letzten Jahrhundert seine arischen 
Elemente vollständig ausgestoßen, und sogleich ist es ge- 
‘storben.“ Nicht minder falsch ist es, wenn er von Nord- . 
deutschland sagt, daß die gegenwärtig (1909) zu spürende 
Abnahme seines Bevölkerungszuwachses „die Folge der starken 
Auswanderung der jungen Leute“ sei®). Es ist ja bekannt, 
daß die Auswanderung aus Deutschland seit 1891 fast stetig 
abgenommen hat, von 232 Personen (auf 100 000 el) 
im Jahre 1891 auf 50 im Jahre 1906). | 
Am schwersten aber fallen gegen Lapouge ins Gewicht 
die Untersuchungen, die A. Nyström-in Schweden aus- 
me geführt hat. Die Schweden, als Germanen, galten früher 
als langköpfig. Nyström jedoch fand unter 500 Schweden 
aller Stände nur ein Fünftel langköpfig, ein Fünftel kurz- 
köpfig und drei Fünftel mittelköpfig’). Er fand ferner, im 
Gegensatze zu Lapouge, daß vorwiegend die Langköpfe den 
ungebildeten, die Kurz- und die Mittelköpfe den gebildeten 
Klassen angehören, ferner, ebenfalls im Gegensatze zu Lapouge, 
daß gerade den Kurzköpfen der Übergang von einer niederen 
zu einer höheren Lebensstellung häufiger (zu 12,9%) als den 


1) Ss, 219—222. 28 IE ) $, 100. & 
#) Vgl. E. von Philippovich im Handwörterbuche der Staats- 
wissenschaften, herausg. von J. Conrad, L. Elster, W. Lexis, E, Loening, 
- 3, Aufl., 2. Band, Jena 1909, S. 283. 
5) Vgl. Anton Nyström, Über die Formenveränderungen des 
menschlichen Schädels und deren Ursachen, im Archiv für Anthro- 
 pologie, 27. Band (1902), (211—232, 317—336, 623—643), S. 635. . 


an, die seine Theorie stark erschüttern. So fand Alfredo 
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Langköpfen (nur zu 8,8%) gelungen ist). Nyström: fand 
weiter, daß die prähistorischen und die mittelalterlichen 


Schädel Schwedens wie anderer Länder, sowohl slawischer wie 


germanischer, zu viel höherem Prozentsatze langköpfig waren 


als jetzt?). Er sucht dies nicht durch Mischung zu erklären, 


etwa mit einer eingewanderten Rasse, von der man sonst 
nichts weiß, sondern aus einer Veränderung der Lebensweise. 


Schwere Arbeit mit vornübergebeugter Haltung, wie sie be- 


sonders primitiver Ackerbau erfordert, bewirke starken Reiz 
der Nackenmuskeln mit einengender und verlängernder Wirkung 
auf den Schädel, während leichtere Arbeit bei aufrechter 
Haltung, wie sie bei Nomaden- und bei Reitervölkern, auch 
bei modernen Industriearbeitern und bei geistiger Arbeit ge- 
wohnheitsmäßig sei, den Blutdruck im Gehirn nach allen 
Seiten verteile und so den nach allen Seiten gleichmäßiger 
wachsenden Kurzschädel erzeuge®).. So sei nieht bloß in 
Schweden, sondern, wie die Ergebnisse der Messungen nahe- 
legen, auch in anderen Ländern mit der Kultur die Kurz- 
’köpfigkeit gewachsen‘), Sie ist also ebenso wie die Lang- 
 köpfigkeit nicht „konstant“. Auch R. Virchow schon meinte, 
daß die fortschreitende Kultur den Schädel kürzer mache>). 
Ja, sogar die Vererbung ist nicht irgendwie regelmäßig. Die 
Kinder zeigen, wenn Vater und Mutter verschiedenen Index 
haben, in den meisten Fällen nicht eine Zwischenform zwischen 
beiden, sondern weichen von beiden ab, nach der einen oder 
der anderen Richtung, oder gleichen — was aber der seltenste 
Fall zu sein scheint — in der Kopfform einem der Eltern. 
Wenn jedoch die Eltern beide ungefähr gleichen Index haben, 
so wiederholt sich dieser nicht immer bei den Kindern. 
Jedenfalls gibt es kein „konstantes Verhältnis“ ®). Der Schluß, 
den Nyström aus alledem zieht, ist folgender”): „Wenn sich 
auch die Schädelform oft als ein Rassenmerkmal erweisen 
kann?), so muß man sich doch hüten, dasselbe als un- 
veränderlich anzusehen oder seine Bodens in ethnologischer 
Hinsicht zu übertreiben.“ Damit ist aber die ganze „Anthropo- 
soziologie*“ Lapouges zu einer schlecht beglaubigten, den 
Tatsachen widersprechenden Hypothese geworden. 


y A. a. 0. 8. 634 f. 2) 8. 330 £., 333, 623 ff., 630 f. 


?) 8. 321f.,.S. 324 f. 2) 8::6801, 0908 8) 8. 334. 


6, 8. 230. 8. 214. 8) Veh mir gesperrt. 
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Wenn so die Anthroposoziologie nicht vermocht hat, den 
Ideen Gobineaus neue Unterlagen zu schaffen, so kann man 
dies auch nicht sagen von der psychologisch-geschichtlichen 
Rechtfertigung, die H. St. Chamberlain mit vielem Fleiße 
und mit manchem treffenden Einzelurteile unternommen hat. 

. Chamberlain will in seinem Buche „Die Grundlagen des 
19. Jahrhunderts“ !) das geistige Werden der „neuen Welt“ 
verfolgen, die er vom Jahre 1200 bis 1800 rechnet. Diese Dar- 
stellung nennt Chamberlain selbst einen „Notbrückenbau‘, für 
seine ganze Auffassung nimmt er gleich im Anfange das 
Recht des Künstlers in Anspruch, „ein Ganzes hervorzubringen, 
trotzdem nur einiges Wenige, nur Bruchstücke verwendet 
werden“. Dies soll doch wohl heißen, daß der Künstler in- 
tuitiv aus der Fülle des Ganzen das Einzelne herauserkennt, 
das für das Übrige bestimmend ist, also für das Ganze stehen 
kann. So ist sein Buch bloß ein impressionistischer Überblick 
über die Weltgeschichte vom Standpunkte der Rassentheorie. 

Chamberlain verwirft die jetzt übliche Teilung der euro- 
päischen Geschichte. Die Begriffe „Mittelalter“ und „Renais- 
'sance“ findet er mißbräuchlich, nur Altertum und Neue Zeit 
sind nach ihm zu unterscheiden. Bis 1200 etwa herrscht das 
Altertum, dann entwickelt sich eine neue, durchaus germani- 
sche Kultur; die „Renaissance* der antiken Kunst ist dabei 
wesentlich hemmend. „Die Architektur entnahm nur einiges 
Detail, die Malerei gar nichts dem klassischen Altertum“ 2). 
Die Naturwissenschaft: und die Entdeckung der Neuen Welt 
mußten sich gegen das Klassische Dogma durchsetzen. Die 
Wirtschaft und Industrie allein konnten ungehemmt durch ein 
solches voranschreiten, die Poesie De darunter noch heut- 
zutage?®). 

Die Alte Welt hat nach Chamberlain folgende dnrehans originale 
Elemente geistigen Lebens hervorgebracht: 1. die Kunst und die Philo- 


sophie der Hellenen, 2. das Recht und die Staatsidee der Römer, 3. das 
Judentum und die Lehre Christi. 


3) Ich zitiere nach der zweiten Auflage, München 1900. Das Buch 
besteht aus zwei „Hälften“ mit fortlaufender Seitenzählung. Die späteren 
Auflagen (10. Aufl. 1912), enthalten keine wesentliche Änderung. Die 
oben gegebene Darstellung und Kritik ist eine Kürzung einer Abhandlung, 

‘die ich in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie im 
25. Bande (1901), S. 57—79 veröffentlicht habe. 
2) 8. 709. 8,85 212, 


570 > Hellenen und Römer, 


Die Hellenen sind ohne politische Begabung, ihre Geschichte ist 
„erbärmlich“!), selbst die Perserkriege sind nur durch Lüge und Über- 
treibung für sie ruhmvoll geworden; die Perser waren ein edleres und 


gebildeteres Volk als die damaligen Hellenen. Die hellenische Demo- 


kratie war immer nur Schein oder die Tyrannei eines dünkelhaften und 
dabei unwissenden und frechen Pöbels?). Aber hellenische Kunst ist 
eine grolse, eigene Schöpfung. Und zwar ist sie das Werk großer 
Persönlichkeiten, nicht „anonymer Aktiengesellschaften, wie die sogenannte 
Kunst und die sogenannte Weisheit der Ägypter, Assyrer, Chinesen 
e tutti quanti“®). Homer, dessen Existenz nur „philologisierende Insekten“ 
‘bestreiten können, hatte, wie Max Duncker sagt, „den zusammen- 
schauenden Blick des Genius“, mit dem er die Menschen darstellt und 
die Götter aus vorhandenen verworrenen Einzelheiten gestaltet‘). Da 
die Poesie die „allumfassende“ Kunst ist, „welche jeder anderen Leben 
spendet“, so haben Homer vor allem, aber auch die anderen Dichter 
ihren Geist der griechischen Malerei, ja sogar der griechischen Architektur 
mitgeteilt®). In der Philosophie waren die Hellenen bis Plato einseitig. 
Der „Stammvater des griechischen Denkens“, Pythagoras, verdankt 
sowohl seinen planimetrischen Lehrsatz wie seine sonstige mathematische 
und philosophische Lehre den Indern®), Der größte Philosoph war 
Demokrit, auf die Natur gerichtet, zugleich objektiv beobachtend und 
genial denkend, so dafs die atomistische Hypothese, der Hebel vieler 
Entdeckungen, ihm ihren Ursprung verdankt; darum von allen Hellenen 
„der einzige, den man als echten Vorläufer germanischer Weltanschauung 
betrachten kann“”). Plato vereinigt die einzelnen von seinen Vorgängern 
gefundenen Elemente und „gestaltet daraus kein eigentlich logisches, 
wohl aber ein künstlerisches Ganzes“ ®), Aristoteles ist Methodolog und 
Enzyklopädist®), er schliefst ab. Auch in der Mathematik und in der 
Mechanik, bei Euklid und bei Archimedes, bewährt sich die hellenische 

„Kraft des Hinausprojizierens und des künstlerischen Gestaltens der 
Soelluncen 10): 

Im Gegensatze zu Hellas, wo das Große von grolßsen Individuen 
geschaffen wird, wirken in Rom die „anonymen Kräfte“), „Das römische 
Recht zeugt von dem moralischen Charakter des Volkes, in welchem es 
entsteht, und von dessen analytischem Scharfsinn“!?), „In bezug auf 
lebendiges Rechtsgefühl kann sich ein gebildeter Mann des 19. Jahr- 
hunderts mit einem römischen Bauern aus dem Jahre 500 v. Chr. gewißs 
nicht vergleichen“ !2) [??]. Der hochentwickelten Technik des römischen 
Rechts ebenbürtig ist nach K. Esmarch seine Sprache: „kein Wort zu 
viel, keins zu wenig, jedes Wort am unbedingt rechten Platz; soweit es 
der Sprache möglich ist, jeden Doppelsinn ausschliefßsend“!#). Auch die 
andere Tat Roms, „die Errichtung des Staates für alle Zeiten“, wurzelte 


im Charakter des Römers, in seinem Pflichtgefühle, seiner Aufopferungs- 


IIS29L | 2). 9.98. 2) 8. 69£. 
28: 081. 5) S, 956. 6) 8. 80, 88, 408. 
7) 8. 968. 2), 19. 2) 8. 107, IN B.I58, 


11) 8. 185. 2) 8. 164. 18) 8, 167. 14) 5. 185. 
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fähigkeit: ar seinem Eanllensione 1), Dagegen hat das rönıiäche Volk 


 — vielleicht mit einziger Ausnahme des Lukrez, dessen Gedanken aber, so 
wie sein ganzer „poetischer Apparat“ (?), wie bei andern Römern ebenfalls 
griechisch seien — keinen einzigen Dichter, Denker oder Forscher von. 
selbständiger Bedeutung hervorgebracht’). 


Das Christentum ist nicht eine Frucht des Judentums, vielmehr im 
Gegensatze zu ihm aus einem ganz anderen Geiste geboren?). Das Volk 
der Israeliten ist eine Mischung, aus drei Elementen entstanden: 1. einem 


echt semitischen, wilden Beduinenstamme, dessen Sprache die hebräische 
war, 2, den Hetitern, die gewöhnlich Kanaaniter genannt werden, einem 


syrischen, in jeder Art von Kultur ziemlich entwickelten, besonders auch 
für Handelsgeschäfte begabten Volke, 3. den Amoritern, einem blonden, 
arischen Stamme, der südlich von Palästina wohnte®). Durch beständigen 
Zufluß weiterer Beduinen, die von Süden her eindrangen, entstand ein 


Gegensatz zwischen den südlichen und den nördlichen Stämmen und 


schließlich die Spaltung in die beiden Reiche Juda und Israel. 
Die israelitische Religion, zuerst stark unter dem Einfluß des 
hetitischen „Baal“ stehend, wird allmählich selbständig; es treten in ihr 


die Propheten auf, die den Stammesgott universal fassen, an Stelle des 


Opfers die Frömmigkeit fordern, die zehn Gebote aufstellen, besonders 
Elias, Elisa, Amos, Hosea°). Juda war immer abhängig von Israel, bis 
dieses von den Assyriern zerstört, seine Einwohnerschaft deportiert wurde. 

Schon die israelitische Religion war nicht reich. Das Vorurteil, 
daß die Semiten oder gar insbesondere die Juden für religiöse Schöpfungen 


 ausnehmend begabt seien, sei von der neuen Wissenschaft gründlich 


zerstört worden. Der Monotheismus, nach dem die Richtung allmählich 
ging, ist an sich gar kein Vorzug®). Aus politischen Gründen suchte 


‚der König Josias den Kultus Jahwes in Jerusalem zu konzentrieren, 


jeden anderen Kultus überhaupt auszurotten. Das Deuteronomium, das 
unter seiner Regierung im Tempel zu Jerusalem gefunden wurde, ist ein 


durchaus politisches Buch, erfüllt von dem ganzen Hochmute und der 


ganzen Herrschsucht der ud, die ihrem Gotte dienen, damit er ihnen 
„alle Völker zu fressen gebe“. Indem es die Mischehen untersagt und 
jeden Juden, der von zwei Zeugen überführt ist, nicht rechtgläubig zu 


sein, zu steinigen gebietet, hat es den Begriff der religiösen Intoleranz 
in die Welt gebracht‘), Der „liberale“ König Manasse sucht den 


israelitischen, mannigfaltigeren Gottesdienst wieder herzustellen®). Der 


Kampf zwischen der alten und der neuen Richtung wird abgebrochen 


durch die Deportation aller angesehenen Familien nach Babylon. Dort 
ersann Hesekiel ganz im Geiste des Deuteronomiums „einen Monotheismus 


in gräßlich verzerrter Gestalt“ und den „Entwurf zu der Organisation 
einer Hierokratie und zu einer neuen rangsacker 9. Nachdem 
-Oyrus den Juden die Rückkehr gestattet hat, wird Hesekiels Traum 


28. 186, Em ah 1 

5) 8. 419. 6) 5, 224. 7) 8. 425. 

8) Dals dazu Menschenopfer gehören, scheint Ch. nicht zu stören. 
®) 8._428, 
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Wirklichkeit. Denn Esra und Nehemia geben in seinem Geiste ein neues 
Gesetz, errichten einen neuen „Bund“ mit Gott, der wie ein Vertrag an- 


genommen und beschworen wird!) „Das Judentum ist so nicht eine 


geoffenbarte Religion, sondern geoffenbarte Gesetzgebung.“ Dieses Gesetz 
dient rein weltlichen, materiellen Zwecken. Vor allem strebt es nach 
Abschließung der Juden von anderen Völkern, nach Züchtung einer 
reinen, jüdischen Rasse, nach einem Ziele, dem auch die Austreibung 
aller fremden Weiber sowie das Verbot der Ehe mit Fremden dienen 
soll. Dieses Gesetz ist ein geschichtliches Faktum, wie auch der Sünden- 
‘ fall, ein sumerisch-akkadischer Mythus, den die Juden aus Babylon mit- 
brachten, von ihnen in eine Geschichte umgewandelt wird?) Die Ver- 
heißungen dieser „Religion“, das messianische Reich, sind ganz weltlich, 
irdisch, materiell®). Alle Keime zur weiteren Entwicklung, die in der 
israelitischen Religion lagen, wurden hier getötet und mumifiziert®). In 
der jüdischen Religion zeigt sich der ganze Egoismus der Juden, der 
Einfluß des Willens, der die vorherrschende Macht in der Seele des 
Semiten bildet®). Nicht minder offenbart sich darin die „sterilisierende“ 
Wirkung der semitischen Phantasie®), wie sie auch im Islam hervortritt. 
Wie schon E, Renan bemerkte, ist selbst der Monotheismus nur eine 
Folge dieser Unfruchtbarkeit, „er bedeutet ein Minimum von Religion“ °). 
Und der eine Gott der Juden ist nicht zu verwechseln mit dem einen 
Gotte der Inder, Perser, Hellenen, Christen, Ägypter. Denn dieser ist 
ein kosmischer Weltgeist, jener aber ist ein nationaler Gott, der die 
Götter der anderen Völker umgebracht hat?). 

Diesem Materialismus und Egoismus, dieser Werkheiligkeit und 
Gesetzesstarre tritt Christus entgegen. Er ist durchaus verschieden vom 
jüdischen Geiste, seiner Herkunft nach höchstwahrscheinlich kein Jude, 
wenn auch ein Semit°). Mit ihm wird eine neue Menschenart geboren. 
Er sieht nur auf das Gemüt, das Innere: „Das Reich Gottes ist inwendig 
in Euch“10%), Während, wie der orthodoxe Jude Montefiore zugibt, der 
Gedanke „Gott ist die Liebe“ in keinem rein hebräischen Werke irgend- 
einer Zeit vorkommt, während der Jude sich nur als Sklave Gottes 
fühlen darf!!), lehrt Christus die Liebe zu Gott und zu allen Menschen. 
Nur so weit ist er Jude, als er an die Freiheit des Willens glaubt12) 
und eine Umkehr, nicht eine Verneinung des Willens, wie Buddha 
sie forderte, seinen Nachfolgern auferlegt. Auf ihm, auf seinem deut- 
 licheren oder undeutlicheren Durchdringen, ruht die sittliche Kultur der 
Nationen *), 


Aber die Persönlichkeit Christi ist leider durch ein dogmatisches 


Gebäude verhüllt worden. Dieses entstand „durch die Paarung des 
jüdischen Geistes mit dem arischen und beider mit den Tollheiten des 
Völkerchaos“!*). Paulus, dessen „unjüdische Seele an eine jüdische Denk- 
maschine angekettet“ war, hat in seiner Lehre einerseits eine arische 


.. 


1) 8, 435£. 2) 8. 564. 3) 8.449, 453-455, 573. 
4) 8. 442, 5) 8, 385. 6) 8. ZIGHE. 7) 8. 398. 
8) S. 402%, 8. 218L - 0, $, 199. 11) 8, 229. 
12) 8, 248, 13) 8, 207. 1) 9, 592. 








Geist des Völkerchaos im christlichen Dogma. 578 
Richtung verfolgt, indem er von allgemeiner Sündhaftigkeit, von Gnade, 
Erlösung und „Wiedergeburt“ spricht!), anderseits aber alle diese Be- 
griffe semitisiert, indem er die Sünde als Übertretung des willkürlichen 
Gesetzes Jehovahs auffaßt, seine Gnade und die Erlösung von der 
Opferung Christi Ahharee und den Glauben dadurch nicht zu einer 
Erkenntnis, sondern zum Fürwahrhalten einer geschichtlichen Tatsache 
macht?) Damit hat er das „unselige Zwitterhafte“ des Christentums 
verschuldet, dem arischen Streben nach Erlösung die jüdische 
Intoleranz zugesellt. Der jüdische Gedanke wurde von den beiden 
„afrikanischen Mestizen“ Tertullianus und Augustinus noch schärfer zu- 
gespitzt; Augustinus verlangt schon Todesstrafe für Unglauben. Sein. 
ganzes System ist inkonsequent und barbarisch°®). Das arische Element 
wurde noch ein wenig durch die hellenischen Kirchenväter befördert, 
die zum Beispiel den alten indoeuropäischen Gedanken des Trimurti im 
Dreieinigkeitsdogma zur Geltung brachten‘). Viel mehr Raum aber er- 
oberte sich der Aberglaube des „Völkerchaos“, d.h. der „armen Bastarde“, 
die das spätere römische Reich bevölkerten. Aus den ägyptischen IE 
und Horuskultus zum Beispiel entstand die Anbetung der Maria mit 
dem göttlichen Kinde®). Aus dem Glauben an die magische Wirkung 
des Opferfleisches entsteht allmählich das Dogma der Transsubstantiation®). 
Ferner erbt die Kirche den römischen Anspruch auf Universalismus, 
auf Beherrschung der ganzen Welt, und damit das Streben nach einem 
Absolutismus, der keine weltliche Gewalt neben sich dulden wollte. 
Innerlich begrenzt, d. h. beschränkt auf ein steriles Dogma, äußerlich 
- grenzenlos, ist die „aristotelico-semito-christliche Kirche“ zuletzt der 
„Antichrist“, wie der päpstliche Stuhl von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
an allgemein genannt wird?), zugleich der volle Gegensatz des germani- 
schen Menschen, der nach Goethe „äußerlich begrenzt, innerlich grenzen- 
los“ zu sein pflegt®). So weit also die hellenische und die asiatisch- 
jüdische Welt. | 


Vom Anfange des 13. Jahrhunderts an beginnt nun der 
Aufbau der neuen Kultur, die durchaus das Werk der 
Germanen ist, und zwar nicht bloß in Deutschland selbst, 
sondern überall in Westeuropa, wohin während der Völker- 
wanderung Germanen gedrungen waren. 

Auf sieben Gebieten geht Chamberlain dem Wirken des 
germanischen Geistes nach: auf dem (1.) der Entdeckung, 
(2.) der Wissenschaft, welche beide er unter dem Namen des 
„Wissens“ zusammenfaßt, (3.) der Industrie, (4.) Wirtschaft, 
(5.) Politik und Kirche, einer Dreiheit, die bei ihm den Be- 
eriff der „Zivilisation“ ausmacht, (6.) der Weltanschauung 


1) 8. 584f. 2) 8. 586. 3) S. 595, 580. 
38. 554. 5) 8. 557. 8) 8. 636, 
78.64. s) S, 668, 
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& (einschließlich Religion und Sittenlehre), 2) er Kunst, 
‚welche letzten beiden zusammen die „Kultur“ bilden N 


Im „Entdecken“ haben die Germanen von Marco Polo 


bis Galvani sich ausgezeichnet, die Erdkunde, Natur- und 
Sprachwissenschaft beständig mit neuen Tatsachen bereichert. 
Selbst Fehler, wie die Sucht nach Gold, haben in der Geo- 
graphie und in der Chemie zur Auffindung neuer Tatsachen 


geführt?2). Aber die Germanen allein haben auch die 


„uninteressierte Leidenschaftlichkeit“ des Beobachtens 
und Forschens?). 


Die Wissenschaft ist der Entdeckung gewissermaßen ent- 


gegengesetzt. Sie will das Entdeckte verarbeiten, abschließen, 
zu einem Ganzen gestalten. Der Hellene, als Künstler — mit 
einziger Ausnahme vielleicht des Demokrit, der sich sehr 
dem germanischen Typus nähert) —, strebt voreilig nach 
diesem Abschlusse, dieser Abrundung, und wirkt dadurch 
hemmend, wie Aristoteles tatsächlich gewirkt hat®). Für die 
Wissenschaft ist darum Phantasie nötig‘). Diese gibt Ideen, 
„inexponible Vorstellungen der Einbildungskraft“?), wie sie 
Kant definiert, wie z. B. Demokrits „Atom“ ®), Goethes Auf- 
fassung des Schädels als einer Anzahl von Wirbelknochen?), 


1) Diese Abgrenzung zwischen „Wissen“, „Zivilisation“ und „Kultur“ 
widerspricht dem Sprachgebrauche, der sich seit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts ausgebildet hat. Wenn Kant, Idee zu einer allgemeinen Ge- 


schichte in weltbürgerlicher Absicht, VII (vgl. Kant, Über Erziehung, : 


Ss 18, 19) sagt: „Wir sind in hohem Grade durch Kanat und Wissen- 
schaft kullmion. wir sind zivilisiert bis zum Überlästigen zu 
allerlei Renelischaftlicher Artigkeit und Anständigkeit. Aber uns für 


schon moralisiert zu halten, daran fehlt noch sehr viel,“ wenn 


Pestalozzi erklärt: „Die kollektive Existenz unseres Geschlechts kann 
dasselbe nur zivilisieren, sie kann es nicht kultivieren“ (zitiert bei 
R. Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., Leipzig 189, 
8.191), so ist hier schon diejenige Abgrenzung beider Begriffe erkennbar, 
die seitdem immer mehr durchgedrungen ist, daß Kultur sich auf alles, 
was der Beherrschung der äußeren Natur dient, bezieht, Zivilisation 
hingegen das, was zur Herrschaft über die innere Natur gehört, 
zusammenfalst, dafs darum auch Wissenschaft und Entdeckung, die zum 
Teile wenigstens auf die äußsere Natur, jedenfalls auf Objekte gerichtet 
sind, zur Kultur gerechnet werden (vgl. oben S. 378 und unten das 
Kapitel über die kulturgeschichtliche Auffassung). > 
2) S. 756f. 8) S. 758, 786. *, S. 965. u. 19)78, 1080 
6) 8. S00E. 7) 8.7190. 8) S. 802. 9) 8. 804, 




















“ 5 Wichtigkeit | des Lumpenpapiers. 





und aus den Ideen Hypothesen und Theorien !). Der Germane 
weiß auch, trotz Hegel, daß „es nicht wahr ist, daß der 
Menschengeist den Erscheinungen adäquat“ sei?), er kennt 
darum in der Mathematik das Irrationale, das dem Hellenen 
‚verschlossen war, und begnügt sich mit der Annäherung, 
mit den ungefähren Werten, ohne die „unsere ganze Astro- 
 nomie, Geodäsie, Physik, Mechanik, sowie sehr bedeutende 


Teile unserer Industrie unmöglich wären“ ®). So ist auch 


die germanische Wissenschaft der hellenischen überlegen. 


In der „Industrie“ haben vor allen Dingen zwei Er- 
findungen umgestaltend gewirkt, das Papier und die Dampf- 
maschine. Besonders die erste, das Papier, ist bedeutungs- 
voll gewesen. „Wie unsere Wissenschaft eine mathematische 
genannt werden kann, 80 ...... ist unsere Zivilisation 
eine papierne“ *). Nicht der Druck hat den Geist beflügelt. 

„Die Idee des Druckes ist eine uralte, jeder Stempel, jede 
Münze geht aus ihr hervor; das älteste Exemplar der gotischen 
Bibelübersetzung, der sogenannte Codex argenteus, ist mit 
Hilfe glühender Metalltypen auf Pergament gedruckt“ 5). Das 
' Papier vielmehr hat das Lesen und den Drang danach ver- . 
breitet ©). Zuerst von den Chinesen aus Pflanzenfasern ge- 
macht, dann von den in Samarkand wohnenden Persern aus 
Lumpen bereitet, den Arabern und den spanischen Juden in 
dieser Bereitung ein halbes Jahrtausend bekannt, ohne daß 
es von ihnen besonders verwertet wurde, von den Germanen 
in den Kreuzzügen nach Deutschland gebracht und sofort 
zur Herstellung von Massen wohlfeiler Handschriften benutzt”), 
ist e8 so recht geeignet, zu beweisen, „wie alles darauf an- 
kommt, in wessen Hände eine Erfindung gelangt“®). Der 
durch das Papier beflügelte Geist hat dann die Erfindung 
. des Buchdrucks geradezu erzwungen ’?). 

Von der „Wirtschaft“ der eigentlich germanischen, mit 
dem 13. Jahrknndez beginnenden Zivilisation weiß Chamberlain 


1) 8, 794. 2) 8. 780. 8) 5. 782. *#) 8. 815. 5) 8. 816. 
6) In der Hochschätzung des Lumpenpapiers ist Herder Chamber- 
lains Vorgänger. Vgl. Herder, Briefe zur Beförderung der Humanität, 
8. Sammlung, Riga 1796, S. 47: „Heil dem Erfinder des Lumpenpapiers, 
wo er begraben liege, Heil ihm! Mehr als alle Monarchen der Erde 
hat er für unsere Literatur getan.“ 
N 8 817£. 8) 8. 826. °) S. 8l8f. 
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wenig Bestimmtes zu sagen. Er betont bloß „das gleichzeitige 
Vorwalten der beiden Triebe zur Absonderung und Vereinigung“ 
als den wirtschaftlichen Betriebsformen zugrunde liegend }). 
Daraus ergibt sich einerseits die Kooperation, die den Einzelnen 
schützt und ihm die Möglichkeit der Freiheit gewährt, 
anderseits das Monopol, das dem hervorragenden Individuum 
. schöpferisch, bahnbrechend aufzutreten gestattet?). Daß die 
oben genannten Grundtriebe heute wie ehemals am Werke 
sind, daraus erklärt sich die relative Beständigkeit und 
Gleichartigkeit unserer wirtschaftlichen Zustände®). Sowohl 
der Kapitalismus wie der Sozialismus ist nicht modern, sondern 
alt*). „Abstrakte Rechte“ gibt es in der Wirtschaft nicht, 
sie ist grausam wie die Natur. Daher auch „die Absurdität 
jeder empirischen, induktiven, antireligiösen Ethik“). 
Politik und Kirche faßt Chamberlain darum zusammen, 
weil die Kirche zugleich ein „politisches System“, inter- 
nationalen Universalismus, die Reformation hingegen den 
Sonderbestand der Nationen und ihres eigenen Geisteslebens 
bedeutet. Darum ist Luther der wirksamste aller Reforma- 
toren. Seine Theologie ist der „schwache Punkt“ Luthers, 
sie ist schwächer als diejenige Calvins. Aber Luther war in 
bewußter Weise zugleich „deutsch-patriotischer Politiker“ ®). 
Auch sonst überall reagiert das germanische Element gegen 
die römische Knechtung. Die religiöse Reform schlug im 
„spanischen Adel gotischer Abkunft“ eine Zeitlang hohe Wellen. 
Wäre sie durchgedrungen, stände Spanien heute nicht da, 
wo es jetzt steht”). In Frankreich sind die Bewegungen der 
Hugenotten und der Gallikanismus Offenbarungen germanischen 
Lebens. Da sie mißglückten, das Germanentum in ihnen nicht 
durchdrang, so ist die letzte große Bewegung, die Revolution 
von 1789, „nicht der Anfang eines neuen Tages, sondern 
der Anfang des Endes“ ®). In den Angelsachsen ist seit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts der germanische Geist wach. 
„Das 16. Jahrhundert gilt in der Hauptsache der Durch- 
führung der Reformation, das 17. dem hartnäckigen Kampfe 
um die Freiheit, das 18.der Ausdehnung des Kolonialbesitzes“ ?). 


1) S. 822. 2) 8. 828f. 2).8..B00. 4) 8. S34f. 

5), 8. 83le 6) S. 845. DS. 844. 

®) 8.852. Vgl. über die französische „Reformation“ B. Kidd, oben 
S, 427. 9) 8. 855. 
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Ignatius von Loyola und Napoleon sind beide „Personifika- 
tionen des Antigermanentums“, Sendlinge des Völkerchaos?). 

Für die „Weltanschauung“, die Philosophie, gab es gegen- 
über der zwiespältigen, widerspruchsvollen Dogmatik der 
" Kirche zwei Wege: einen der Unwahrhaftigkeit, d. h. des 


Bestrebens, die Religion restlos zu rationalisieren. Sie be- 


‘ ginnt mit der Scholastik, erreicht ihre Höhe mit Thomas 
von Aquino und ist mit der päpstlichen Bulle Aeterni patris 
vom 7. August 1879, die den Thomas als unbedingte Autorität 
anerkennt, abgeschlossen ?). Der andere Weg, der der Wahr- 
haftigkeit, mußte die Unvereinbarkeit der Theologie mit der 
Philosophie eingestehen. Er beginnt schon im sogenannten 
Mittelalter von Seotus Erigena und von Abälard betreten zu 
werden, setzt sich auch fort in der antirationalistischen Theo- 
logie des Duns Scotus und des Occam und in der gesamten 
Mystik von Franz von Assisi an bis auf Stahl, den Urheber 
der Phlogistontheorie. Denselben Weg aber verfolgen die 
Humanisten, die die Wissenschaft der Hellenen der Bibel 
gleichachtenr, die Naturforscher von dem großen Roger Bacon 
an bis Goethe und die kritischen Philosophen bis Immanuel 
Kant, der die Bewegung abschließt, indem er die Wissen- 
schaft auf die Vernunft, die Religion auf die sittliche Freiheit 
gründet?). Kant ist der wahre rocher de bronze unserer 
neuen Weltanschauung‘). Gleichzeitig mit der Findung des 
Weges der Wahrheit dringt die Liebe zur Natur allmählich 
durch. Während noch Scotus Erigena die Bewunderung der 
Natur für eine dem Ehebruche vergleichbare Sünde hält, ruft 
schon Franz von Assisi in seiner Hymne an die Sonne, die 
er kurz vor seinem Tode schrieb, der Natur einen ganz un- 
kirchlichen, indoeuropäischen Abschiedsgruß zu, über den 
kirchlich-fromme Seelen empört waren®). Mit der exakten 
Beobachtung, die sich zugleich der Beschränktheit ihres 
Wissens bewußt bleibt, wächst diese Liebe zur Natur. Auch 
Buffon und Goethe und andere große F Forscher en für sie 
eine Art religiöser Verehrung). 


Die Kunst der neuen Zeit ist ebenfalls sermanisch. 
Und echte germanische Kunst ist eine „Vermittlerin des Un- 





1) S. 858. 2) 8. 8621. >) 8. 861f., 9401. 
91.920. 5) 8. 887. 6) 8. 925. 
. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl. 37 
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| aussprechlichen“, wie Goethe sagt‘). Darum ist sie wesentlich | 


musikalisch. „Kein Poet der Welt ist größer als J. S. Bach“ 2). 
Freilich, Musik und Poesie sind nicht zu trennen, sie sind 
nach Lessing eine Kunst 8), doch so, daß die Poesie, wie einst 
bei den Griechen Homer, auch in der Neuzeit die Wurzel 
jeder anderen Kunst bildet *), nie die Musik es vermocht hat, 
sich abseits von der Dichtkunst zu entwickeln, und Herder 
mit Recht mahnend ausruft: „Behüte uns die Muse vor einer 


bloßen Poesie des Ohres“ 5). Anderseits ist echte germanische 


Kunst naturalistisch, nicht in ihren Mitteln, aber in ihren 
Zielen‘), und darum von der hellenischen, anthropomorphen 
Kunst verschieden. „Nie wurde ein so unhellenisches Werk 
geschrieben wie Faust« N 

Diese Beweisführung Chamberlains ist, wie man Jeicht- 
merkt, weder innerlich noch äußerlich ae Die Abgrenzung 
der Begriffe ist nicht immer scharf, der Syllogismus wird 
öfter durch „Sentiments“ unterbrochen ®). 

Er geht von der Tatsache aus, daß es Völker von be- 
stimmtem geistigem Typus gibt, daß sich in ihrem sittlichen 


22).8,:990. 2) 3. 984. 2) S. 959. +) 8. 948. 

5) S. 980, 982. 8) S. 990, 999. 78.994. 

®) Manche Sätze erinnern in ihrem Appell an das Alogische direkt 
an einen anderen Verherrlicher des Germanentums, den Verfasser des 
Buches „Rembrandt als Erzieher“. So gleich der programmatische An- 
fang (S. 1): „Wissenschaftlich läßt sich die Bewältigung einer derartigen 
Aufgabe [die Grundlagen des 19. Jahrhunderts zu beschreiben] gar nicht 
versuchen, einzig künstlerische Gestaltung vermag hier (im glücklichen 
Falle), getragen von jenem geheimen Parallelismen zwischen dem Ge- 


schauten und dem Gedachten, von jenem Gewebe, welches — äther- 


gleich — die Welt nach jeder Richtung allverbindend durchzieht, ein 





Ganzes hervorzubringen, und zwar trotzdem nur einiges wenige, nur 


Bruchstücke verwendet werden.“ Wie kann ein „äthergleiches Gewebe“ 
tragen? Und wie können Parallelismen zwischen dem Geschauten und 
dem Gedachten uns zur Wahrheit führen? Das könnten nur Parallelismen 


zwischen dem Geschauten oder Gedachten, das uns zugänglich, und dem 


Verborgenen, das uns unzugänglich ist. Seltsam ist auch folgendes 
argumentum e contrario (8. 501): „Wir finden [bei den germanischen 


Männern] fast alle denkbaren Kombinationen [von Dante] bis zu jenem 


gewaltigen Kopfe, der in jedem Zug das Gegenstück zu Dantes [so] ab- 
gibt, gerade in diesem Gegensatz die innige Verwandtschaft verratend: 
bis zu dem Kopfe Martin Luthers.“ Gegensätze können zwar zur selben 
Gattung gehören, aber innerhalb dieser nur die voneinander entferntesten 
Spezies bilden, also nicht „innig verwandt“ sein. 


“ 
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0. und geistigen Leben sehr deutlich eine gewisse Eigenart aus- 
 sprieht!), daß damit, wenn auch nicht mit gleicher Klarheit 
und Bestimmtheit, aber doch sehr erkennbar, eine körper- 
- liche Eigenart verbunden ist. Und wie F. Ratzel?) schon 
die Zeit als rassebildendes Moment hervorhob, das dureh die 
ungeheuer lange Dauer der geographischen Einflüsse aus ur- 
© sprünglicher Gleichheit die verschiedenen Rassen geschaffen 
0. habe, so betont auch Chamberlain, daß wohl noch in histori- 
scher Zeit durch Mischung geeigneter Elemente neue frucht- 
bare und geistig tüchtige Rassen entstanden sind. Freilich 
‘ gehören zu einer „Mischung“ zwei nicht allzu verschiedene 
Elemente; seien diese zu heterogen, so entstehe nicht 
Mischung, sondern „Bastardierung“®), es gehe nicht ein neues 
tüchtiges Volk, sondern ein rassenloses Völkerchaos daraus 
hervor. Beispiele für die erfolgreiche Mischung sind für 
Chamberlain unter anderen die Juden, deren Elemente oben 
aufgezählt wurden, die Slawogermanen des östlichen, die 
Keltogermanen des westlichen Deutschland, für die Balstar- 
| dierung die aus Semiten und Ariern gemischte Bevölkerung 
Spaniens, sowie das Völkerehaos des heutigen Südamerika, das 
als solches politisch und geistig unfruchtbar seit), ferner das 
Völkerchaos des römischen Reiches, dessen „Auswurf“, be-_ 
stehend aus semitisch, ägyptisch, syrisch und sonst mannig- 
fach gekreuzten Bastarden, den Kern der Lehre Christi ver- 
dorben habe. 
En: Berechtigter vielleicht als die Beyelsführung für die 
\ Rasse als geistiges Lebenselement sind Chamberlains Aus- 
führungen über die wahrscheinliche und wünschenswerte Ent- 
wicklung, die die Zukunft in bezug auf Rasse und Volk 
bringen wird. Nicht auf Rassenlosigkeit, sondern auf schärfere 
Ausprägung der Rasse und des Volkes ist die normale ge- 
schiehtliche Tendenz gerichtet). Er entnimmt den Beweis 
hierfür offenbar der Verschärfung der nationalen Gegensätze, 
die das 19. Jahrhundert überall gebracht hat. Er hätte auch 
auf die von Spencer aufgestellte Formel der Entwicklung 
< sich berufen können: von der zusammenhangslosen Homo- 
en genität zur zusammenhängenden Heterogenität, d. bh. von 


a # 4 





1) S, 312. 2) Anthropogeographie, I, Stuttgart 1882, S, 69, 74. 
3) 8. 372. 4) 5. 286 f. 5) 8. 298. 
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Gebilden, deren Teile gleich und darum wenig zusammen- 
hängend, zu solchen, deren Teile ungleich, aber gerade darum 
fester zusammengefügt sind. Wenn die Menschheit, wie nach 
dem Wachstum des Verkehrs nicht zu bezweifeln ist, einer 
zunehmenden Integrierung entgegengeht, so ist die eigenartige 
Ausprägung ihrer Teile dazu eine notwendige Voraussetzung. 
Es gibt in jedem großen Ganzen, also auch in der Mensch- 
heit, eine Arbeitsteilung, die die Arbeiter sich gegenseitig 
unentbehrlich macht, die aber zur Spezialisierung der Arbeit 
und zur Differenzierung der Arbeiter führt. Die Schwärmerei 
für den Allerweltsbrei ist sehr verbreitet. So ruft Ludwig 
Stein‘): „Wie der sprachbegabte Mensch als Glied der 
Gesellschaft nach einer Weltsprache, der- religiöse nach einer 
Weltreligion, der moralische nach einer Weltmoral tendiert, 
so der rechtliche nach einem Weltrecht.“ Aber mit viel mehr 
Recht nennt Chamberlain die Weltreligion einen „Wahn- 
gedanken“ (S. 646), Weltsprache und Weltrecht würde er 
wohl, wenn er darauf zu sprechen käme, nur spöttisch be- 
handeln. Was die Weltsprache betrifft, so ist es ja möglich, 
daß einst ein künstlich ersonnenes gesprochenes Chifiresystem 
den sehr einfachen Begriffen des internationalen Gesehäfts- 
verkehrs zum Ausdrucke dient, wenn auch nicht wahrschein- 
lich. Aber für wissenschaftliche und für künstlerische Zwecke 
wäre doch eine solche Sprache ewig unbrauchbar, darum 
könnte sie nie die organisch entstandenen, angeborenen 
Landessprachen ersetzen. Und das Weltrecht? Internationales 
Privatrecht für den internationalen Verkehr gibt es schon 
heute, wenigstens zwischen zivilisierten Staaten. Darüber 
hinaus ist allgemeine Gleichheit des Rechts so unmöglich wie 
Gleichheit der Völker. Es ist sehr bemerkenswert, daß 
Fr. Ratzel, der nach Chamberlains Zitaten?) früher die 
Verschmelzung aller Menschen in eine Einheit als „Ziel und 
Aufgabe, Hoffnung und Wunsch“ bezeichnete, in seiner „Poli- 
tischen Geographie“ ?) davon abgekommen scheint. Er er- 
klärt daselbst*): „Man könnte sagen, die Geschichte werde 
mit jeder Generation geographischer, territorialer.“ Das klingt 
wie der gerade Gegensatz zur Verschmelzung aller Rassen. 








1) Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897, 
8. 150. 2) S, 268 ff. 3) München 1897. Vel. oben 8. 551. 
4, 8.9, | | 
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Demgegenüber hat jedoch Chamberlains Geschichtsphilo- 
sophie auch sehr viele Mängel. Vor allem wird es nirgends 
klar, in welchem Rangverhältnisse die verschiedenen, den Ver- 
lauf*der Geschichte bewirkenden Moments stehen. Daß Rein- 
‚heit oder nur in engen Grenzen verwandter Elemente gehaltene 
Gemischtheit der Rasse die erste Bedingung einheitlichen 
Denkens, gleich gerichteten Wollens, nationalen und staat- 
lichen Zusammenhalts und damit jeder höheren Kultur ist, 
diese These ist schon von Gobineau und anderen aufgestellt 
worden; sie wird von Chamberlain nur mit neuen treffenden 
Gründen, besonders durch genauere psychologische Analyse 
der Mestizen des späteren „pseudorömischen Reiches“, gestützt. 
Und noch mehr, als er es tut, hätte er auf die Wirkung des 
semitischen Blutes, besonders des arabischen, die sich bei den 
Spaniern offenbart, hinweisen können. Durch den arabischen 
Zusatz, scheint es, sind die Spanier fanatiseh geworden, haben. 
sie jeden Begriff ins äußerste Extrem ausgebildet, so daß er 
seinen vernünftigen Sinn verliert: die religiöse Hingebung 
bis zum „Kadavergehorsam“ gegen die Befehle des Oberen, 
die Höflichkeit bis zur peinlichen, zeremoniellen Etikette, die 
Ehre zur wahnwitzigsten Empfindlichkeit, den Stolz zu lächer- “ 
licher Grandezza, so daß „spanisch“ bei uns im Volksgebrauche 
fast gleichbedeutend mit „unvernünftig* geworden ist. 


Was jedoch die sonstigen, auf dem Grunde des Volks- 
tums sieh erhebenden Triebkräfte der Geschichte betrifft, so 
kommt Chamberlain über schwankende und widersprechende 
Angaben nicht hinaus. Einerseits scheint ihm das Ideenleben 
das Bedeutsamste zu sein. Die Religion wenigstens, deren 
Wesen die Überbrückung der Kluft zwischen Gott und Mensch, 
der Gedanke an einen Parakleten ausmacht !), wird öfter als 
vital dargestellt. Oft wird der Mangel einer neuen, echt 
germanischen Religion als die eigentliche Gefahr, die Achilles- 
ferse des Germanentums, die Krankheit unserer Kultur be- 
zeichnet). Aber anderseits wird auch die treibende Kraft 
des wirtschaftlichen Begehrens stark betont. „Die Idee allein 
wird es freilich nicht tun, ein handgreifliches Interesse muß 
ebenfalls dabei sein, und wäre es auch nur, wie bei den 
Glaubensmärtyrern, ein jenseitiges Interesse“®). Und „alle 


1) 8. 441. 2) S. 14, 645, 758, 859. 71:8:.,190,.2 
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Politik ist ihrem Wesen nach lediglich Reaktion, und zwar 
Reaktion gegen wirtschaftliche Bewegungen; nur sekundär 
erwächst sie zu einer formidablen, doch nie zu einer in letzter 
Instanz entscheidenden Macht“!). Wirtschaftliche Bewegungen, 
der Ausdruck des Begehrens, der Interessen, sollen also das 
stärkste Moment, stärker sogar als die Politik sein. Anderswo 
‚wiederum heißt es: „Die Welt wird eben nicht allein von 
Interessen regiert (wie mancher neueste Geschichtsschreiber 
lehrt), sondern vor allem von Ideen, selbst dann noch, wenn 
diese Ideen zu Worten sich verflüchtigt haben“®). Und 
ebenfalls®): „Der Einfluß der Kunst und der Philosophie 
— zum Beispiel solcher Erscheinungen, wie Goethes und 
. Kants — ist unberechenbar groß.“ Eine tiefere, genetische 
Betrachtung hätte die Widersprüche solcher Sätze, die jeder 
für sich ein Stück Wahrheit enthalten, aufgehoben und ihnen 
das reehte Verhältnis zueinander angewiesen. 

Mangelhaft sind auch Chamberlains Betrachtungen über 
den Begriff und die Wirklichkeit oder Unwirklichkeit des 
Fortschritts. Es ist sehr richtig, daß die „Menschheit“ nicht 
existiert, daß man darum von einem Fortschritte oder einer 
Entartung der Menschheit nicht sprechen darf. Aber, daß 
Fortschritt und Entartung nur von einem Individuellen, nie- 
mals von einem Allgemeinen prädiziert werden können ®), ist 
unnötige Paradoxie, da Chamberlain unter dem Individuum 
keineswegs bloß ein Einzelwesen, sondern auch ein ganzes 
Volk versteht. Ganz unrichtig jedoch ist es, daß „die angeb- 
liche Evolution aus einfacheren Lebensformen zu immer kom- 
plizierteren ebensogut als Verfall wie als Fortschritt auf- 
gefaßt werden kann“°). Denn wenn diese Evolution, die doch 
wohl keine „angebliche“, sondern für alle Beziehungen der. 
Elemente des Seienden sehr wirkliche ist, ein Weltgesetz dar- 
stellt, so ist es gewiß unsere Aufgabe, diesem Weltgesetze, 
diesem Gebote der Natur zu gehorchen, es zur Grundlage 
der Möglichkeit eigner menschlicher Schöpfungen zu machen, 
wie auch die Stoiker den Gehorsam gegen die in der Natur 
sich offenbarende Vernunft verlangten und als den Kern der 
Moral betrachteten. Und wenn wir dadurch nicht fortschreiten, 


1) S. T34L. 2) 
8, 71T. 5) 
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nicht an menschlichen Werten wachsen sollten, so schreiten 


wir durch den Ungehorsam gegen jene Gebote jedenfalls 
zurück, werden wir durch ihn jedenfalls unglücklich. 

Es gibt nach Chamberlain Fortschritt und Entartung 
eines Individuums. aber auch einer individuellen Rasse, einer. 
individuellen Nation, einer individuellen Kultur!). Wozu diente 


auch sonst die Reinheit der Rasse, wenn nicht eben dem 


Fortschritte, der auf vielen Gebieten, für den westeuropäischen 
Kulturkreis wenigstens, auch wirklich eine Tatsache ist? ?). 
Und es wäre leicht nachzuweisen, daß diese Einzelfortschritte 


‘sich dem oben erwähnten allgemeinen Gesetze der Evolution 


unterordnen. - 

Eine Idiosynkrasie Chamberlains ist seine Abneigung gegen die 
vein wissenschaftliche Ethik, aus der wiederholte Ausfälle gegen die 
„Salbadereien der ethischen Gesellschaften“ (S. 645) hervorgehen, und 


2 de falsche Behauptung entstanden ist, daß keine der Bewegungen, die 


man „vernünftige Religion“ nennt, bisher je die geringste weltgestaltende 
Kraft gehabt habe (S. 196). Aber die „natürliche Religion“, die Johannes 
Bodinus als solche benannte, deren Inhalt jedoch, die Ideen von Gott, 
Unsterblichkeit, Vergeltung nach dem Tode, schon bei Thomas Morus 


_ die Religion seiner Utopier bildet, diese natürliche Religion war von 


jenem Thomas Morus bis zu Schillers drei „Worten des Glaubens“ ganz 
bewußt, später weniger bewußt die Religion des gebildeten Europa. 
Ihr Geist weht in der neuzeitlichen Literatur der Engländer, der Fran- 
zosen, der Deutschen! Und ist nieht Kants Religion eine solche „inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“? Ist nicht die Ethik Demokrits, 
den Chamberlain mit Recht so hoch schätzt, eine durchaus weltliche, . 


 religionslose??) 2 ’ 


So kann Chamberlains Rassenpsychologie, in der er sich ja 
selbst auf seinen bloßen „Instinkt“ beruft, trotz ihrer Berühmt- 
heit keineswegs streng wissenschaftlich genannt werden. Und 
es gibt überhaupt bisher kein Werk des gleichen Stand- 
punktes, das diesen Namen verdiente. So ist es nieht zu 
verwundern, daß die ganze Theorie der spezifischen Eigen- 
schaften der Rassen scharfer Prüfung unterworfen wurde. 


IS 715. 

2) Vgl. unten das Kapitel über die Ealüngeschichtliche Auffassung 
und den Abschnitt über die Geschichte, bewirkt durch den sittlichen 
"Fortschritt. 

3) Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer 
und geistesgeschichtlicher Bedeutung, 3. und 4, Aufl., Leipzig 1920, 
S. 349—398. | | 
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S. R. Steinmetz warnt mit Recht vor „dithyrambischer 


-- Willkür“ und dilettantenhafter Überstürzung“!). Er verlangt 


zur Behandlung „scharfer Fassung mögliche [d. h. fähige] 
Einzelprobleme“ ?) und wissenschaftliche Methode. Zunächst 
müsse man klar werden, was der Rassencharakter bedeutet: 
die Konstanz gewisser elementarer Eigenschaften, die, allen 
Individuen der Rasse gemeinsam, von allen auf die kommende 
Generation vererbt werden, oder bloß die Konstanz eines ge- 
wissen zahlenmäßigen Verhältnisses der Charaktere zueinander, 
ob also — mit einem Worte — ein „elementarer“ oder ein 
„distributiver Rassencharakter“ anzunehmen sei. Wahrschein- 
lich sei das zweite®). Das Wesentliche seien die „psychischen 
Charaktere“, d. h. die einen Charakter im engeren Sinne 
bildenden Merkmale, aber nur die somatischen könne man 
feststellen *). Selbst über diese jedoch oder wenigstens über 
die Beziehung dieser zu jenen sei bisher keine zweifellose 
Wahrheit erreicht worden. Wenn man die guten Eigen- 
schaften der blonden Langköpfe zugebe, so könne man 
doch nicht wissen, ob sie durch Vererbung oder durch ihre 
Wohnplätze bewirkt seien®). Man finde viele Widersprüche 
zwischen den Rassengläubigen. Lapouge schreibe den „kalten, 
genauen, zähen, alle Hindernisse besiegenden Willen“ dem 
Arier zu, Chamberlain dagegen dem Semiten‘). Trotz allem 
aber sei der Volkscharakter wenigstens kein Jeerer Wahn. 
(Steinmetz unterscheidet nämlich Rasse, Nation und Volk, 
wo wir Rasse, Nation, Staat sagen würden). Rasse ist ihm 
ein zoologischer, Nation und Volk sind ethnographisch-histo- 
rische Begriffe”). Wenn man die amerikanischen Säuglinge 
mit russischen oder mit chinesischen vertauschte, so würden 
diese beiden, obgleich in Amerika aufwachsend, doch nicht 
den amerikanischen, d. h. energischen und ausdauernden 
. Charakter zeigen®). [Ebenso seien die Rassenanlagen eine 
Wirklichkeit, entstanden durch Jahrtausende oder, was viel 
wahrscheinlicher ist, Jahrhunderttausende lange Einwirkung 
einer und derselben geographischen Umgebung. Nur dürfe 


!) 8. R. Steinmetz, Der erbliche Rassen- und Volkscharakter, in 
der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, 
26. Jahrgang (1902) (S. 77—126), S. 126. 2): 8.113, 

2) 8. 84 ff. sa BR ei 82. 11d. 
2.8 der ?) 8. 81, 86. 819: 81,418. 
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man in der Rassenfrage nicht den Wahlspruch „Alles oder 
nichts“ ausgeben!). Vieles sei auf Rassencharakter zurück- 
zuführen, vieles aber auch auf die geographische Lage und 
auf die geschichtlichen Ereignisse?). Darum sei es ein Vor- 
urteil, von vorneherein unbegabte Rassen anzunehmen. Die 
Australier sogar, und unter ihnen die'primitivsten, die Tas- 
manier, die auf der Stufe der älteren Steinzeit standen, und 
ihre Kinder zeigten für alle Unterrichtsgegenstände gute Be- 
gabung®). Wenn sie wenig geleistet haben, so lag es an ihren 
Schieksalen. Das entscheidende Experiment machen die 
Wanderungen *). Außer der Auslese, die durch diese geschehe, 
gebe es noch innerhalb eines Volkes die soziale Auslese, an- 
scheinend unabhängig von anthropologischen Eigenschaften’). 
Vor allem aber seien durch genaue psychologische Beobachtung 
Einzelfragen zu untersuchen, unter Ausschluß der Möglich- 
keit der entgegengesetzten Erklärungen, also nach allen Regeln 
der Induktion‘); diese gegen Chamberlains Impressionismus. 
wieder gefordert zu haben, ist Steinmetz’ Verdienst. 


Eine fast gleiche Stellung zur Rassenfrage nimmt Friedrich 
Hertz ein. Er eifert gegen die „Rassentheologen“, gegen 


die „Rassengläubigen“?) und gegen ihre Willkür, auch gegen 


den „Instinkt“, auf den sich Gobineau und Chamberlain als 
auf die letzte Instanz herufen®). Es gebe kein sicheres 
körperliches Merkmal für die Rasse. Was den Schädel be- 
trifft, so habe Virchow wiederholt ausgesprochen, daß selbst 
der geübteste Kraniologe einen Schädel, dessen Herkunft er 
nicht kennt, nicht mit Sicherheit einer bestimmten Rasse 
zuweisen könne’). Hertz weist ferner hin auf den oben er- 
wähnten Widerspruch, den Nyström gegen Lapouge und 
Ammon erhoben hat'!°), und fügt noch andere Fälle hinzu, die 
erweisen, daß zwischen dem Schädelindex, auch zwischen 
anderen Kennzeichen und dem Bildungsgrade einer Rasse 
kein festes Verhältnis bestehe. Geistige Heroen wie Leibniz, 


21:9: 80,122, 23:99, yore 4) S. 123. 
»53..116: sen, Lie, 

-°) Vgl. Friedrich Hertz, Moderne Rassentheorien, Kritische Essais, 
Wien 1904, S. 293, 302. Dieses Buch erschien in 2. Auflage unter dem 
Titel: Rasse und Kultur, Leipzig 1915. Die Seitenzahlen der 2. Auflage 
sind teilweise in Klammern beigefügt. 8) Vgl. 2. 2&..0..8. 3, 106: 

9) A.a. 0. 8. S4f. (52). 19,8, 21, 51 (47). 
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Kant sind ganz, Schiller ist beinahe kurzköpfig 1), Die Neger | 
‘sind langköpfig, aber doch wenig kultiviert. Die Ainos auf 


Yezo sind der weißen Rasse verwandt, trotzdem völlig pri- 
mitiv?). Die Kru-Neger sind häßlicher, aber zivilisierter als 
die anderen Neger°®), die Kurden sind den Germanen sehr 
ähnlich, aber völlig roh®). Der „Prognathismus“ (das Vor- 
springen der Kiefer) ist kein Zeichen tierischer Wildheit, 
wie man oft gemeint hat, sondern findet sich auch bei 
hochstehenden Völkern und Individuen°). Die Farbe und die 
Form der Haare, gekräuselt oder büschelförmig, versagen als 
Unterscheidungsmittel®); ebenso die Sprache, da sie allzuoft 
über ihren natürlichen Bezirk auf fremde, unterworfene ‚oder 
'unterwerfende Rassen übergreift u | 


So bleiben nur die seelischen Charakterzüge für die e 


Rassen und Völker übrig. Auch darüber herrscht arger 
Widerstreit®). Neben den oben ($. 584) zitierten Urteilen 
Lapouges und Chamberlains, die Steinmetz konfrontierte, 
hätte Hertz auch die folgenden als diametral entgegengesetzt 
aufzeigen können °): Gobineau findet die Kelten aufrührerisch, 
sieht daher in den Freiheitshelden der französischen Revo- 
lution die Kelten, im konservativen Adel die Germanen, 


Ludwig Woltmann!®) hingegen sieht umgekehrt in den Jako-. 


binern die Germanen, in den Royalisten die Kelten. Be- 
sonders falsch findet Hertz die seelische Kennzeichnung der 
Arier und der Semiten, die Chamberlain gibt. Was dieser 
an den Ariern, namentlich den Germanen als Vorzug rühmt, 


ist entweder nicht vorhanden oder ist ihnen mit anderen 
Rassen gemeinsam. Die „germanische Treue* ist in den 


Kämpfen der Völkerwanderung nicht zu finden, sondern nur 


das Gegenteil. „Die Franken“, sagt Broken der byzan- 


1) 8. 75 (82). 2) 8. 302 (868). 3) 8. 73 (68). 
+) 8. 74 (68 £.). 5, 8. 53£. S0£.). 6) 8. 65£. (ebenda). 
”) S. 77, SO, 90 fl. (98-106). 38. 830 (8392 ff) 


>) Vgl. Franz Oppenheimer in der unten zu a Ab- 
handlung, S. 137£. 

10) Ludwig Woltmann hat nicht bloß in Deutschland, sondern 
auch in Frankreich und in Italien die Germanen gesucht und zu finden 
geglaubt in seinen Büchern: Politische Anthropologie, Eisenach und 
Leipzig 1903, Die Germanen in Frankreich, Jena 1907, Die Germanen 
und die Renaissance in Italien, Eisenach und Leipzig 1905. Vgl. Hertz, 
22 Aufl., 82:79:46, 243, 
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nkche Geschichtschreiber, „Sind das traldkeste unter allen 
Völkern‘ "\. Nur die Treue der germanischen Gefolgsleute 


gegen ihren Herrn sei unwandelbar; diese sei aber bei allen 
Rassen zu finden, bei denen es Gefolgschaften gebe, wie bei 
den Kaffern, den Arabern usw. Die Religiosität der Arier 


sei nicht so tief, wie Chamberlain rühme. Der Kultus in 


den Veden sei bloß Opfer, ein Geschäft mit Indra nach dem 


Grundsatze: do, ut des?). Indra, der ewig vom Opfertranke 


berauschte, trage keine sittlichen Züge; Varuna, der ali- 
umfassende Himmelsgott, sei edler als Indra, aber nicht 


_ durehgedrungen®). Der Brahmanismus, der auf die Religion 
der Veden folgte, sei voll der leersten Gesehwätzigkeit und 


des Ödesten Ritualismus®). Das Gesetzbuch des Manu war 
kein Fortschritt über den Brahmanismus, es bedeutet nur den 
Sieg der Brahmanen über das Kinietum 5), Ein Fortschritt 
war der Buddhismus, aber er war nur eine nüchterne, ver- 


ständige Resignation ohne innere Wärme®°), der „lebens- 
warmen Liebe“, die aus Jesu Reden spricht, ebenso er- 


mangelnd wie 1: Brahmanismus’”). 

 Jahwe war ursprünglich ein nationaler Gott, durch die 
Propheten wurde er universal, der Gott aller Völker, wie 
das messianische Reich den Frieden und das Glück für alle 


‚Völker bedeutet®). Das Leiden, besonders die Verbannung, 


habe dem Denken des jüdischen Volkes einen ethischen, 
sogar einseitig ethischen Inhalt gegeben und seine Religion 
vertieft°). _ Es bestehe kein unversöhnbarer Gegensatz zwi- 

schen Judentum und Christentum, wie Chamberlain meint, 
sondern dieses sei zu jenem die Fortsetzung, bereichert durch 
Elemente der heilenischen Weisheit!P). Die Nächstenliebe, 
sogar die Feindesliebe werde schon in den Schriften der letzten 


1) $. 253 (322f. Anm)). 2) 8. 1432. (202). 
2) 8. 151 E11). 8.17 MM. 98.145 @0M) 
6) 8. 150 (209). ”) $. 147 (206). 


8) S, 132£. (181), Chamberlain behauptet das Gegenteil. (A. a. 0. 
8, 288 f., 327 f., 448 ff.; vgl. oben S. 572.) Hertz hat mehr Recht. Vgl. 
B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, II, Berlin 1888, S. 37f., STE. 
Und J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschiehle 6. Aufl., 
Berlin 1907, S. 207 £. 9) 8. 158 (219). 

10) 5, 1721. (238 ff.). Vgl. zu dieser richtigen Auffassung auch den 
Abschnitt über den Ursprung der Reformation im Kapitel über den 


Marxismus. 


588 Der soziale Zustand oft wichtiger als die Rassenanlagen. 


Jahrhunderte vor Christus gepredigt!). Die Intoleranz, die 
Chamberlain den Juden als Semiten besonders vorhält, sei 


nicht ihnen eigentümlich, sondern, soweit wirklich vorhanden, 


nur diejenige Intoleranz, die jeder ethischen Proagandareligion 


notwendig innewohne?). 
Was die Grausamkeit betriftt, die Chamberlain den Se- 
miten vorwirft, so sei die Behandlung der niederen Kasten 


in Indien die denkbar grausamste®); und wenn Chamberlain 


ferner einen spezifisch semitischen Wuchergeist bei den Juden 
findet, so solle er das römische Zwölftafelgesetz bedenken, das 
den Gläubigern gestattet, ihren Schuldner nicht nur gefangen 
zu Setzen, sondern auch in Stücke zu zerschneiden, damit 
jeder den nach dem Darlehen ihm zukommenden Anteil emp- 
fange *). Die Juden haben in der Verbannung den babylonischen 
Handel kennengelernt und später Handel getrieben, weil ihr 
Land zu klein war, um alle durch Ackerbau zu ernähren ’°). 

So sei überhaupt die ganze Rassenfrage nur eine graduelle 
Frage®); d. h. es handle sich nur um die Feststellung, was 
von den seelischen Anlagen und von den geschichtlichen 
Leistungen eines Volkes der Rasse, was der geographischen 
“Lage, was der sozialen Entwicklung zuzuschreiben sei”). 
Besonders das letzte Moment, vielfach das entscheidende, 


werde von Chamberlain immer außer acht gelassen®). Die 


Religion spiegle immer den Stand der sozialen Verfassung 
wider. Völker, die eine feudale Aristokratie haben wie die 


Inder, seien Polytheisten; solche aber, die unter einer Mon- 


 archie leben, seien Monotheisten?). Das Moment der Rasse 
trete in der Geschichte zurück. Rom sei nicht am „Völker- 
chaos“, d.h. an der Rassenmischung zugrunde gegangen, wie 
Chamberlain meine, da ein solches gar nicht bestanden habe, 
weder in Italien noch im Ostreiche 1%), sondern an der sozialen 
Wirkung des Christentums, das den irdischen Staat verneinte 


und haßte, außerdem an der ökonomischen Zersetzung des. 


Bauernstandes, der der Kern des römischen Heeres gewesen 
war !!), Der Anthropologe Joh. Ranke hat recht zu sagen, 


1) 8, 186 ff. (185 ff). 2) 8. 165 ff. (282 £). 

3) 8, 148£., 346 (207 £.). +) 8. 203 (806 f.). 

5) 8. 194£. (296 £.). 008, DT 7) $. 280. 
s) S. 177, 181, 211 (248 £.). 9, 8. 1228, 156 (TIER). 
10) 8, 215 fl, 234253 HE). 11) 8, 214f,, 227 £. (265 ff.). 
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Nach Oppenheimer der Rassenbegriff politische Ideologie. 589 


_ der Unterschied zwischen verschiedenen Rassen sei nicht größer 


als zwischen den sozialen Typen einer Rasse!). Die geo- 
graphische Umgebung sei sehr wirksam, sie sei oft ein Hindernis 
der Kultur, wie zum Beispiel die Moskitos, die Tsetsefliege, 
die Termiten über den Menschen siegten ?), oft aber sehr 
förderlich; sie schaffe die physischen Eigenschaften der Rasse; 


der Weiße werde von der Tropensonne gebräunt, der Neger im: 
. gemäßigten Klima heller an Farbe, der Angelsachse nähere sieh 


in Amerika der Gesichtsform der Indianer®?). 

So kommt Hertz zu wesentlich demselben Ergebnis wie 
Steinmetz: Besonders die seelische Seite der Unterschiede 
der Rassen ist zu erforschen, aber nicht in willkürlicher, un- 
methodischer Weise, wie Chamberlein tue*), überhaupt nicht 
mit dem „rohen Augenmaße“, sondern nach allen Regeln 
wissenschaftlicher Beweisführung?). 

Weiter als Steinmetz und Hertz geht Franz Oppen- 
heimer in der Kritik der Rassentheorien. Er findet über- 
haupt keinen wissenschaftlichen Kern in ihnen, sondern nur 


Ideologien, d. h. gedankliche Konstruktionen, und zwar in 


diesem Falle solche, die aus parteipolitischem Interesse her- 
vorgehen‘). Die Theorie, die die Rassen nicht nur unter- 
scheidet, sondern auch verschieden bewertet, ist die Ideo- 
logie, die „Pseudowissenschaft“ einer Herrenschicht, die, durch 
Eroberung oder durch wirtschaftliche Ursachen emporge- 
kommen, ihrer Herrschaft einen recht festen, also nach Mög- 
lichkeit naturwissenschaftliehen Grund zu geben sucht (S. 135). 








1) 8. 45 (41). 2) S. 295 (876). 2) 8. Alf. (86 f.), 6Lf. (60 L.). 

4 Hertz kritisiert mit Recht den Mangel jeder Methode, den 
Chamberlain zeigt, besonders in der Frage, ob Jesus jüdischer Ab- 
stammung sei. Methode wird oft ersetzt durch Phantasie, so zum Beispiel 
wenn H. Driesmans von der „großen rassebildenden Kraft der ver- 
schiedenen Eiszeitperioden“ spricht (Hertz 8. 8). Vgl. oben S. 564 die 
Anmerkungen :über Gobineau. Auch weist Hertz viele Einzelfehler 
Gobineaus nach, zum Beispiel dessen Irrtum über den religiösen Stand- 
punkt Philos von Alexandria (8. 172£.; 2. Aufl, S. 233f.). Freilich ist 
auch manches, was Hertz behauptet, unhaltbar, zum Beispiel daß die 
Germanen des Tacitus ein Berufspriestertum gehabt hätten (S. 177; 


2. Aufl. S. 244); sie hatten ein solches ebensowenig wie die Israeliten 


zur Zeit Davids. 5) 8. 293 (409). 

6) Vgl. Franz Oppenheimer, Die rassentheoretische Geschichts- 
philosophie, in den Verhandlungen des zweiten Deutschen Soziologen- 
tages, Tübingen 1913 (S. 98—139), S. ISA. 


590  . Nicht Rassen-, sondern Klassenpsychologie gefordert. . | . 


So entstand der Germanenkultus bei Gobineau, der, dem fran- 
zösischen Adel angehörend, beweisen wollte, daß dieser Adel 


von den Franken, das übrige französische Volk von den Kelten 
abstamme, die Franken aber, als Eroberer, und ihre Nach- 


kommen die edlere Rasse seien). Nicht minder dient eine 
solche Theorie dem nationalen Eifer eines Volkes, das seinen 
Feind als ihm unebenbürtig, weil einer schlechteren Rasse 
angehörig, darstellen möchte?). Aber es gibt keine solchen 
Wertunterschiede. „Die Rasse hat mit dem Kulturbesitz an 
sich nichts zu tun.“?) Die verschiedenen Menschentypen sind 
geographisch und sozial bedingt. Nicht Rassenpsychologie, 
sondern vor allem Klassenpsychologie ist zu treiben). 


Es ist offenbar, daß Oppenheimer allzu weit geht. Wer 


die Frage unbefangen erwägt, muß zugeben, daß es körper- 


liche und seelische Rassentypen gibt. Der ‚Chinese ist kein 
Hellene, kein Deutscher und kein Neger, auch seine Literatur 
verrät einen Geist, der kein hellenischer, kein deutscher und 
kein Negergeist ist. Es ist richtig, daß sehließlich der geo- 
graphische Einfluß der mächtigste ist, daß er diese Typen 
durch unermeßlich lange Einwirkung geschaffen hat?). Da- 
durch sind sie zwar nicht absolut beständig geworden — 
denn alles was entstanden ist, kann wieder verschwinden — 
aber, als Wirkungen geographischer, vielleicht geologischer 
Zeiten sind sie der Einwirkung der geschichtlichen Zeiten 
gegenüber relativ beständig, wenigstens nach der physischen 


Seite, während die geistige wohl leichter der Umwandlung 


ausgesetzt ist. Leider aber ist die Unbefangenheit in der 
Rassenfrage dadurch stark beeinträchtigt worden, daß man 
mit der objektiven Untersuchung zwei nicht dazugehörige 
Fragen verquickt hat: 1) ob alle Rassen gleich kulturfähig 
sind oder nicht, 2) ob die Gleichberechtigung aller Rassen im 
Staatsleben durchzuführen ist. Die erste Frage ist heut- 
zutage nicht zu entscheiden. Denn, wo eine Rasse der Kultur 


1) A. a. 0. S. 100. 278. 118. 9) 8. 125. 

+, 8. 127£. 

5) Daß man früher in der Geologie und in der Geographie zu kleine 
Zeiträume annahm, die Natur vielmehr mit ungeheuer langen Zeiten 
arbeitet, ist der urkechende Gedanke bei F. Ratzel, Raum und Zeit 


in Geographie und Geologie, herausg. von P, Barth, Leipzig 1907, Vgl. 5 


daselbst besonders S. 127 f. 
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entbehrt, hakei wir, wie hei Fragen der Anthropogeographie 
(s. oben S. 519), eine Wirkung vor uns, die aus verschiedenen 
Ursachen entstanden sein kann, die man also keineswegs nur 
auf den Rassencharakter zurückführen darf. Die Kultur- 
unfähigkeit irgendeiner Rasse, selbst der Australier oder 
der Feuerländer, wird heute kaum noch von einem Ethno- 


logen angenommen. Es handelt sich auch hier nur um ein 
mehr oder weniger!). Was aber die Gleichberechtigung be- 


trifft, so ist diese, wo in einem zivilisierten Staate ver- 
schiedene Rassen zusammenleben, ganz selbstverständlich. 


Denn die Zivilisation bedeutet die Anerkennung der Men- 


schenreehte, die auf den Prinzipien des Naturrechts, der all- 
gemeinen Gleichheit und der daraus folgenden allgemeinen 


' Freiheit beruhen. Beide Fragen erregen den Affekt der Be- 


teiligten, den Stolz dessen, der zur „höheren“ und das Ge- 


fühl der Gekränktheit dessen, der zur „niederen“ Rasse ge-- 


rechnet wird. Sie haben darum vielfach die Klarheit des 
Blickes setrübt. 

= =. Aber beide Fragen sind doch mehr praktischer als ne 
retischer Art. Gleichfalls praktisch, aber theoretischer Lösung 
zugänglicher ist die Frage der Rassenmischung, die überall 
durch das Zusammenleben der Rassen gestellt wird. Auch 
hier gehen die Ansichten weit auseinander. Die einen glauben, 
je weiter die Rassenmischung gehe, desto besser sei es in 
physischer und in geistiger Hinsicht für den Nachwuchs’). 
Andere, wie A. Reibmayr und, ihm zustimmend, O. Lorenz, 
halten — Reibmayr auf Grund ethnographischer, Lorenz auf 
Grund geschichtlicher, und zwar besonders genealogischer 
Forschungen — die „Inzucht“, d.h. die Fortpflanzung inner- 
halb eines engeren Kreises verwandter und gleichgearteter 


- Menschen, für die erste Bedingung aller „Qualitätsvervoll- 


kommnung“ ®) und begründen so einigermaßen wissenschaftlich, 


!) Gute Beispiele von Kultur bei vermeintlich „kulturunfähigen“ 
Rassen gibt Hertz a. a. O. S. 297 ff. 

2) Vgl. zum Beispiel L.Oberziner, I destini del progresso umano, 
Roma 1894, der allerdings sehr seichte Beweise führt, wesentlich aus 
den ersten geschichtlichen und den vorgeschichtlichen Zeiten und aus 
Kreuzungen in der Pflanzenwelt (a. a. O. S. 30). 

3) Vgl, Ottokar Lor a Lehrbuch der Genealogie, Ban 1898, 
S. 469, - 


59 Folgen der Inzucht und der Rassenmischung. 


was Gobineau und Chamberlain intuitiv erkannt zu Baibon 
glauben. Die allgemein verbreitete Ansicht ist diejenige, die 
Darwin aus den Erfahrungen der Tierzüchter schöpfte, daß 
die Inzucht nötig sei, um eine Rasse zu veredeln, d. h. reiner 
zu machen, gleichzeitig aber zu Unfruchtbarkeit führe‘). Beide 
oben genannten Forscher bestreiten, daß die Inzucht zu 
schnellerem Aussterben der Geschlechter führe. Die ägyptische 
Königsfamilie der Ptolemäer pflanzte sich, wie es Religion 
und Sitte dem Königshause geboten, größtenteils durch Ge- 
schwisterehe fort. Trotzdem ist sie im Mannnesstamme nieht 
früher ausgestorben als andere Königshäuser, in denen es 
keine Geschwisterehen gab, nämlich in der achten Generation, 
in weiblicher Linie blieb sie bestehen — ganz abgesehen von 
illegitimen männlichen und weiblichen Nachkommen ?), die 
‚allerdings den Inzuchtkreis verlassen haben, aber doch teil- 
weise aus ihm hervorgegangen sind. 

Man kann hiergegen einwenden, daß Fürstenhäuser sich 
ganz besonderer, wenigstens äußerlich günstiger Lebens- 
bedingungen erfreuen und höchsten Wert auf Nachkommen- 
schaft legen. Die Wahrheit dürfte — nach einem Ausdruck, 
der sehr trivial und häufig falsch, hier aber angebracht ist — 
in der Mitte liegen. Wie in der Tierwelt eine gewisse Grenze 
der Varietät vorhanden ist, innerhalb deren Individuen frucht- 
baren Nachwuchs erzeugen, Pferd und Esel zum Beispiel 
außerhalb dieser Grenze stehen, so gibt es auch in der Menschen- 
welt Rassen, die, zu weit voneinander entfernt — in physischer 
‚Hinsicht wenigstens —, dureh ihre Mischung keine tüchtige 
Nachkommenschaft erzeugen®). Es ist allgemein bekannt, daß 
der Abkömmling von Negern und Weißen, der Mulatte, „dem 
Neger wie dem Weißen in physischer Hinsicht nachsteht“ ®), 


1) A.a. 0.8. 47. 2) 8. 325, A7Lf., 4788. 

®) Dieser Ansicht ist auch F. H. Giddings, Principles of sociology, 
S. 324, und W.Schallmayer a.a. 0. 8.378: „Pflegen doch Kreuzungen 
zwischen Rassen, die sich nicht allzufern stehen, hinsichtlich der Kon- 
stitutionskraft gewöhnlich bessere BoD zu liefern als die Reinzucht 
einer noch so edlen Rasse.“ 

#) Vgl. Gennaro Mondaini, La questione dei negri, Torino 1898, 
8.386. Dieses Buch ist eine treffliche Darstellung der ganzen Neger- 
frage in geschichtlicher, ökonomischer und ethnologischer Hinsicht. 
Mondaini steht — gegen E. Morselli, der zu diesem Buche ein Vor- 
wort geschrieben hat — auf seiten derer, die eine völlige kulturelle 
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ebenso ‚moralisch geringwertiger als beide, nur im Verstande 
dem Neger, aber nicht dem Weißen überlegen ist!). Ander- 
seits gibt es sehr lebensfähige Mischungen, zum Beispiel die 


Russen, die aus Ariern und Mongolen entsprungen sind. Frei- 


lich ist nun die „Entfernung“ der Rassen voneinander ein 


bloßes Gleichnis, das durch genauere sachliche Bestimmungen 
ersetzt werden müßte. Das wäre die erste Aufgabe für die 


Zukunft. \ | 

Für die Geschichtsphilosophie aber wird die Rasse be- 
deutsam nieht durch ihre anthropologischen, sondern durch 
‚ihre psychologischen Anlagen, aus denen ihre Taten unmittel- 
bar "hervorgehen. Es gilt, die Rassenseele zu erkennen, und 
zwar auf dem einzigen Wege, der möglich ist, nämlich aus 


ihren Leistungen. Die Rasse aber stellt sich dar in ver- 


schiedenen Völkern (oder Nationen, wie man die Völker eigen- 
‚tümlicher Bildung nennt)?). Und die geistige Einheit ist zu- 
nächst das Volk, nicht die Rasse. Das Volk erzeugt im 
Gebiete des Denkens die Sprache, den Mythus, die Religion, 
im Gebiete des Fühlens und Gestaltens die Kunst, im Ge- 
biete des Willens die Sitte. Aus diesen ihren Offenbarungen 
kann man die Volksseele erkennen und an den einzelnen 
Völkern gewisse feststehende Züge aufdecken. 

Es ist dies teilweise eine sehr alte Forderung. Wie 
oben®) bemerkt wurde, verlangte schon Herder eine Physio- 
gnomik der Völker nach den Sprachen. Nur daß man heut- 
zutage diese Physiognomik nicht aus der Sprache allein, son- 
dern aus allen drei Gegenständen wird schöpfen müssen, die 


W. Wundt der Völkerpsychologie zuweist, der Sprache, dem 


Mythus, in den er „die primitive Kunst“ einfügt, und der 
Sitte. Wundt- selbst Ei in seiner Darstellung psychologischer 
Gesetze, die der Sprache, dem Mythus und der primitiven 
Kunst zugrunde liegen, viel Vorarbeit geleistet. Es muß nur 
vieles einzelne, was er gefunden hat, unter den vergleichenden 


Gesichtspunkt gerückt werden. Auch anderswo sind Anfänge. 





Ebenbürtigkeit des Negers mit dem Weißen erhoffen. Um so gewichtiger 
ist sein Eingeständnis der Minderwertigkeit des Mulatten. 
IA. 2.0. 8..386f. 

2) Vgl. über diesen Unterschied unten im Kapitel über die ideo- 
logische Geschichtsauffassung den Abschnitt: Die Geschichte, beherr scht 
von der Idee der Nationalität. 8) S. 597, 

‚Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 38 
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Und wie man die kollektiven Leistungen neychahaeisch, unter- 
sucht hat, so wird man allmählich auch die Seele Einzelner, wie 


sie sich in ihren Werken offenbart, analysieren, um individuelle 


„Psychogramme“ zu gewinnen, wie man etwa aus Schillers 
Dichtungen das Vorwiegen der akustischen über die optischen 
Vorstellungen seines Bewußtseins festgestellt hat?), um so 
aus den Psychogrammen vieler das durchschnittliche Seelen- 


leben eines Volkes genauer zu bestimmen?). So wird sich 


bald für die großen Typen der Menschheit die geistige Physio- 
gnomie wohl klarer herausstellen. Wie man diese Typen 
nennt, ob Rassen oder Völker oder Völkerfamilien, ist wohl 
ganz. gleichgültig, gleichgültig auch, ob man die Be als 
Spezies oder als Varietäten der Menschengattung betrachtet. 
Freilich, die Unterscheidung bloß dreier Typen, die Gobineau 
nach Parrot festhält, ist allzu summarisch, außerdem nur 
hypothetisch. Die psychologische Ethnologie oder die ver- 
gleichende Völkerpsychologie wird sich mehr an die gegebenen 
Unterschiede zu halten und diese zu ordnen haben. 

Und daß es tiefgehende Unterschiede gibt, ist demjenigen, 
der Sprachen verschiedenen Baues studiert hat, außer Zweifel. 
Die Schrift der Chinesen erhebt sich ein wenig über das 
malende, ideographische Prinzip; sie wendet das phonetische 
Prinzip so weit an, daß sie mit demselben bildlichen Schrift- 
zeichen nicht bloß das die abgebildete Vorstellung bezeichnende 
Wort, sondern auch ein gleichlautendes, eine ganz ver- 
dene Vorstellung bezeichnendes Wort darstellt: sie erhebt 
sich aber nicht zur Erkenntnis der wenigen en in 
allen Worten enthaltenen Laute; sie ist darum keine Laut- 
schrift im Sinne des plan ehen Alphabets. Es ist dies 
sicher ein Zeichen mangelnder Fähigkeit der Analyse und 
darum auch mangelnder Abstraktion, wie auch Gobineau®) 
die Abstraktion bei den Chinesen a Dieselbe Unfähig- 








ı) Vgl. W. Stern, = differenzielle Psychologie, a 1911, 

S, Ber 
° Was bisher nach Intuition und allgemeiner Beohachtung leidlich 

feststeht, hat zusammengestellt Elias Hurwicz, Die Seelen der Völker, 
Gotha 1920. Zum Beispiel die Eigenart des europäischen Nordländers 
gegenüber dem Südländer (a. a. O0. S. 24f., 43f.), die abstrakte „Geistig- 
keit“ der Juden (S. 114 ff.), den Mangel an Gleichgewicht im Seelenleben 
der Russen, der schroffen Wechsel möglich macht (S. 68) usw. 

2)1,8.838. 
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keit, zum Allgemeinen emporzusteigen, zeigt sich in der chine- 
sischen Religion. Nirgends ist der Ahnenkult, die primitivste 
Form der Religion, wirksamer geblieben als bei ihnen. Der 
naturalistische Polytheismus ist ihm gegenüber eine höhere 
Stufe, da er sich von dem Leben der Familie zu dem all- 
gemeinen Walten der Natur aufschwingt. Nirgends aber ist 
dieser weniger als in China durchgedrungen. Jede Familie 
bewahrt ihren eigenen Kultus. - 
Nicht minder ais in der Schrift verrät sich der Volks- 
geist oft in den grammatischen Formen. Die auffällige Armut 
der Hebräer an verbalen Modis und Zeitformen stimmt über- 
ein mit ihrer sonstigen Vernachlässigung des Einzelvorgangs 
oder Einzelobjekts gegenüber dem Allgemeinen, die sich auch 
im Mangel an plastischer Beschreibung und in der geringen 
Zahl der Pflanzen- und Tiernamen kundgibt. Denn der Einzel- 
vorgang verlangt eine zeitliche und modale Bezeichnung; 
eine begriffliche Erörterung läßt sich auch in Infinitiven 
geben. | 
Doch nicht bloß die Schrift, Nicht bloß die grammatischen 
Formen einer Sprache können zur Erkenntnis der gemein- 
samen seelischen Gewohnheiten eines Volkes verwertet werden, 
sondern auch die Art und Weise, wie sie ihre Formen ver- 
wendet. So fällt es in allen asiatischen Sprachen auf, wie 
fest gebunden ihre Wortstellung in Poesie und Prosa ist. In 
Sprachen, die arm an grammatischen Formen sind oder ihrer 
ganz entbehren, wie im Hebräischen und im Chinesischen, 
ist diese Gebundenheit ohne weiteres erklärlich, da der feste 
Stand der Satzglieder ein Flexionszeichen ersetzt!), Aber 
auch das Sanskrit?) und das an Flexionszeichen sehr reiche 








1) Vgl, G. von der Gabelentz, Chinesische Grammatik, Leipzig 
1881, 8 254: „Die ganze chinesische Syntax beruht auf wenigen, mehr 
oder minder unverbrüchlichen Gesetzen der Wortstellung.“ 

2) Vgl.B. Delbrückund E. Windisch, Syntaktische Forschungen, 
III, Halle 1878, Die altindische Wortfolge (von B. Delbrück) S. 18: „Es 
gibt eine traditionelle Wortstellung, die sich am besten in der ruhigen 
Erzählung erkennen läßt... Diese traditionelle Wortstellung wird durch- 
kreuzt von der okkasionellen Wortstellung, welche in der bewegteren 
Erzählung und der begrifflichen Erörterung häufig ist. Das Grundgesetz 
derselben ist: Jeder Satzteil, der dem Sinne nach stärker betont sein soll, 
rückt nach vorn.“ Dasselbe B. Delbrück, Syntaktische Forschungen, 
'V, Halle 1888, S. 15£., wo beide, das traditionelle wie das okkasionelle 
\ 38" 





596 ; Wworttellung ‚oft historisch bedingt. 


Arabische, das fast die Fülle der rischen race erreicht. 
haben dieselbe starre Wortstellung, die dem Belieben des 


Redenden fast gar keine Freiheit läßt. Darum scheint mir. 


eine völkerpsychologische Ursache zugrunde zu liegen, nämlich 
der Hang der orientalischen Völker zu fester Gewöhnung, 
zum Beharren in den einmal festgesteilten Formen, der auch 
ihr soziales und ihr religiöses Leben durchgehends auszeichnet. 


Die romanischen Völker zeigen dieselbe Neigung zu fester, 


_ unabänderlicher Wortstellung, und zwar schon in den frühesten 
Zeiten. Das erklärt sich aber aus dem Ursprunge der roma- 


nischen Sprachen, die aus der lateinischen Volkssprache, der. 


‚Sprache des täglichen Lebens, entstanden sind. Die Umgangs- 
sprache bildet notwendig immer sich wiederholende und darum 
fest werdende, erstarrende Formeln in unabänderlicher Wort- 


folge. Diesen Charakter der lateinischen Umgangssprache 


haben die romanischen Sprachen übernommen. In ihrer 
Poesie aber haben sie einen Teil jener die Wortstellung zu 


mannigfacher Schattierung der Gedanken benützenden Freiheit 


wiedergewonnen, die den künstlerischen Charakter der 
klassischen Sprachen und der deutschen Sprache so sehr 
erhöht. In beiden ist sie zugleich ein Abbild der Willens- 
stärke des Individuums in den klassischen und den germa- 
nischen Völkern, das keinen Stoff von außen passiv annimmt, 
sondern auf alles objektiv Dargebotene mit eigener Kraft 
reagiert und es bis zu gewissem Grade nach eigenen OT 
umwandelt und gestaltet '). 

In ähnlicher Weise wird man auch Mythologie, Literatur. 
bildende Kunst und soziale Gebräuche der großen Gruppen 
der Menschheit durchmustern können, um eigentümliche see- 
lische Züge zu entdecken?). Freilich wird man, wenn I 


Grundgesetz, als allgemein an und wahrscheinlich scher ; 


in der „Grundsprache“ geltend dargestellt werden. Sonach gelten im 
Sanskrit traditionelle und logische Normen; psychischen Impulsen, die 
in den modernen germanischen Sprachen die Wahl der Wortfolge be- 
stimmen können, bleibt im Altindischen kein Einfluß übrig. 

2) Vgl. P. Barth, Zur Psychologie der gebundenen und 
der freien Wortstellung, in den Philosophischen Studien, heraus- 
gegeben von W. Wundt, 19. Band (1902), S. 22—48. Dort ist das ganze 
oben gestreifte Thema ausführlicher, mit Nachweisen behandelt worden. 

2) So ist es doch wohl kein Zufall, daß die objektivste der redenden 


Künste, das Drama, den Semiten ganz und gar fehlt. Es spricht sich 
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hohen ist, "niemals das beweisen können, was Gobineau 
behauptet: daß die Rassenanlage allein die geheime und ein- 

. zige Triebkraft der Geschichte sei. Sehen wir doch, wie oft 

im Laufe ihrer Geschichte eine Rasse der anderen Ideen ent- 

= lehnt und durch sie also ihr ursprüngliches Seelenleben be- 
: reichert. Herder weiß wohl, warum er nicht unterläßt, zu 
E dem „angeborenen Charakter“ der Völker noch einen „sich 
Ve erzeugenden“ hinzuzufügen’). Noch weniger wird man das 
| andere Dogma Gobineaus aufrechterhalten können, ‘daß jede 
Mischung verhängnisvoll sei und zur Fäulnis führe. Es wird 

sich nur zeigen,. wie die Gesellschaften der primitiven Völker 

gleich sind, wie auch die weitere Entwicklung überall wesent- 

lich ähnliche Sehichtungen von Klassen und ähnliche Willens- 

; dispositionen erzeugt, wie aber gleichzeitig die verschiedene 
seelische Anlage der Rassen sich in verschiedenartiger Färbung 

gleicher Kulturstufen offenbart und wie größere oder geringere 

| Geistestätigkeit die Veränderungen beschleunigt oder ver- 
-  Jangsamt. Die Rassenanlagen sind ein Strähn im Geflechte 
Au der Geschichte, aber keineswegs die ganze Geschichte selbst. 


Viertes Kapitel. 


Die kulturgeschiehtliche Auffassung. 


Während die anthropogeographische und die ethnologische 
Auffassung der Geschichte in ihren Anfängen bis in das Alter- 
tum hinaufreichen, gibt es eine dritte, neuere Anschauung, 
die den Menschen nicht wie die beiden genannten Ansichten 
als Naturwesen , ‘sondern in seinem Kampfe mit der Natur 
und besonders in seinen Siegen über sie betrachtet. Dem 


darin sicher ihre nach innen gewandte, subjektive Geistesrichtung aus, 
die in der religiösen Lyrik zu Offenbarungen tiefsten Gefühls geführt 
hat. Neuerdings glaubt man allerdings im Hohen Liede ein Drama ent- 
deckt zu haben. Seine dramatische Kraft muß doch aber sehr gering 
sein, da sie 2000 Jahre verborgen geblieben ist. — Freilich darf man 
der Rassenseele nicht fertige Begriffe zuschreiben, sondern nur bestimmte 
Dispositionen und Tendenzen. Wenn Renan (vgl. darüber H. Stein- 
thal in der Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 
‚Bd. I, 8. 330 ff.) bei den Semiten den „Instinkt“ des Monotheismus findet, 
- 9 ist dieser nur ein (übrigens nicht allzu frühes) Ergebnis der ihnen 
eigentümlichen, auch an einem anderen Beispiele oben (S. 595) erwiesenen 
zonenz zur generalisierenden Abstraktion. IS, oben S. 546. 
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klassischen Altertume fehlt der Begriff der Kultur nicht. 
Cultus et humanitas, mores politi, artes humanae — all dies 
zusammen machte bei den Römern ungefähr das aus, was 
. wir heute Kultur nennen. Aber der Begriff hatte sieh noch 
nicht zu einem einzigen Worte verdichtet, war also den 
Römern keineswegs geläufig. Und vor allem fehlte ihnen ein 
Element unseres Begriffes der Kultur, das wir jetzt wohl 
immer unwillkürlich hinzudenken, nämlich das Merkmal der 


Bewegung, der ununterbrochenen Steigerung. Zwar wußte man 


im Altertum, daß sich der Mensch von tierischen: Anfängen 
zur Gesittung erhoben habe; besonders lebhaft war diese 
Überzeugung bei den Epikureern. Man glaubte wohl auch 
an einen sittlichen Fortschritt (s. oben S. 161, 212). Aber die 
Summe dessen, was wir Kulturgüter nennen, schien den Alten 
wesentlich abgeschlossen, nicht, wie uns, in unbegrenzter Weise 
vermehrungsfähig. Wie ihre Verfassungen für die Ewigkeit 
gegeben sein sollten!) und sehr schwer auf gesetzlichem Wege 
zu ändern waren ?), so schien ihnen auch die einmal erreichte 
Summe von Genuß und Bildung endgültig. 

Der heutige Sinn des Wortes, wenn er so weit als mög- 
lich gefaßt wird, umfaßt nicht bloß die mannigfache Arbeit 
des Menschen an sich, an seinesgleichen und an den Objekten, 
sondern auch die Ergebnisse dieser Arbeit. Die Geschichte 
dieses Wortes, das wohl in der Renaissance entstand, will ich 


!) Dies zeigt sich in der Sage von Lykurg, der die Spartaner schwören 
ließ, seine Verfassung nicht zu ändern, bis er nach Sparta zurückkehrte, 
und dann auszog, ohne je wiederzukehren, auch seine Asche ins Meer 
streuen ließ, damit sie nicht nach Sparta zurückkomme. Ewige Un- 
veränderlichkeit der Verfassung war auch das Ideal Platos. Vgl. Ge- 
setze 798 a: „Die Gesetze, in denen man erzogen ist, die durch glück- 
liche göttliche Fügung lange Zeiten unverändert geblieben sind, ... . scheut 
sich und fürchtet sich die ganze Seele, irgendwie in ihrem Bestande zu 
verrücken. Der Gesetzgeber muß also ein Mittel erwägen, das diesen 
Seelenzustand dem Staate sichert.“ Vgl. auch Gesetze 772 c. 

2) Ein Zeugnis dafür ist das Gesetz des Charondas, daß jeder, der 
eine Änderung des Bestehenden vorschlüge, mit einem Stricke um den 
Hals in der Volksversammlung erschiene, um erdrosselt zu werden, wenn 
sein Vorschlag durchfiele. Selbst wenn dies bloß eine Sage wäre, wäre 
es doch für den hellenischen Geist bezeichnend. Plato (Gesetze 772d) 
verlangt für jede Gesetzesänderung Einstimmigkeit aller Behörden mit 
allen Bürgern, so daß eine einzige Stimme einen Entwurf zu Falle bringt, 
außerdem noch die Zustimmung aller Orakel. 
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hier nicht verfolgen'!), sondern nur den neuesten Sprach- 
gebrauch feststellen. | | 


Herder?) setzt „Kultur“ der „Aufklärung“ gleich und 


versteht unter beiden „die Tradition einer Erziehung zu irgend- 
einer Form menschlicher Glückseligkeit und Lebensweise“. 
Aus dem Zusammenhange geht hervor, daß er die physische 
Lebensweise einschließt. Die Kultur ist also bei ihm ein 
sehr weiter Begriff, ebenso weit als der der Humanität, die 
„des Menschen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit, zu 
feineren Sinnen und Trieben, zur zartesten und stärksten 
Gesundheit, zur Erfüllung und Beherrschung der Erde“ um- 
faßt®). Die einzige kleine Modifikation ist: vielleicht die, daß 
Kultur mehr an die Arbeit der Bildung, Humanität mehr an 
" ihr Ergebnis denken läßt. Die Anlage zu beiden und eine 
gewisse Verwirklichung ist bei allen Völkern, auch bei den 
- wildesten und niedrigsten, zu finden®). Natürlich ist bei 
Herder die Kultur wie die Humanität nichts Starres wie im 
klassischen Altertum, sondern im Fortschritt begriffen, und 
von „Stufen“ der Kultur ist öfter die Rede?). Zivilisation 
wird bei Herder mit Kultur gleichbedeutend gebraucht). 

3) R. Eucken (Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegen- 
wart, Leipzig 1878, S. 185 ff.) findet mit Recht cultura animi schon im 
Altertum und in der Rensissance bei Bacon. In der zweiten Auflage 
des genannten Werkes hat Eucken den Begriff „Kultur“ ganz weggelassen. 
Für cultus animi oder cultura animi lassen sich Euckens Zitate leicht 
vermehren. Zum Beispiel Cicero nennt (Tuscul. U, $ 15) die Philo- 
sophie cultura animi. Thomas Morus spricht von cultus animi (Utopia I, 
10. Kap.), Comenius (Didactica Magna, Vorrede, $ 7 des letzten Al, 
schnitts) von animorum cultura, A.H. Francke (Kurzer und einfältiger 
Unterricht, $ 2) von „cultura animi oder die Gemüts-Pflege“. („Gemüt® 
bedeutet hier nicht Gefühlsleben, sondern wie im ganzen 18. Jahr- 
hundert Bewußtsein, Geist. Vgl. R. Eucken, Geschichte der philo- 
sophischen Terminologie. Leipzig 1879, S. 211) Aber wo cultura ab- 
solut, ohne Genitiv, zuerst gebraucht wird, nicht als Ackerbau, wie 
bei den Alten, sondern im heutigen Sinne, habe ich nicht finden können. 

2) Ideen, 9. Buch, I. 2) 4, Buch, VI. 

#) 4, Buch, 1V; 9, I-ond IV; 15, 1; 16, I. Bei den Römern ie die. 
„Humanität* ein Tdenihegrik, vgl. P. Hacch, Die Geschichte der Er- 
ziehung in dem Abschnitt: Die Erziehung in der Klassengesellschaft des 
Altertums. Ebenso in der Renaissance. Bei Herder hingegen ist sie 
eine Realität, bis zu einem gewissen Grade von jedem Volke verwirklicht. 
Vgl. auch unten das Kapitel über die ideologische Geschichtsauffassung, II. 

5) 7. B. 11. Buch, V, 2. 912, DB. 3.0. 
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- Dieser zweite Mer VL lbisalion, der bei Herder 
seltener vorkommt, ist gleichfalls wohl im Latein ‚der Re- 


naissance entstanden!). W. v. Humboldt?) benützte ihn, 


um die allzu große Weite, die der Begriff der Kultur an- 
genommen hatte, einzuschränken. Denn Zivilisation ist ihm 
„die Vermen chlichnng der Völker in ihren äußeren 


Einrichtungen und Gebräuchen und der darauf Bezug habenden 


inneren Gesinnung“. Die Kultur fügt, nach Humboldt, dieser 
Veredlung des gesellschaftlichen Zustandes Wissenschaft und 
Kunst hinzu. Beide, Zivilisation und Kultur, sind demnach 
Leistungen der Gesellschaft; die Bildung hingegen scheint 
mehr Sache des Einzelnen zu sein, „etwas zugleich Höheres 
und mehr Innerliches, nämlich die we, die sich aus der 


Erkenntnis und dem Gefühle des gesamten geistigen und sitt- - 


lichen Strebens harmonisch auf die Empfindung und den 
Charakter ergießt“ (a. a. O.). Es ist also nach Humboldt 
. die Zivilisation die Veredlung, die größere Beherrschung. der 
elementaren menschlichen Triebe durch die Gesellschaft, die 


Kultur hingegen die Beherrschung der Natur durch Wissen- 


schaft und Kunst. Beides ist nicht notwendig verbunden. 
Die Chinesen zum Beispiel haben durch ihre Pfiege der Pietät 
‘ und der Höflichkeit viel Zivilisation, aber — infolge mangel- 
hafter Technik — wenig Kultur®). Die kynischen Philosophen 


des Altertums hatten eine reine und strenge Moral, die sie 


nicht bloß lehrten, sondern auch lebten, also viel Zivilisation, 


aber infolge ihrer Verachtung aller Wissenschaft, die nicht 


Ethik war, und aller wirtschaftlichen Güter sehr wenig Kultur. 


Anderseits kann man das letzte Jahrhundert der Dr 


Y 


1) So liegt Wittenberg im 16. Jahrhundert „in termino eisilisationis“. 
Vgl. F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland, 


Leipzig 1885, S. 78, 131. — L. Bourdeau (a. a. 0. S.360) meint, Turgot 


habe das Wort „eivilisation“ geschaften. Das mag für das Französische 


richtig sein; für das gelehrte Latein und wohl auch für das Deutsche 
ist es ice ee 

2) Über die Kawisprache, I, Berlin 1836, XXXVI. 

?) Dies bemerkt über die Chinesen, mit einer gewissen Berechtigung 
auch über die Juden H. St. Chamberlain (a. a. ©. S. 740-745), der 
allerdings „Zivilisation“ und „Kultur“ teilweise anders abgrenzt, als ich 
oben im Texte nach W.von Humboldt getan habe (s. oben $. 574), aber 
doch die „Korrelation zwischen Wissen und en als NE Hermor 
hebt (vgl. a. a. 0. S. 741). 
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Republik, in dem i in Rom viel Wirsenschaft und Ban, gleich- 
zeitig aber — infolge der Bürgerkriege — viel Uamenschlieh- 


keit und Unsittlichkeit sich entfaltete, nur eine Irpooke der 
Kultur, nicht der Zivilisation nennen, 

Ungefähr gleichzeitig mit Humboldt bestimmte auch der 
französische Historiker Fr. P. G. Guizot den Begriff der 
Zivilisation, und zwar wesentlich übereinstimmend. Er findet 


_ einen Fortschritt der Zivilisation überall da, wo „das Innere 


des Menschen mit Glanz und Würde hervortritt“, und erkennt 
ihr Wesen, nach der „populären“ Bedeutung des Wortes, wie 
er meint, in zwei Elementen: einerseits in der Entwicklung 


_ der bürgerlichen Gesellschaft durch wachsende Gleichheit der 
Rechte und der äußeren Güter, anderseits in der Entwicklung 


des geistigen und sittlichen Lebens des Einzelnen, zwei 


Elementen, die nach der Natur der Dinge und nach dem 
Zeugnis der Geschichte in beständiger Wechselwirkung stehen!). 
Leider stellt Guizot der Zivilisation nicht die „Kultur“ ent- 
| gegen, sondern gebraucht diese bloß als unbestimmten, all- 


gemeinen Oberbegrifi. 
Die Teilung des alten, allumfassenden Kulturbegritfes 
dureh Humboldt ist zwar nieht durchaus, doch im großen 


und ganzen durchgedrungen. Man versteht heutzutage unter 


Kultur meistens etwa die Herrschaft des Menschen über 
die Naturstoffe und Naturkräfte, unter Zivilisation die 
Herrschaft des Menschen über sich selbst, d. h. über seine 
niederen, elementaren Triebe. Zivilisation bedeutet mehr einen 


inneren, Kultur mehr einen äußeren Prozeß?). Nur wenn 


!) Vgl. Fr. P. G. Guizot, Allgemeine Geschichte der europäischen 
Zivilisation, nach der fünften französischen Auflage übersetzt, Stuttgart 


184, S. 10—15. Die erste französische Ausgabe erschien 1828. 

2) So schrieb der eben erwähnte Guizot nicht bloß das genannte 
kleine Werk, sondern auch „Die Geschichte der Zivilisation in I'rank- 
reich“ (1828—80), worin er die Veränderungen der Verfassung der Gesell- 
schaft und die religiösen Bewegungen darstellen wollte. Auch Buckle 


nannte sein Werk „Geschichte der Zivilisation in England“, weil er den 


geistigen Fortschritt und seine Wirkungen auf die geselligen Verhältnisse 
der Menschen schildern wollte. Dagegen betitelt J. Lippert sein Buch 
„Kulturgeschichte der Menschheit“ (Stuttgart 1886), weil er die „Lebens- 


” fürsorge“ als „Grundäntrieb“ (a. a. O. I, S. 3f.) in der Geschichte. dar- 


zustellen und aus ihr Werkzeuge, Kunstfertigkeit, Ideen und soziale Ein- 


richtungen der Menschen herzuleiten strebt. Mit demselben Rechte setzt 
Emanuel Herrmann zu dem Titel: „Kultur und Natur“ hinzu: „Studien 
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man ausdrücklich von „Geisteskultur“ redet, ist ihr Gebiet 
auf das Innere ausgedehnt. Freilich ist daneben der alte 
Sprachgebrauch, die „Kultur“ in dem Äußeres und Inneres um- 
fassenden Sinne, noch nieht ausgestorben. So begreift „Kultur“ 
bei Lamprecht nicht bloß das materielle, sondern auch das 
geistige Leben; und auch Fr. Jod1?!) faßt ausdrücklich den 
Kampf des Menschen mit der Natur, die Bewegungen in der 
Gesellschaft und „das Ringen der Menschen nach dem Ideal“ 
unter dem Namen „Kultur“ zusammen. 

Wird nun Kultur in diesem weitesten Sinne genommen, 
so gibt es keine kulturgeschichtliche Auffassung, sondern 
nur eine kulturgeschichtliche Um fassung des Lebens der 
Menschheit. Es entsteht dann keine Theorie, die aus einer 
Seite des Lebens die anderen zu erkennen sucht, sondern eine 
Beschreibung der nacheinander folgenden Zustände auf den 
mannigfachen Lebensgebieten, die sehr leicht in bloße Kom- 
pilation ausartet. 


im Gebiete der Wirtschaft“. Denn Wirtschaft und Technik sind nach 
der obigen Trennung der Begriffe sicherlich Teile der Kultur, nicht der 
Zivilisation. Man kann wohl sagen, daß Technik und Wirtschaft die 
Kultur im obigen Sinne ausmachen; nur denkt man heute bei Technik 
mehr an die Produktion, bei Wirtschaft an Bewahrung und Verteilung, 
bei Kultur wohl nebenbei an den Genuß der Güter. Über Schäffles 
gute Unterscheidung vgl. oben 8. 378. Die englischen Soziologen freilich 
haben oft einen anderen Begriff von Zivilisation und Kultur, der das bei 
den Deutschen im allgemeinen festgehaltene Verhältnis geradezu um- 
kehrt. „Zivilisation“ ist im englischen Gebrauche im allgemeinen der 
weiteste Begriff, der beides, sittliche Selbstbeherrschung und Herrschaft 
über die Natur, einschließt, „Kultur“ der engere, der sittliche Bildung 
bedeutet. Daher zum Beispiel „Societies für ethical culture“. Wenn 
aber „Zivilisation“ engeren Sinn annimmt, so bedeutet es gerade das, 
was wir Kultur nennen, dazu noch die staatliche Organisation. Während 
wir darum von „Lastern der Kultur“ sprechen, spricht J. St. Mill 
(Civilisation, in Dissertations and Discussions I, London 1857, 2. ed., 
S. 160—205) von the vices or the miseries of civilisation (8. 160), Mill 
selbst gebraucht „Zivilisation“ in der engeren der beiden englischen Be- 
deutungen, er findet zur Zivilisation gehörig: „Verbreitung von Eigentum 
und Intelligenz nebst Macht der Kooperation“ (a. a. O. S. 169). Der 
englische Sprachgebrauch wird in Amerika modifiziert. Vgl. Giddings 
oben S. 464. Einen neuesten Begriff der Zivilisation hat in Deutschland 
OÖ. Spengler sich zurecht gemacht, über den Näheres unten in dem 
Kapitel über die ideologische Geschichtsauffassung, II. 
1) Die en ihre Entwicklung und ihr Problem, 

Halle 1837, 8. 112 ft. 
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Anders die engere Fassung des Begriffes. Sie kann eine 
‘Theorie der Geschichte ergeben, indem sie die „materielle 
Kultur“, d. bh. die Herrschaft des Menschen über die Natur 
in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt und aus ihr das 
geistige Leben sowie die gesellschaftlichen und politischen Zu- 
stände hervorgehen läßt. 
Zunächst zeigen diese Tendenz einzelne Aphorismen, wie 
sie gelegentlich ausgesprochen, und die „kulturgeschichtlichen‘ 
Perioden, wie sie verschiedentlich angenommen werden. 

Zu solchen Aphorismen gehört das, was E. Du Bois- 
Reymond!) über die geschichtliche Bedeutung der Technik 
sagt. Er unterscheidet — leider ohne Angabe des unter- 
scheidenden Prinzips — drei Stufen nicht der gesamten, 
sondern der in den eigentlich geschichtlichen Zeiten ent- 
standenen Technik. Die erste wird gekennzeichnet durch 
Baukunst, Erzguß und Steinschneiden, die zweite durch die 
drei Erfindungen der Bussole, des Schießpulvers und des 
Buchdrucks, die dritte durch die von der Wärme getriebenen 
Kraftmaschinen (a. a. O. S. 253). Daß die Römer über die 
erste dieser Stufen nicht hinauskamen, darin sieht er eine der 
vornehmsten Ursachen, aus denen die alte Kultur unterging. 

Ein ähnlicher Gedanke liegt zugrunde, wenn man, von 
der Urzeit beginnend, die Menschengeschiehte nach der Art 
der Gewinnung des Lebensunterhaltes in verschiedene Zeit- 
alter einteilt. Aus dem 18. Jahrhundert überliefert ist uns 
die Annahme der sukzessiven Zeitalter der Fischerei, der 
Jagd, der Viehzucht, des Ackerbaues?). Eine etwas genauere 


1) In einer am 24. März 1877 gehaltenen Rede „Kulturgeschichte 

und Naturwissenschaft“, wieder abgedruckt in E. ns ee 
Reden, I, Leipzig 1886, S. 240 ff. 
2) Diese vier Lebensarten werden u. a. bei A. Ferguson in seinem 
Essay on the history of civil society (Part 2, Sect. Il) unterschieden. 
Neben dem Seeraub als fünfter und dem Handel als sechster Möglichkeit 
werden sie schon bei Aristoteles (Politik, I, Kap. 3, 1256 B) genannt, 
aber in anderer Reihenfolge, die durchaus keine zeitliche Ordnung aus- 
drücken soll. — Unter den Nationalökonomen ist am verbreitetsten die 
das Schema ein wevig weiter bildende Reihenfolge F. Lists: 1. Periode 
des Jägerlebens, 2. des Hirtenlebens, 3. des Ackerbaues, 4. des Acker- 
baues und der Manufaktur, 5. des Ackerbaues, der Manufaktur und des 
Handels (vgl. K. Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 
1894, S, 11; 9. Aufl., Tübingen 1915, S. 88). 
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Einteilung hat MH. Morgan!) echt Er übernimnit 
zunächst die ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert überlieferte 
Dreiteilung der Geschichte in die Perioden der Wildheit, der 
Barbarei und der Zivilisation?). Jede dieser drei Perioden 
gliedert Morgan wieder in drei Unterperioden, die durch je 
‚eine neue Entdeckung, ein neues a im Daseinskampfe 
heraufgeführt werden. 

Die unterste Stufe der Wildheit ist das Zeilalter der 
Ernährung durch rohe Früchte; die zweite tritt ein mit dem 
Fischfang und dem Gebrauche des Feuers, die dritte mit der 
Erfindung des Bogens. Die drei Stufen der Barbarei haben 
zur Grundlage: Töpferkunst, Zähmung von Haustieren (auf 
der westlichen Halbkugel Gartenbau) und Verarbeitung des 
Eisens. Die Zivilisation wird gerechnet seit Erfindung 
eines Alphabets und regelmäßigen schriftlichen Aufzeichnungen?), 
Ais die hauptsächlichsten Errungenschaften der Zivilisation 
. werden eine Reihe Erfindungen aufgezählt‘). Freilich hält 

_ Morgan diese Einteilung noch nicht für die endgültige. Die 
Erfindungen, die er zugrunde legt, scheinen ihm noch nicht 
direkt genug auf die Gewinnung des Lebensunterhaltes zu 
gehen’). Erst wenn diese in ihrem Fortschritte erforscht 
sein wird, wird eine wahre Abgrenzung der Kulturstufen 
möglich sein. Aber auch die jetzt angewendeten, wenngleich 
nur vorläufigen Kriterien geben nach seiner Ansicht ge- 
nügende Merkmale, um die eine Kultur von nz anderen zu 
unterscheiden. 

Neben dieser Reihe fortschreitender Rn und Ent- 
deckungen läuft aber eine zweite einher, die Morgan ebenfalls 
untersuchen will, nämlich Familienordnungen und aus ihnen 
entsprungene, urwüchsige Gesellschaftsformen®). Doch ist 

diese zweite Reihe nicht ganz unabhängig; sie wird vielfach 


1) In dem schon öfter (8. 246, 463) zitierten Werke Ancient society. 
Ich zitiere nach der dort genannten deutschen Übersetzung. 

2) Vgl. Ferguson a. a. O., außerdem Part 4, Sect. IV. Statt: 
eivilisation sagt Ferguson auch eivility. Nach ihm tritt mit dem 
Nomadenleben auch der Wunsch nach Eigentum auf, so daß der Wilde, 
der bloß von Fischen, Jagdbeute und wilden Wurzeln oder Früchten 
lebt, ihn nicht hat, der Barbar aber durch ge Sitte, noch nicht Ba 
Gesetz, das Eigentum abgrenzt. 
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bestimmt durch die Veränderung der Ideen über das Eigen- 


tum, deren kritische Untersuchung „in mancher Hinsicht den 
wichtigsten Teil der geistigen Entwicklung der Menschheit 
in sich schlösse“!). So heißt es von der monogamischen 
Familie, sie verdanke ihren Ursprung dem Eigentum, das 
heißt (nach dem Zusammenhange) dem Privateigentum; dieses 
sei schließlich mächtig genug geworden, um.den organischen 
Aufbau der Gesellschaft zu beeinflussen 2). Die Verschiedenheit 
des Eigentums hat sonach zwei grundverschiedene Formen des 
Zusammenlebens ergeben: das Gemeineigentum die Gesell- 
‚schaft (societas), die sich auf Personen und rein persönliche, 
verwandtschaftliche Beziehungen gründe, das Privateigentum 
den Staat (eivitas), der, auf dem Landgebiete und auf dem 
Privateigentume aufgebaut sei?). 

Aber die Idee des Eigentums selbst ist, ähnlich wie bei 
Ferguson), nicht unabhängig von den verschiedenen Kultur- 
stufen, das heißt von der Verschiedenheit der Gewinnung des 
Lebensunterhaltes. Morgan hält es im allgemeinen für wahr- 
scheinlich, daß die großen Epochen des menschlichen Fort- 
schritts (also auch der Eigentumsidee) mehr oder weniger mit 
der Erweiterung der Quellen des Unterhalts zusammengefallen 
sind’). Das Privateigentum, das oben als schaffende Ursache 
der monogamischen Familie betrachtet wurde, war nicht 
Eigentum an bloßer beweglicher Habe, sondern an Häusern 
und Äckern 6), also nicht möglich vor dem Übergange zum 
Ackerbau, mithin durch diesen erst herbeigeführt. Irgendeine 
sroße Erfindung oder Entdeckung, zum Beispiel die Zähmung 
der Haustiere oder die Schmelzung des Eisenerzes, gibt immer 
einen neuen und mächtigen Antrieb nach vorwärts”). 

Die arische und die semitische Völkerfamilie sind durch 
_ Mischung verschiedener Urstämme oder durch Überlegenheit 
in der Produktion des Lebensunterhaltes oder durch Vorteile 
der Lage oder vielleicht aus allen diesen Ursachen zusammen- 
genommen die ersten gewesen, die sich aus der Barbarei 
'emporrafften®). Immer also ist es die Höhe der Produktion 
des Nahrungserwerbes — das, was Morgan Kultur nennt —, 


a 2) 8. 397£. 218,6, 
4) Vgl. oben die Anmerkung 2 S. 604. 9.8, 16% 
8,:-8..28; Ss. 38. a RN 
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die, innerhalb der allgemeinen Bedingungen der geographischen 


Lage, die geschichtlichen Veränderungen hervorruft. 

Aber soviel auch auf den ersten Blick eine solche An- 
sicht für sich hat, sie bleibt doch auf der Oberfläche der 
Dinge. Zunächst = es ein Irrtum, daß jede neue Erfindung 
der Technik sofort wirtschaftliche Anwendung finde und so 
in den Eigentumsideen und der gesellschaftlichen Ordnung 
eine Neuerung hervorbringe. Bekannt ist ja zum Beispiel, 
daß der Dampf als bewegende Kraft schon dem Alexandriner 
Heron bekannt war!), daß ferner Salomon de Caus (1614) Vor- 


richtungen beschrieb, in denen die Spannkraft des Dampfes 


verwertet werden sollte, und daß Denis Papin im Jahre 1707 
ein Dampfboot konstruierte, in dem er die Fulda hinabfuhr, 
bis es ihm dureh die um ihre Zunftrechte besorgten Weser- 
schiffer zerschlagen wurde?). Aber die Produktion bedurfte 
des Dampfes noch nicht, weder im Altertum noch zu Papins 


Zeiten. Erst 100 Jahre nach Papins Versuche, als in England 


infolge gesteigerter, wesentlich von den Kolonien ausgehender 
Nachfrage das Bedürfnis nach Erzeugnissen des Gewerb- 
fleißes außerordentlich wuchs, wandte man sich technischen 
Verbesserungen zu. Einfache Maschinen, bald auch zusammen- 
gesetztere, wurden von mehreren gleichzeitig, oft in sehr ähn- 
licher Konstruktion, erfunden®), und endlich suchte man nach 
einer bewegenden Kraft, die ausgiebiger und gleichmäßiger 
als die menschliche und die tierische wäre. Da erst kam 
man auf die Anwendung des Dampfes zurück. Es ist be- 


t) Vgl. E. Rosenberger, Die Geschichte der Physik, I, Braun- 
schweig 1882, S. 40. 

2) Vgl. über Salomon de Caus und über Papin M. Berthelot, 
Science et morale, Paris 1896. Das Buch des erstgenannten, in dem er 


den Dampf als Berl beschrieb, hieß: Les raisons des forces mouvantes; 


es erschien 1614 in Frankfurt, da S. de Caus als Ingenieur des Kurfürsten 
in Heidelberg lebte, und 1624 in Paris. Vgl. Bertkelot S. 491—4%. Die 
geschichtliche Wahrheit der Dampfbootfahrt Papins ist oft bestritten 
worden, aber Berthelot hält sie aufrecht auf Grund des ausführlichen 
Werkes über Papin: La vie et les ouvrages de Denis Papin par de la 
Saussaye et de Belenet, von dem ihm die vier ersten Bände vor- 
lagen, in dem auch die behördlichen Akten über De Fahrt ver- 
öffentlicht sind. Vgl. bei Berthelot S. 458, 478 f., 505 £. 

8) Vgl. K. Karmarsch, Geschichte der Techlolari seit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts, 1872, $ 81; A. Toynbee, The industrial revolution 
in England, 3, ed., London 1890, S. 90f. 





EIER: - 
a EEE ae 











Tylor, Waitz, Bücher, Hahn, Ratzel darüber. 607° 


zeiehnend, daß A. Ferguson, der diesen Aufschwung aller 
Gewerbe und das Aufkommen so vieler neuer Maschinen er- 
lebte, der Ansicht ist!), daß jedes Volk, wenn „günstige Um- 
stände“ gekommen sind, neue Erfindungen macht und, so- 
lange die günstigen Umstände dauern, fortwährend verbessert, 
ohne von anderen Völkern borgen zu müssen, daß also Er- 
findungen überhaupt nicht zufällig sind, sondern durch die 
wirtschaftliche Lage hervorgerufen werden. 

Viele Forscher sind der Überzeugung, daß dem primitiven 
Menschen zwar viele Methoden der Nahrungsgewinnung be- 
kannt ‘seien, aber infolge seiner Faulheit nur wenige aus- 
genützt werden. So glaubt E. B. Tylor?), daß viele wilde 
Völker nicht aus Unwissenheit, sondern wegen umherschweifen- 
den Lebens, wegen schlechten Klinias oder aus Abneigung 
gegen die Arbeit den Acker unbebautlassen. Auch Th. Waitz?) 
meint, daß nicht Unkenntnis, sondern der Mangel an Be- 
harrlichkeit und Geduld den Ackerbau bei rohen Völkern 
unmöglich mache. Es fehle bei ihm das unmittelbar fertige 
Ergebnis der Arbeit, das die Wilden immer sofort nach der 
Tätigkeit genießen wollen. Wegen dieser ausschlaggebenden 
Bedeutung des Willens für oder gegen Anwendung neuer 
technischer Prozesse hält K. Bücher) jedes Schema der 
Abfolge technisch charakterisierter Epochen für verfehlt. 
„Nichts kann unrichtiger sein als jene gelehrten Konstruk- 
tionen, welehe ganz neue Kulturepochen an das Aufkommen 
der Töpferei oder Eisenbearbeitung, die Erfindung des Pfiuges 
oder der Handmühle knüpfen. Völker, welche das Eisen 
kunstgereeht zu Beilen und selbst zu Pfeifenröhren zu ver- 
arbeiten verstehen, bedienen sich noch jetzt hölzerner Speere 
und Pfeile oder bauen den Acker mit dem hölzernen Grab- 
scheit, obwohl es ihnen an Rinder» nicht fehlt, die den Pflug 





IA: 2.0, Part 3, Sect-"VIl 

2) Einleitung in das Studium der Anthropologie und der Zivilisation, 
deutsch von G. Siebert, Braunschweig 1883, S. 253. 

3) Anthropologie der Naturvölker, I, 2. Aufl., herausg. von G. Gerland, 
Leipzig 1877, S. 431f. 

4) Arbeit und Rhythmus, Leipzig 1896(Abhandlungen der philologisch- 
historischen Klasse der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Bd. 17, Nr. V), S. 11 (4, Aufl., Leipzig und Berlin 1909, 
8. 9£.). x 
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ziehen könnten.‘ E. Hahn!) macht sehr srhebliche Ein- 
wendungen sogar gegen die Regelmäßigkeit der Abfolge der 


drei Stufen der Jagd, der Viehzucht und des Ackerbaues 
geltend. F. Ratzel?) nennt die Vorstellung, es habe bei 
allen Völkern die Entwicklung des Kulturbesitzes in be- 
stimmter Reihenfolge stattgefunden, „leblos“. | 

Und gerade aus dem Beispiele, aus dem Du Bois-Reymond 
die vitale Bedeutung der Technik für das Leben der Gesell- 
schaft erweisen wollte, ergibt sich ihre Nebensächlichkeit. 
Du Bois-Reymond meint, die geringe Technik der antiken 
Völker sei Ursache ihres Untergangs gewesen. Aber die antike 


Technik war sicherlich im allgemeinen im Fortschreiten be- 


griffen®); sie war jedenfalls derjenigen der Germanen über- 
legen, und doch ging der Auflösungsprozeß der Gesellschaft 
weiter. Ebenso ist es eine wohlbekannte Tatsache, daß wilde 


Stämme aussterben, gerade nachdem sie mit anderen Kultur- 


mitteln auch neue technische Verfahren und neue Werkzeuge 
erhalten haben). Wir sehen also einen Fortschritt der Kultur 
und gleichzeitig einen Verfall der Gesellschaft; Beweis genug, 

daß der Fortschritt der Kultur nicht die Scele des sozialen 
Lebens sein kann. 

Bei tieferem Eingehen hätte Du Bois Roynoha vielleicht 
gerade aus dem Altertum die Einsicht gewonnen, daß die 
Ausbildung der Technik nicht bloß eine Ursache, sondern 
auch eine Wirkung sozialer Umstände ist. Der naturwissen- 


schaftliche und mathematische Sinn fehlte den Griechen nicht. 
Sie haben ja die Planimetrie und einen großen Teil der 


Stereometrie ausgebildet; in der Mechanik waren seit Archi- 
medes und noch mehr seit dem oben erwähnten Heron wich- 


!) Die Haustiere und ihre Beziehungen zur Wirtschaft des Menschen, 
Leipzig 1896, 8. 385. Ebenso F. Goldstein, Die soziale Dreistufen- 
theorie, in der Zeitschrift für Sozialwissenschaft 1907, 19. und 11. Heft, 
besonders S. 668. wen 

2) Anthropogeographie, II, 8. 704. Vgl. auch Fr. Ratzel, Politische 
Geographie, München und Leipzig 1897, S. 23. 

®) Der Kaiser Alexander Severus besoldete in Rom Mehaniker und 


Architekten als Lehrer ihrer Kunst. Dies wird von ihm als Neuerung 


erzählt, war also ein Fortschritt der Technik. Vgl. Aelii Lampridii 
Alezanden Severus, cap. 44 (Sceriptores historiae EReDS Her. ed. H. Jordan 
et Fr. Eyssenhardt, Berolini 1864), 

*) Vgl. F. Ratzel, Anthropogeographie, II, S. 247 Ki, 350, 351. 
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tige Gesetze und Kräfte bekannt, die zu weiteren Versuchen 
führen konnten.. Die ganze Ungunst des Schicksals lag für 
die Technik nur darin, daß im klassischen Altertume jede 
körperliche und jede wirtschaftliche Arbeit den Sklaven oder 
den Ärmsten der Bürger überlassen war und darum gering 
. geschätzt wurde!). So blieben die wissenschaftlich Gebildeten 
notwendig der wirtschaftlichen Arbeit fern und konnten in 
ihr keinen wissenschaftlichen Fortschritt bewirken. Wo sie 
selbst tätig waren, fehlte der Fortschritt nicht. Die antike 
- Kunst hat ihre Verfahrungsweisen fortwährend vervollkommnet 
und in manchen Zweigen, zum Beispiel in der Freskomalerei, 
zu einer Feinheit gebracht, die heute noch lange nicht wieder 
erreicht worden ist?). Dagegen in der Webetechnik, in der | 
die freien, gebildeten Männer nicht beschäftigt waren, standen 
die Griechen sogar den Naturvölkern nach. Ihr Webstuhl 
hatte kein Schiffehen, das selbst die Neger erfunden haben?). 
Zur Verachtung der mechanischen Arbeit aber kommt noch 
der weitere wichtige Umstand hinzu, daß in der Blütezeit 
des Altertums infolge häufiger Kriege der Sklave, also auch 
die Sklavenarbeit, billig war und der ökonomische Antrieb 
fehlte, die menschliche Kraft durch Naturkräfte zu ersetzen, 
‘ein Antrieb, der, wie Comte (s. oben S. 199) schon erkannt 
hat, erst nach der Befreiung der Arbeiter eintreten konnte. 

° Die eindringendste aber der kulturgeschichtlichen Be 
trachtungen der Geschichte ist immer noch diejenige Thomas 


) Vol. Herodot I, 167: „Am wenigsten mißachten die Korinther 
den Handwerker, am meisten die Lakedämonier.* Er wirft vorher die 
Frage auf, ob die Hellenen diese Geringschätzung nicht von den Ägyptern 
angenommen haben. In Platos Idealstaate gehört bekanntlich alles, was 
körperlich arbeitet, zum dritten Stande und ist unwürdig, an der Re- 
sierung teilzuhaben; die beiden ersten Stände sind von ihm völlig ge- 
trennt. Und der Bürger des platonischen Gesetzesstaates sowie der des 
aristotelischen Musterstaates darf ebensowenig sich unter die Handwerker 
mischen, er darf außer den Staatsgeschäften keinen Beruf haben (vgl. 
Plato, Gesetze, VIII, 846D; Aristoteles, Politik, ed. O. Immisch, 
1319 A, 1328 B, 1329 A). 

2) Vgl. H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gerare 
und Künste bei Griechen und Römern, Bd. IV, Leipzig 1887, S. 433 ff. 


3) Man ersieht dies zum Beispiel aus den Modellen in dem Pariser 


Conservatoire des Arts et Metiers. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 1. 3. und 4, Aufl. 39 
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Buckles!), der sich nieht auf bloße Eintellges der Geschichte 
beschränkt, sondern ihre innerste Triebkraft zuergründen sucht. 


Buckle meint, die Handlungen der Menschen seien nicht 
frei im Sinne der Ursachlosigkeit, sondern abhängig teils von 
der Natur, teils von dem selbständigen menschlichen Geiste, 
„der den Geseiren seines eigenen Wesens gehorcht und, wenn 
unbehelligt von äußeren Einwirkungen, sich seiner Anlage 
gemäß entwickelt“ ?). Freilich ist dieser der Natur eben- 
bürtige Geist nicht der des Einzelnen, sondern der Geist der 
Gesamtheit. Die Regelmäßigkeit der statistischen Ziffern, 
und zwar nicht bloß der Naturereignisse, zum Beispiel der 
Todesfälle, sondern noch mehr der menschlichen Handlungen, 
zum Beispiel der Morde und der Selbstmorde, dient ihm zum 
Beweise, daß das Tun der Menschen weniger von den Eigen- 
heiten des Einzelnen als von dem allgemeinen Zustande der 
Gesellschaft, also des Volksgeistes, wie andere sagen würden, 
verursacht werde®). Wenn also Buckle vom menschlichen 
Geiste spricht, so meint er den Geist in kollektiver Er- 
scheinungsform. 

Die Selbständigkeit des Geistes jedoch et sich nur in 
Europa. Hier ist die Natur ihm untergeordnet, darum wesent- 
lich der Mensch zu studieren. Außerhalb Europas hingegen 
ist der Geist der Natur untergeordnet, darum wesentlich die 
Natur zu betrachten. Hier, und in den ersten Zeiten auch 
in Europa, wirkt die Natur erregend auf die Phantasie der 
Völker, und zwar um so mehr, je fühlbarer sie sich durch 
Erdbeben und durch andere Schrecknisse macht*). Daraus 
entstehen die phantastischen religiösen Vorstellungen der 
Völker und die damit verbundenen kriegerischen und bar- 
barischen Sitten®). Die Natur bestimmt auch den Grad des 
Nahrungsbedürfnisses, der in heißen Ländern sehr niedrig, in 
kalten sehr hoch ist, und in diesen hohe, in jenen niedrige 
Arbeitslöhne zur Folge hat‘). Die Europäer aber sind 





!) In seinem berühmten Werke: History of civilisation in England, 
vol, I 1857, vol. II 1861. Ich zitiere nach der Übersetzung von A. Ruge, 
2 Teile in 3 Bänden, 6. Aufl., Leipzig und Heidelberg 1881. 

yo: 9. 0x1, 1.:8.518, P) VEl=a. 2% Ih 1,:8..228 

Veh ar DS 188 

°) Vgl. die Kritik dieser Thesen bei Todd, 3.3: 0. 8. 170£. 

Vgl. a. a. 0.1, 1, 8. 57f. 
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zar Zivilisation, zur geistigen Selbstbestimmung vor- 


geschritten. 

| Wegen dieser Hervorhebung des Geistes als des Gegen- 
spielers gegen die Natur könnte man geneigt sein, Buckle 
zu den Ideologen zu rechnen, zu denen, die durch die Ideen 


‘der Menschen die Ziele und die Wege der Geschichte be- 


stimmt sehen?). Aber diese Ideen, auch die drei von Comte 


‚angenommenen Stadien der Weltanschauung, sind, wie unten?) 


näher zu erweisen sein wird, kein Wissen, nn ‚Konstruk- 
tionen auf Grund des Wissens. Buckle hingegen hält eben 
das Wissen selbst, ohne weitere Konstruktionen, für den Weg- 
weiser und den Beweger der Geschichte: „Die Totalität 
menschlicher Handlungen ... wird regiert durch die Totalität 
des menschlichen Wissens.“®) Die eigentlichen Gegenstände 
der Geschichte sind ihm nicht die jetzt allein behandelten, 
die „Anekdoten von Königen und Höfen“, die „langen Be- 
richte von Feldzügen, Schlachten und Belagerungen“, sondern 
„der Fortschritt des Wissens und die Art, wie die Verbreitung 
des Wissens auf die Menschen gewirkt hat“ *). Das Wissen 
aber ist, wie oben (8. 600 ff.) erwiesen wurde, ein Teil der 
Kuklar“; also Buckles Auffassung ulkırgeschiehtlich, 

Das Quantum des Wissens bestimmt nach Buckle den 


ganzen geistigen Zustand des Einzelnen wie des Volkes. Die 


Landleute und die Seefahrer sind abergläubischer als andere 
Berufsklassen, weil sie am meisten mit Wind und Wetter zu 
tun haben, von denen unser Wissen so gering ist, daß es 
gerne durch Glauben an übernatürliche Mächte ersetzt wird’). 
_ Die Spanier des Mittelalters wurden durch die Araber in die 
Berge Asturiens zurückgedrängt, verfielen in Unwissenheit, 
darum in Leichtgläubigkeit, „welehe den Menschen sowohl 
die Kraft als die Lust raubt, selbst zu untersuchen“, und 
darum wieder in blinden Gehorsam gegen die Kirche, der in 


1) So tat ich selbst in der ersten Auflaze des vorliegenden Buches 
S. 278—284. 

2) In dem Kapitel über die ideologische Geschichtsauffassung. 

3) A. a. 0.1, 1, 8. 196. Vgl. auch I, 2, 8. 165: „Die zwei großen 
Triebfedern, welche die Welt bewegen, sind der Trieb nach Reichtum 
und der Trieb nach Kenntnissen.“ Der Trieb nach Reichtum aber tritt 
in Buckles Ausführungen ganz zurück. 

4. 21. 9..196. "N ya all, . 324-398, 
BL 
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Spanien besonders stark ist!). Überhaupt ist es die Pietät 
des Menschen gegen die Vergangenheit, die dem Wachstum 
des Wissens entgegensteht. „Keine Verdrehung der Wahr- 
heit durch die Phantasie hat soviel Unheil gestiftet als der 
übertriebene Respekt vor vergangenen Zeiten“ ?). Und doch 
ist es jenes Wachstum allein, das den Fortschritt bewirkt, 
besonders den wichtigsten von allen, den sittlichen Fortschritt. 
Dieser ist nach Buckle nur das Erzeugnis zunehmenden 
Wissens, während die sittlichen Grundsätze und die sittlichen 
Gefühle, ewig unverändert bleibend, selbst keine Veränderung 
bewirken®). Diese Ansicht ist irrtümlich, sie wird weiter 
unten*) widerlegt werden. 

Wie das Wissen nun den sozialen Zustand hervorbringt 
oder verändert, diesen Nachweis hat Buckle freilich nur sehr 
bruchstückweise geführt. Wie etwa die soziale Klassenbildung 
durch das Wissen erzeugt wird, ist schwer einzusehen und 
wird von Buckle nicht aufgezeigt. Nur in bezug auf soziale 
Veränderungen gibt er einige Illustrationen, wie solche durch 
den Fortschritt des Wissens und seiner Anwendungen ver- 
ursacht wurden. Die Abnahme des kriegerischen Geistes sowie 
die Zunahme der intellektuellen Klassen wurde wesentlich 
durch drei Momente herbeigeführt: durch die Erfindung des 
Schießpulvers, durch die Entdeckungen der Nationalökonomie 
und durch die Erfindung besserer Reise- und Transportmittel >). 
Der Fortschritt der Naturwissenschaft, verbunden mit den 
„Entdeckungen“ der Physiokraten, die die Einmischung der 
Regierung in die Wirtschaft als schädlich erwiesen, machte 
die Franzosen des 18. Jahrhunderts vertraut mit den Ideen 
der Freiheit. Der amerikanische Aufstand gegen England 
war nur der zündende Funke, der die Explosion bewirkte ®). 
Im allgemeinen hat „die Unwissenheit früherer Gesetzgebung“ 
verkehrte Einrichtungen geschaffen, wie zum Beispiel die 
englischen Kornzölle, die das fortschreitende Wissen gegen 
heftigen Widerstand der Regierungen mit großer Mühe ab- 
geschafft hat. „Jede große Reform hat nicht darin bestanden, 








)VEel a, 0.3, 817 2A, O2ECHS 114, 

>) Vo 2.8, 0,1. 1.8 153% 

*) In dem Abschnitte: Die Geschichte, bewirkt durch den sittlichen 
Fortschritt. 


5), Vgl. a. 2.0. 8. 1%. 6), Vgl a.8.. 0.1 2,8. 381%. 
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etwas Neues zu tun, sondern etwas Altes abzuschaffen.“ !) 


Und in seinem ganzen Buche bemüht er sich nun, den Sieg 


des Wissens, den es über beständige Hemmungen erringt, 
auf verschiedenen Gebieten darzustellen. 

Aber schon der Widerstand der Regierungen, von dem 
Buckle immer sprieht, sollte ihn daran erinnern, daß das 
Wissen nicht die einzige Macht ist, daß neben ihr, oft gegen 
sie das Wollen wirkt. 

Die Naturforscher, die Ethnologen, die Historiker also, die 
auf den sich mehrenden „Kulturbesitz“ allein den Fortschritt 
der Menschheit gründen wollen, gehen fehl. Auch hier wieder 
finden wir, wie wir schon mehrfach gefunden haben, daß alle 
historischen Ereignisse , Fortsehritte oder Rückschritte, zu- 
nächst Willenserscheinungen sind. Der Wille aber wird nicht 
allein durch das Streben nach Kultur, sondern vor und neben 
diesem durch eine Reihe anderer Kräfte bestimmt, so daß der 
Fortschritt der Kultur nur ein Moment, aber nicht das ein- 
zige, in vielen Zeiten sogar nur ein schwaches Moment der 
gesehiehtlichen Bewegung bildet. 


Fünftes Kapitel. 


Die politische Auffassung der Geschichte. 


Wie die kulturgeschichtliche Auffassung der Schicksale 
der Menschheit einseitig ihre Beziehungen zur Natur ins Auge 
faßt, so kann man auch die Beziehungen der Völker zu- 
einander in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen. Das 
Verhältnis eines Volkes zur Natur zeigt sich, wie wir sahen, 


in seinen Kulturmitteln; das zu fremden Völkern besteht 


dureh seine staatliche Organisation. Diese, entstanden aus 
der Abwehr von außen kommender Angrifie, zunächst nach 
außen gerichtet, im Innern straff die Kräfte, die ihr zu Ge- 
bote stehen, zusammenfassend, ist der sichtbarste aller Ver- 
bände einer Gesellschaft. Der Staat ist darum, seit die Ge- 
schiehte sich über die Naivität des reinen Erzählens erhob, 
er ihr Hauptgegenstand gewesen. Ja, wenn Lamprecht (vgl. oben 
S, 532) sagt, daß die politische Geschichte zugleich Helden- 
geschichte gewesen sei, so kann man dies auch dahin um- 


: 
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kehren, daß die Heldengeschichte, selbst die noch epische, 
oft politische Geschichte sein sollte, indem im Schicksal des 
Staatsmannes sich oft das des Staates zu verkörpern schien. 

Im klassischen Altertume ist die Geschichte Biographie 


oder Staatengeschichte gewesen. Sie blieb so durch das Mittel- 


alter und die Renaissance bis in unser Jahrhundert. Erst 


die sogenannte Kulturgeschichte suchte andere Aufgaben, wie 


wir gesehen haben. Speziell in Deutschland aber war die 
Staatengeschichte sehr beharrlich, infolge der hohen Schätzung, 
die die Hegelsche Philosophie dem Staate zuteil werden ließ. 
Der jeweilig herrschende Staat war ihr ja eine Stufe der 
objektiven Vernunft, der sich realisierenden Idee. Ihm stand 
gegenüber als niederere Organisation die „bürgerliche Gesell- 
schaft“, die durch Ökonomie, Polizei, Rechtspflege und Kor- 


poration die Bedürfnisse befriedigen will (s. oben S. 489f.). 


Es bildete sich abweichend vom Auslande in Deutschland 
schon im 18. Jahrhundert durch die „Kameralisten“!), be- 
sonders aber im 19. Jabrhundert durch R. von Mohl?), 
R. Gneist, Lorenz von Stein, sogar ein solcher Sprach- 
gebrauch aus, daß der Begriff der alles umfassenden „Gesell- 
schaft“ schlechthin ganz verloren ging, der Staat nicht mehr 
einen Teil der Gesellschaft, sondern die wesentliche Organi- 
sation des Volkes, die Gesellschaft hingegen nur die Summe 
der neben ihm bestehenden lockeren Verbände bedeutete?®). 
') Vgl. R. von Mohl, Encyklopädie der Staatswisseuschaften, 
2. Aufl, Tübingen 1872, S. 27 fi. | i 

2) Die „Kameralisten* oder Vertreter der „Kameralwissenschaft“ 
kennen nur den Staat, dessen Finanzen in ihrem Verhältnis zur Wirtschaft 
des Volkes ihr Hauptgegenstand waren. Der Begriff der „Gesellschaft“ 
im soziologischen Sinne fehlt ihnen fast gänzlich. Gesellschaft oder 
„Sozietät“ ist ihnen nur eine private, zum Zwecke des Handels oder zu 
einem anderen geschlossene Vereinigung. Vgl. A. W. Small, The 
Cameralists, Chicago und London 1909, S. VIII, 4, 6, 18, 318. 

°) Der Staat war infolge der Nachwirkung des Kameralismus gleich 


der Nation. So heißt eine Schrift von K. Rodbertus aus dem Jahre 1842 


mit kameralistischem Titel: „Zur Erkenntnis unserer staatswirt- 
schaftlichen Zustände“, unter denen er die nationalökonomischen 
Zustände meint. Der französische Sprachgebrauch unterschied zwar 
ebenfalls Gesellschaft und Staat (s. oben S. 268), aber die Gesellschaft 
blieb immer der umfassendere, der Staat der engere Begriff, während 
in Deutschland der „Staat“ der Gesellschaft mindestens nebengeordnet, 
' meist aber übergeordnet war. H. Michel (L’idee de l!’Etat, essai critique, 
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Der Staat erschien eben als de Kopf der Gosellschaft, und 


was ihn betraf, mußte von durchereifender Bedeutung sein. 
Noch 1876 schreibt Lorenz von Stein'): „Das höchste leitende 
Prinzip des öffentlichen Rechts, die erste Basis der freien 


Entwicklung, welche der Geschlechter- und ständischen Ord- 


nung fehlte, war die Stellung des Staates außerhalb der 


Gesellschaft‘ (die der Neuzeit eigentümlich ist). Bald darauf 


erklärt er), daß der Staat auch außerhalb und über der Wirt- 


' schaft stehe. Und die große Mehrzahl der Geschiehtschreiber 





\ 





bevorzugte demgemäß den Staat in ihren Werken. 

Auch gegenwärtig noch gibt es Historiker, die mit Be- 
wußtsein an dieser Bevorzugung festhalten. O. Lorenz?) 
sagt: „Es ist immer der Staat, mit welchem sich der Ge- 
schichtschreiber fast ausschließlich beschäftigt, und den er 


mit Recht als das besondere Gebiet seiner Wissenschaft be- 


trachtet.“ Der äußere Zusammenhang der Freignisse ist ihm 
nur zu begründen aus dem Zurückgehen auf die in „der 
staatlichen Gesellschaft“ herrschenden Ideen und geistigen 


Bestrebungen). Die Geschichte darf dabei nicht auf Wert- 


urteile verzichten’), für die aber seltsamerweise kein Maß- 
stab angegeben, nur der ethische abgelehnt wird). 

D. Schäfer”) hält es ebenfalls für die Aufgabe des 
Historikers, „den Staat zum Verständnis zu bringen, seinen 
Ursprung, sein Werden, die Bedingungen seines Seins, seine 
Aufgaben. Hier war, hier ist, hier bleibt der einigende Mittel- 
punkt für die unendliche Fülle der Einzelfragen, die histo- 
rischer Lösung harren‘. Jede Seite der menschlichen Kultur 


soll der Historiker nur so weit betrachten, als sie zur staat- 


lichen Ordnung in einer Beziehung steht®). In der Hingebung 
an den Staat DR sich auch le die in einer 


2. ed., Paris 1896) hat in seiner sonst sehr leidige und gründlichen 
Darstellnug Hegels Trennung von Staat und bürgerlicher Gesellschaft 


zwar nicht ignoriert (S. 156), aber doch nicht genug hervorgehoben. Auch 







den Unterschied des französischen und des deutschen Sprachgebrauches 
hätte er bemerken können, 

1) Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft | 
Deutschlands, Stuttgart 1876, S. 291. 2) A. a. 0.8.29. | 

8) Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, 
Berlin 1886, S. 37. 9 Seil; .5) S, 86f. SED. cl. 
7) Das eigentliche Arbeitsgebiet der Gesshichke, Jena 1888, S. 23. 
SAa0S8. 27 
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Nation waltenden sittlichen Kräfte!). Zum Staate setzt 
Schäfer öfter Volk oder Volkstum hinzu ?); doch scheint er 
es fast mit dem Staate zu identifizieren®); aus dem staat- 
lichen und nationalen Leben sei stets der Geschichtsforschung 
der belebende Hauch gekommen %). 

Gegen diese allumfassende Bedeutung, die Schäfer n 
Staate zuschreibt, macht E. Gothein?°) geltend, daß Schäfers 
Objekt, die Tätigkeit des Staates, nicht zu erforschen sei 
ohne gleichzeitiges Eindringen in die Geschichte der Kultur- 
systeme, auf die er eingewirkt habe, daß es große Epochen 
gegeben hat, deren Aufgaben nicht auf dem Gebiete des 
Staatslebens lagen, deren Beweggründe vielmehr anderen 


Kulturgebieten entstammten®), daß sittliche Kräfte nicht bloß 


im politischen Leben sich zeigen’), und daß keineswegs die 
Geschichtschreibung immer nur vom politischen Leben an- 
geregt worden sei®). Demgemäß verlangt Gothein eine 
„Kulturgeschichte“, von der die politische nur einen bevor- 
zugten Teil zu bilden habe°). Diese Kulturgeschichte werde 
‚den Einfluß bedeutender Individualitäten nicht unterschätzen 
‘ oder gar aufheben, wie ihr mit anderen Schäfer vorwerfe ; 
sie werde aber ihr Augenmerk von den wechselnden Persönlich- 
keiten und Ereignissen hinweg auf die bleibenden, von Ge- 
schlecht zu Geschlecht sich forterbenden Momente der Ent- 
wicklung richten !9). / 

„Kultur“ faßt Gothein in der nk. a, der 
oben 1) festgestellten Bedeutungen. Zwar scheint er anfangs 
sie mit dem zu identifizieren, was wir oben als Zivilisation 
definiert haben, indem er unter Kultur Inhalt und Formen 
menschlicher Gesittung versteht!?). Aber weiterhin ist ihm 


die Kultur — ähnlich, wie wir oben?) bei W. Dilthey. 


gesehen haben — die Einheit der Kultursysteme: der Religion, 
des Staates, der Kunst, des Rechts, der Wirtschaft). Und 
da der menschliche Geist alle Kultur schafft, so wird ihm 


1), 3,241 1.,.08 A 

2) Vgl. oben (S. 584) den Sprachgebrauch v von 8. R. Steinmetz. 
IS Al: 

°) Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig 1889, S. 10. 

6) 4,8: 0:8, 18, N) 8. 94. 8) S. 26. 

8.88 10, 79,.:8 19. 11) 8.60 RD 
1.8.02 hir 
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die Kulturgeschichte zur Geschichte der Wandlung und Ent- 
wicklung des menschlichen Geistes). Damit sinkt sie nicht 
zu bloßer enzyklopädischer Zusammenfassung der Ergebnisse 
geschichtlieber Einzelwissenschaften herab. Denn die al- 
gemeine Kultur einer Epoche „besteht in nicht mehr und 

nicht weniger als in den gemeinsamen (nicht individuellen), 
unter sich wieder zwiespältigen und ringenden Richtungen 
des Geisteslebens. Kulturgeschichte ist in reinster Form 


- Ideengeschichte“.2) Damit entfernt Gothein sich wieder von 


s 





dem umfassenden Kollektivbegriffe der Kultur, den er als den 
geschichtlichen Inhalt angenommen hatte. Wenn er die „gemein- 


samen Ideen“ für die geschichtlichen Faktoren hält, so können - 


dies nieht mehr die geistigen, mannigfach spezialisierten, also 
nicht gemeinsamen Kräfte sein, deren Ergebnis die äußere 
Kultur ist, sondern nur die Gedanken, die das Verhältnis des 
Menschen zum Menschen und zum All bestimmen, die sitt- 
liche und religiöse Lebensanschauung. Er verläßt damit die 
kulturgeschichtliche Auffassung überhaupt und geht in die 
ideologische über. Die äußere Kultur in ihrem Werden scheint 
nur noch ein Ausfluß der Weltanschauung, wenn er?) als 
Aufgabe der Kulturgeschichte bestimmt: „soweit sie es vermag, 
zu erklären, wie der Wechsel des Gemütslebens in ganzen 
Generationen zustande kommt und sich äußert.“ 

Aber gleichviel, ob Gothein auf „kulturgeschichtlichem" 
oder ideologischem Boden steht: seine Einwürfe gegen die 
Vorherrschaft der politischen Geschichte sind sehr gewichtig. 
Schäfer hat sie in seiner Entgegnung nicht zu widerlegen 
vermocht. Nach nebensächlieheren Einwänden stellt Schäfer 
die richtige Frage, auf deren Beantwortung es ankommt ®): 
„Ist es wirklich der Staat, der im Vordergrunde menschlicher 
Kultur steht?“ Er bejaht dies aus drei Gründen: 1. Habe 
ihn die Geschichte der Hansa überzeugt, „daß die Entfaltung 
staatlicher Macht die Grundbedingung jeder höheren Kultur 


ist“5). — Daß der Staat als Macht das Leben und damit 


die Kultur sehützt, wird ihm jeder zugeben; doch ist damit 
noch nichts über den Inhalt der Kultur erwiesen, der seinen 
eigenen Gesetzen folgt, also von der politischen Gesehichte 


1) 3. 49. 2) S. 50. 3,3. 62. 
4) Geschichte und Kulturgeschichte, Jena 1891, S. 22. 
2,8. 29, 
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nieht zu erschöpfen ist. 2. Wenn auch in ‚gewissen Zeiten 
andere Kulturgebiete einen breiteren Raum als der Staat 
eingenommen haben — Schäfer denkt wohl an das Mittel- 
alter und die damalige Vorherrschaft des kirchlichen Lebens —, 
so sei noch nicht bewiesen, daß derartige „Zeitinteressen“ 
auch für die weitere geschichtliche Entwicklung entscheidend 
gewesen seien‘). Schäfer scheint sich nicht bewußt, daß er 
hiermit eigentlich die Kette der Kausalität abbrechen will. 
Was das höchste Interesse einer Generation ausmacht, muß 
fortwirken und die weitere Entwieklung entscheiden helfen. 
Es wirkt auch dann, wenn neue Ereignisse einen Umschlag 
in das entgegengesetzte Interesse herbeiführen. Denn es setzt 
sich dann dem neuen Interesse hemmend entgegen, oder, wenn 
das Gesetz der Kontraste durchgehends gilt?), so steigert es 
durch seinen Gegensatz den Grad der neuen Tendenzen. 3. Ob 
eine Idee (oder eine Tatsache) größere Bedeutung erlangt, 
hänge ab von dem Einflusse, den sie auf den Staat gewinnt?). 


Nur die Staatsformen seien veränderlich; die Staatsidee an 


sich sei unwandelbar (soll wohl heißen: unvergänglich). Das 
Christentum könne man sich hinwegdenken, den Staat nicht. 


Hier übersieht Schäfer, daß eine gemeinsame Weltanschauung 


einer Gesellschaft ebensowenig hinwegzudenken ist als der 
Staat, und daß Weltanschauungen auf die Form der staat- 


lichen Verfassung nicht bloß einwirken können, sondern, da 


der Wille von den Ideen mitbestimmt wird, einwirken müssen. 


Dennoch kommt er seinem Gegner so weit entgegen, daß ihm 
die Geschichte der Ideen, die Gothein fordert, zwar nicht als 


Kulturgeschichte, aber als die einzig mögliche Philosophie 
der Geschichte erscheint, „möge sie nun genetisch oder speku- 
lativ®) in den Stoff eindringen“ °). S 

) 8. 24, 

2) Das Gesetz der Kontraste wird von wurd (Logik II, 2, 2. Aufl., 
S. 408 ff. ; 3. Aufl. 1908, III, S. 450 ff.) neben dem Gesetze der Beschdnien 
und dan der Relationen als drittes der historischen Gesetze aufgestellt. 
Ohne Zweifel sind Wundts Gesetze ein Fortschritt gegenüber den früheren 
‘sogenannten historischen Gesetzen, die nichts als Schemata der Tatsachen 
waren. Doch scheint mir das erste Gesetz, das der Resultanten, in ge- 
wissem Grade dem dritten entgegenzuwiiken. 98.2. 

*) Es scheint Schäfer zu entgehen, daß eine „spekulative“ Philo- 
sophie der Geschichte einer genetischen doch nicht gleichwertig wäre. 

5) 8. 66. 
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Mit dieser A oanung einer "besonderen. auf die Ideen 
'bezüglichen Philosophie, d. h. Wissenschaft, der Geschichte 


ihm dieser und seine Veränderung jedes Rätsel der Geschichte 
lösen. Wenn er aber dafür zu einer Geschichte der Ideen 
seine Zuflucht nimmt, so zeigt er, daß „das Verhältnis des 


schehens ist; er hat, durch die’ Macht der Tatsachen getrieben, 
seinen arsbennglichen Standpunkt verlassen. 

einzige Stütze einer geschichtsphilosophischen Konstruktion 
benutzen wollen. Er sucht aus der Staatengeschichte einen 


„Stufen-Bau der Weltgeschichte“ aufzuführen. Wirtschaftliche 


stärkste Erzeugnis des gesellschafts-seelischen Verhaltens der 
handelnden Menschheit und kann und soll deshalb die aus- 
schlaggebenden Merkmale der Stufen-Teilung liefern*?). Dieser 


Stufenbau ist pyramidal?), er erhebt sich in fünf immer 


schmäler werdenden Quadern: Urzeit, Altertum, Mittelalter, 


lichen Völker, die ja durch die Urzeit hindurchgegangen 
sind, außerdem noch viele „Naturvölker“ der Gegenwart; jede 
höhere Stufe ist auf immer wenigere Völker eingeschränkt. 
Die Urzeit ist die Zeit der Sippenverfassung mit Gemein- 
eigentum an Grund und Boden *). Die „Häuptlingschaft“, die 
zunächst nur über eine Sippe oder einen Stamm a ist 
„auf weitere, nieht durch nächste Bluts-Gemeinschaft zu- 
Skhenzehaltene Verbände“ übergegangen®). So entstand 
das Königtum, die Regierungsweise des „Altertums“. Es ist 


Re 1) 8. 58. 
PUR, 2) Kurt Breysig, Der Stufen Ban. ‚und die Gesetze der Welt- 
Geschichte, Berlin 1905, 8. 25, 48. Vgl. ebenda S. 12, 77, 102. Breysig schreibt 

‚jedes aus zwei Hauptwörtern zusammengesetzte Wort mit Bindestrich. 

792.881: ER 5) 8. 24, 229) 82.28, 


hat auch Schäfer die Selbstgenugsamkeit des Staates auf- 
gegeben und, wenn auch wider Willen, die Unhaltbarkeit einer 
solchen erwiesen. Nach seiner Schätzung des Staates müßte 


Menschen zum Staate“!) nicht mehr der Urgrund alles Ge- 


‚unbrauchbar geworden. Dennoch hat Kurt Breysig ihn dazu 


Somit ist erwiesen, daß der Staat als einziges Thema 
der Geschichte unhaltbar ist. Damit ist er aber auch als 


Zustände ergeben keine „sichere Abgrenzung‘). Aber „die 


Ordnung der öffentlichen Angelegenheiten ist das weitaus . 


Neuzeit, neueste Zeit. Die erste Stufe umfaßt alle geschicht- 


„etwas De eine „Kyklopen-Tat*®). Es schafft den 


E7) 


6520 „Hauptgesetze“ und „Gesetze zweiten Grades“ bei Breysig. 
Adel aus mediatisierten Fürsten oder als Dienstadel’). Die 


Karthager bilden eine Ausnahme. Sie haben viele Länder 
erobert, in bloßer Sippenverfassung [??], in einer Mischung 


von Volks- und Adelsherrschaft, ohne Königtum?); die alt- 


amerikanischen Völker hingegen, besonders die Peruaner, 
haben eine „Ämtergliederung“ geschaffen, die jeden Staat des 
„Altertums* übertrifft?). Das Adelsregiment nun ist das 
Merkmal der dritten Stufe, des Mittelalters). Die stärkere 
Realisierung des Staatsbegriffes, „wahrscheinlich“ im Zu- 
sammenhange mit dem erstarkenden Bürgertum, ist der Über- 
gang zur Neuzeit°). Die neueste Zeit beginnt sowohl in der 
antiken Welt wie in der christlich-germanischen mit der Re- 
volution;, in Rom im letzten Jahrhundert der Republik, in 
Westeuropa mit der französischen Revolution. Die römische 
Kaiserzeit ist also das Analogon der Gegenwart. In beiden 
finden wir Imperialismus‘), freilich mit großer Verschieden- 
heit der Stellung des Volkes, in beiden auch neue religiöse 
Bewegungen’). | 

Auf Grund seiner „vergleichenden Geschichts-Forschung“ ®) 
stellt Breysig nun 24 Hauptgesetze auf, die innerhalb seines 
Stufenbaues wirken, und zwar acht für die Urzeit, fünf für 
das Altertum, zwei für das Mittelalter, zwei für die Neuzeit, 
sieben für die neueste Zeit. Sie betreffen sämtlich die Modi- 
fikation der staatlichen Verfassung, zum Beispiel das schon 
genannte „Gesetz“, daß das Königtum den Adel erzeugt. 
Dazu kommen noch sieben umfassendere Gesetze, die trotz 
größerer Allgemeinheit „Gesetze zweiten Gıades“ genannt 
werden ?). Sie geben Thesen über die seelische Verfassung 
der Völker. Das erste stellt zunächst fest, was Voraussetzung 
oder Ergebnis des Ganzen ist, daß nämlich „das Aufwärts- 
steigen der Völker sich ausnahmslos in einer bestimmten 
Folge von Stufen der Gesellschafts- und Geistes-Geschichte 
vollzieht“ 10); ein anderes sagt, daß „Persönlichkeits-Drang“ 
und „Gemeinschafts-Drang“ sich in der Geschichte ablösen !!). 

Der Fehler dieser ganzen Konstruktion ist, daß, wie oben 


(S. 95£.) erwiesen wurde, wie Breysig auch bisweilen !?) einzu- 


gestehen scheint, aber nicht genügend beachtet, eine Staats- 


8. 3lf. 2,9, A2S., 98 °) 8. 44. 4) S. 53. 
5) 8. 69. 2), 8, 11029 ”) 8. 79—81. 8) 8. 43. 


9) 8. 118. HORSE 5 bt 8 398149. 12) S, 58, 
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form nur die äußere Rinde ist, die die treibenden Kräfte oft 
nicht enthüllt, sondern verhüllt, daß auch die Familien- 
verfassung und die Klassenordnung, die er beide auf seine 
„Riehtschnur“, die „Staats-Form“, als einwirkend zugibt!), 
schon Wirkungen, nicht Ursachen sind, daß darum, wie 
schon mancherlei „Ausnahmen“ anzeigen, seine Konstruktion 
nicht zur Erkenntnis der inneren Willenskräfte vorgedrungen 
ist. Sie konnte es auch nicht, da sie eben vom Staate aus- 
geht, dem fertigen Kristalle der Willenskräfte, nicht von 
diesen selbst. 

Was ihn und andere dazu bewog, das ist die Sichtharkeit 
und die Festigkeit des staatlichen Organismus. Aber das 
Sichtbarste und äußerlich Festeste ist keineswegs immer das 
Mächtigste. Der Staat ist aus dem Willen der Gesellschaft 
entstanden, als ihr Schutzapparat. Nach dem Prinzipe der 
Heterogonie der Zwecke?) wird er im Bewußtsein der Menschen 
ein Wert für sich selbst, unabhängig von seinem Zwecke. 
Er hat darum eine starke Tendenz, die anderen Teile des 


sozialen Lebens zu beherrschen, statt ihnen, wie es sein ur- 
sprünglicher Zweek war, nur zu dienen, vor allem aber auch, 
nötigenfalls auf ihre Kosten, sich zu erhalten®). Und denn- 


noch sind so viele Staaten untergegangen. Dies ist ein Be- 
weis dafür, daß der Staat sich nie loslösen kann von den 
ursprünglichen Kräften, die ihn gebildet haben, daß er ihnen 
Antriebe geben kann, aber auch von ihnen zum Leben oder 
zum Sterben mitbestimmt wird®). Wer nur den Staat in 
Betracht zieht, kann den Untergang des Staates nicht er- 


' klären, beachtet auch nicht, daß es Theoretiker gibt, die 


den Staat für die Zukunft für überflüssig halten (Fichte, Die 





1.8, 12. 

2) S, oben S. 293, 337, Vgl. darüber W. Wundt, System der 
Philosophie, 3. Aufl., I, Leipzig 1907, 8. 326: „Ein Prinzip, das alle 
geistige Entwicklung beherrscht: das Prinzip der Heterogonie der 
Zwecke“ (1. Aufl. 1889, S. 337). Daraus unmittelbar folgt das Prinzip 
des Wachstums geistiger Werte (a. a. O., 3. Aufl., I, 8. 327; 
1. Aufl, S. 337, wo es noch Wachstum geistiger Energie heißt). 
Vgl. oben S. 293£., 337. 

®) Vgl. darüber H. Spencer, Political Institutions, $ 44. 

4 Vgl. Walter Goetz, Geschichte und Kulturgeschichte im Archiv 


"für Kulturgeschichte, 8. Band (1910) ($. 1—19), S. 12: „Auch der Staat 


führt ein bedingtes geschichtliches Leben.“ 
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Marxianer), daß also auch andere Bindemittel der Gesellschaft 
denkbar sind!). Er muß sich stets bewußt bleiben, daß er 
eine isolierende Abstraktion vollzieht, daß die Wirklich- 
keit mehr enthält, nämlich eine beständige Wechselwirkung ?) 
zwischen der staatlichen Organisation und den geistigen Ge- 
bilden, welehe doch schließlich das Ziel und den Weg alles 
 Tuns bestimmen müssen. Wie ohne sie der Staat blind wäre, 
so ist auch eine einseitig politische Geschichtsbetrachtung 
blind gegen das Zusammenwirken der N, Lebens- 
mächte der Gesellschaft. | 


Sechstes Kapitel. 
Die ökonomische Geschichtsauffassung. 


I. Die allgemeinen Ursachen der ökonomischen Geschichts- 
auffassung. 


Die Nationalökonomie (oder, wie W. Roscher nach 
besserer, leider nicht allgemein durchgedrungener Analogie 
sagen wollte, die Nationalökonomik) ist einer der jüngsten 
Wissenszweige. Als reine Wissenschaft, von unmittelbar 
praktischen Zwecken frei, hat sie wohl erst 200 Jahre zurück- 
gelegt. Ihrem Ursprunge aus der Praxis der staatlichen Ver- 
waltung und ausden Kämpfen um Handelsfreiheit entsprechend?), 
war sie zuerst ganz auf die Gegenwart gerichtet; dann be- 
'gann sie diese mit der Vergangenheit zu vergleichen, schließ- 
lich, in unserem Jahrhundert, die ihr zugehörige Seite des 





t) Vgl. W. Sulzbach, Die Grunalagen der politischen Partei- 
bildung, Tübingen 1921, S. 101ff., wo nachgewiesen wird, daß manche 
Partei nicht-staatliche Ziele verfolgt und verfolgt hat. 

2) Vgl. darüber auch weiter unten unter der „ökonomischen Ge- 
schichtsauffassung“. 

3) Die ersten Nationalökonomen waren in Deutschland die „Kamera- 
listen“. Siehe oben S. 614 und Small .a.a.0.8.4, 19f. In Beinkecich 
schrieb A. de Montchretien, der zuerst den Terminus &eonomie 
politique gebrauchte, über praktische Fragen in merkantilistischer Ab- 
sicht (1615), ebenso seine nächsten Nachfolger. In England schrieben 
die ersten „politischen Ökonomen“ gegen Monopole, für Freihandel. 
Vgl. A. Oncken, Geschichte‘ der Nationalökonomie,‘ I, Leipzig 1902, 
S. 174 ff,, 207 ff. Auch G. Schmoller, Grundriß der allgemeinen Volks- 
wirtschaftslehre, I, Leipzig 1900, S. 84. 
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sozialen Lebens in der Vergangenheit und Gegenwart zu ihrem 
 Gegenstande zu machen. | | 
Es ist nun eine sehr leicht erklärliche Illusion jeder Art 
von Forschern, daß sie alles, was existiert, im Lichte ihrer 
Wissenschaft sehen, und daß sie darum ihrem Gegenstande 
ein über die Wirklichkeit hinausgehendes Maß von Bedeutung 
beilegen. In bezug auf die Ökonomie kommt noch hinzu, daß 
die Gegenwart eine „kritische“, unorganische Periode darstellt, 
| in der, wie in allen kritischen Perioden, die elementaren 
Fragen des sozialen Lebens, also auch die ökonomischen, auf- 
gewühlt werden und zu oberst zu liegen kommen. Darum 
ist jetzt die Verführung zu jener Illusion für den National- 
S ökonomen besonders stark. Es hat sich sogar, vielleicht unter 
3 dem Einflusse der Nationalökonomie, der Sprachgebrauch ge- 
>> bildet, daß „sozial“ schlechthin gleich „ökonomisch“ ge- 
| setzt wird, als ob Produktion und Verteilung der Güter das 
Einzige wären, was die Menschen in gesellschaftlicher Ordnung 
treiben, das Einzige, was sie verbindet. So glaubt zum Bei- 
spiel J. Wolf!) eine „Geschichte der sozialen Ideen“ zu 
geben, indem er die Eigentumsverhältnisse und einige Ideen 
über Eigentum und Recht skizziert. Wolfs „Tatsachen der 
sozialen Entwicklung“ ?) sind weiter nichts als die Geschichte 
‘der Einkommensverteilung. Dieser Sprachgebrauch scheint 
ganz zu vergessen, daß Religion und Wissenschaft, überhaupt 
gemeinsame Weltanschauung, und staatliches Leben ebenfalls 
„sozial“ sind und für den weitaus größten Teil der Geschichte 
in viel höherem Grade „sozial“ gewesen sind als die Wirt- 
schaft, die als Volkswirtschaft, nicht Haus- oder Stadt- 
wirtschaft, wie K. Bücher?) erwiesen hat, erst ein Gehilde 


1) Sozialismus und kapitalistische Gesellschafts- 
ordnung, Stuttgart 1892, 5. 24—50. 2) S. 139—246. 
3) Vgl. K. Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 
1893, S. 1-78, besonders S. 15. Seinen eigenen Erläuterungen (S. 49 ff.) 
zufoige hätte Bücher die zweite Stufe vielleicht besser Kantonswirtschaft 
. genannt, da sie nicht bloß eine Stadt, sondern auch einen umliegenden 
_ Landkreis umfaßt. Für das klassische Altertum ist es bestritten worden, 
daß die geschlossene Hauswirtschaft, die vom Rohstoffe bis zum ge- 
brauchsreifen Gegenstande alles in sich erzeugt, ohne einer anderen 
Wirtschaft zu bedürfen, nach K. Rod bertus’ Bezeichnung „Oiken- 
wirtschaft“, die herrschende gewesen sei. Doch hat Bücher in der neunten 
i Auflage des genannten Buches (Leipzig 1913) (vgl. S. 91, 98ff.) trotz allerlei 
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der Neuzeit ist, erst in ihr überhaupt „sozial“ zu wirken 
anfangen Kanne, 

Auch R. Stammler steht durchweg unter der Illusion, 
daß die Gesellschaft materiell nichts anderes enthalte als 
Wirtschaft. Er nennt direkt!) die Volkswirtschaft „die Materie, 


den geregelten Stoff“, Recht und Sitte aber die „Form“ des 


sozialen Lebens. Aber die Richtungen des Willens auf physische 
und geistige Fortpflanzung, auf religiöse Handlungen, auf 
Kunst und Wissenschaft gehören ebenfalls zum Stoffe des 
sozialen Lebens, werden ebenfalls „geregelt“. 


Wenn übrigens Stammler als die drei wesentlichsten Bedeutungen 
des Wortes „sozial* im gewöhnlichen Gebrauche folgende aufstellt?): 


1. „äußerlich geregelt, im Gegensatze zu dem gänzlich isoliert gedachten 


Menschen“, 2. „gesetzmäßig äußerlich geregelt“ (Beispiel „die soziale 
Frage“), 3. „direkt befehlend durch planmäßige ee so 
wird ihm darin wohl kaum jemand beistimmen. Die erste Bedeutung 
will er allerdings nur implizite in der wissenschaftlichen Terminologie 
finden. Denn explizite glaubt er selbst zuerst „sozial“ richtig definiert 
zu haben als „äußerlich geregelt“. Ich glaube, man kann sie auch 
implizite nicht finden, zumal Stammler keine Belege gibt. Die zweite 
Bedeutung ist ebenfalls von Stammler konstruiert. Das Beispiel „soziale 
Frage“, ein Terminus, der nach Stammler von Napoleon I. stammen 
soll, wird wohl in keinem Bewußtsein das bedeuten, was Stammler 
hineinlegen will: „das Streben, vorhandene menschliche Gesellschaft der 
allgemeingültigen Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens gerade unter ihren 
besonderen empirischen Bedingungen tunlichst genau anzupassen“®), so 
daß er sie gleichsetzt „der Frage nach der Gesetzmäßigkeit einer äußeren 
Regelung“; sondern die soziale Frage bedeutet einfach: Durch welche 
Mittel, gleichviel, ob gesetzliche oder freiwillig angewendete, kann der 
normale Zustand der Gesellschaft, der Friede, erhalten werden? Die 
dritte Bedeutung scheint mir ebenfalls im deutschen Sprachgebrauche 
nicht bloß, sondern auch im on und englischen und jedem 








Anfechtungen seine Ansicht der antiken Wirtschaft aufrechterhalten. 
Am beweisendsten scheint mir, daß, wie Bücher (a. a. O. S. 114) bemerkt, 
beide klassische Sprachen für die Begriffe „Beruf, Geschäft, Unternehmung, 
Gewerbe“ keine entsprechenden Worte geprägt haben. Dies läßt auf 
einen sehr geringen Grad volkswirtschaftlicher Arbeitsteilung schließen. 
Negotium, könnte Bücher hinzufügen, ist nicht „Geschäft“, sondern 
Großhandel, dessen Existenz er nicht bestreitet, sondern nur sehr ein- 
schränkt (a. a. O. 8. 111). 

2) Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts- 
auffassung, Leipzig 189%, S. 210 (2. Aufl., S. 199). Vgl. oben S. 28. 


2) S. 122; 2. Aufl. S.643f. Die Darstellung in der zweiten und der. 


dritten Auflage (S. 635 f) ist nicht ganz wörtlich, aber dem Sinne nach 
dieselbe. 3)” A. 2.0.8, 121,2. Aufl 8.648, 
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anderen unauffindbar. Vielmehr, wenn „sozial“ nicht geradezu gleich 
„wirtschaftlich“ gebraucht wird, so hat es entweder immer die ganz all- 
gemeine Bedeutung „dem Ganzen förderlich“, im Gegensatze zu „egoistisch“ 
und „individualistisch“, oder es bedeutet, was Stammler als nebensächlich 
auch erwähnt?), „zur Gesellschaft (Gegensatz: zum Staate) gehörig“. 


Was Stammlers Entdeckung der wissenschaftlichen ‚Be- 
deutung des sozialen Lebens = äußerlich geregelten 
Zusammenlebens betrifft, die er von S. 90?) an niemals müde 
wird, zu wiederholen, so ist sie schon oben®) beleuchtet 
worden. Diese Entdeckung hat übrigens vor ihm schon 
E. Dürkheim) gemacht, von dem allerdings Stammler un- 
abhängig ist. Durkheim erklärt’): „Eine soziale Tatsache ist 
jede Art zu handeln, [gesetzlich] festgestellt oder nicht, die 
auf das Individuum einen äußeren Zwang auszuüben fähig 
ist.“ Wie Stammler sagt‘): „Sie (die soziale Regel) steht 
außerhalb seiner (des Menschen) und ist ihm gegenüber selb- 
ständig“, so sagt Durkheim’): „Es gibt Arten, zu handeln, 
zu denken und zu fühlen, die jene merkwürdige Eigentümlich- 
keit darbieten, daß sie außerhalb des individuellen Bewußt- 
seins existieren.“ Und ferner®): „Alles, was verpflichtend ist, 
hat seine Quelle außerhalb des Individuums.“ 

Was Durkheim zu seiner Objektivierung der sozialen Ge- 
danken, Handlungen und Gefühle führt, ist die Tatsache, daß 
sie, weil von vielen ausgehend, psychologisch mächtiger sind 
als individuelle, den Einzelnen mächtiger bestimmen als das, 
was er etwa im Gegensatze zu ihnen im Bewußtsein hat?), 
und so als eine von ihm verschiedene, fremde Macht er- 
seheinen, obgleich doch, wie Durkheim selbst weiß 1%), sie nicht 
notwendig zu dem individuellen Bewußtseinsinhalt im Gegen- 
satze stehn müssen. Etwas Ähnliches wie die größere Macht 
der kollektiven seelischen Erscheinungen hat wohl auch 
Stammler gefühlt. Außerdem dachte er wohl an die Zwangs- 
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1) S. 123, 2. Aufl., S. 644. 2) 2, Aufl., S. 84. 2). 9. 307. 
4) Les regles de la methode sociologique, in der Revue 
Philosophique, Mai bis August 1894, als Buch erschienen unter gleichem 
Titel 1894. Die sechste Ausgabe dieses Buches, 1912 erschienen, ist 
mit der ersten identisch, nur durch ein zweites, schon der zweiten Aus- 
. gabe vorausgeschicktes Vorwort bereichert. 
5) Bd. 87, S. 475 der Revue, $. 19 seines Buches. 
8) S, 91, 2. Aufl., S. 85 und öfter. 7,S.6 des Buches. 
:8) S. 129 des Buches. 9), Siehe oben S. 361, 536 f. 
10) 5. 9 des Buches. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 1. 3. und 4, Aufl. 40 
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gewalt, die jetzt mit dem Rechte verbunden ist, ohke ‚sich 
zu erinnern, daß das äußere, nicht in der Sitte lebendige, 
sondern vom Gesetzgeber gegebene und darum durch Zwang 
wirksam zu machende Gesetz eine sehr späte Erscheinung 
in der Geschichte der Gesellschaft ist‘). Seine Definition 
des Sozialen ist, wie oben?) erwiesen wurde, viel zu eng, weil 


sie die innere Gemeinschaft, zum Beispiel die religiösen, sitt- 


lichen, ästhetischen Ideen, aus dem Begriffe des Sozialen aus- 


schließt. Soll sie aber, wie es bisweilen scheint, keine auf 
Erfahrung beruhende, sondern eine rein konstruierte sein, 


um auf sie weitere Konstruktionen, ein System politischer 
Forderungen zu gründen, so kann man dergleichen Konstruk- 


tionen ja niemandem verwehren; sie entscheiden aber nichts 


über objektive geschichtliche Wahrheit, also auch nicht über 
die „materialistische Geschichtsauffassung“, von deren Wahr- 
heit oder Unwahrheit Stammler doch handeln will. Auch 
Stammler also hat den Begriff des Sozialen zu eng gefaßt. 
Wie andere in die Ökonomie, so hat er ihn in die Ökonomie 
und in das Recht, d. h. in die rechtlich er el 
wirtschaft eingezwängt®). 


Dagegen hat neuerdings Max Weber in seinem nostin 
erschienenen Werke das Soziale als den weiteren, das Wirt- 
schaftliche einschließenden Begriff durchgeführt. Er sucht 
jedes soziale Verhältnis zunächst nach seinem psychologischen 
Ursprung zu ergründen, dann seine wirtschaftlichen Folgen 
zu erörtern. So gibt es bei ihm, aus drei verschiedenen 
seelischen Ursachen entstanden, Ge Typen der Herrschaft: 
1. ‚rationalen Charakters, auf dem Glauben an die Legalität 
gesetzter Ordnungen“; 2. „traditionalen Charakters, auf dem 
Alltagsglauben an die Heiligkeit von jeher geltender Tradi- 
tionen“; 3. „charismatischen Charakters, auf der außeralltäg- 
lichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder 
die Vorbildlichkeit einer Person“ u, Es werden 


Vgl. oben 8. 333£. 2) 8. 30f. 

2) Eine etwas äußerliche Übersicht des Verhältnisses er las 
zur Nationalökonomie, also der Gesellschaft zur Wirtschaft, wie es bei 
den verschiedenen Forschern erscheint, gibt R. Maunier, L’&conomie 
politique et la sociologie, Paris 1910, besonders S. 54—41. 

*#) Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriß der 
Sozialökonomik, 3. Abteilung), 1. Teil, Tübingen 1921, S. 124. 
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Si Die Nationalökononie Vedart I Soziologie. 




















2 dan de wirtschaftlichen en jedes der drei Tynen | 
dargelegt. Also das Soziale, die Gesellschaft ist übergeordnet, 
die Wirtschaft ‚(obgleich im Titel voranstehend) ist unter-. 
geordnet. 


Bu Bei jener so häufigen mißbräuchlichen Anwendung des 
- „Sozialen“ ist es erklärlich, daß von verschiedenen Seiten der 

Versuch unternommen worden ist, einen Ausschnitt aus der 
‘* Geschichte der Menschheit zu machen, der die Ökonomie oder 
irgendein ökonomisches Verhältnis in seinen Wandlungen dar- 

stellt, und diesen Ausschnitt als den eigentlichen Stamm der 
Geschichte zu erweisen, von welchem alle sonstigen kollek-. 

tiven Lebensäußerungen nur abhängige, unselbständige Aus- 
Jäufer seien. 


Die Nationalökonomie versucht hier viel mehr, als sie 
leisten kann. Denn gerade sie bedarf der. innigen Verblung 
mit der Geschichte der übrigen Zweige des sozialen Lebens, 
also mit der Soziologiet). Schon ihre grundlegenden Begriffe 
kann sie, von dieser isoliert, nicht befriedigend bestimmen. 
So fragt zum Beispiel A. Wagner’): „Ist die Einschränkung 
des wirtschaftlichen Motivs (d. h. des Strebens, mit einem 
Mindestmaße von Arbeit ein Höchstmaß von Arbeitserfolg zu 
erreichen) zweckmäßig oder überhaupt erreichbar? — 
Die Antwort wird zweifellos abhängen von dem Zwecke, ds 
man für das soziale Leben überhaupt annimmt. Und diesen 
Zweck kann die Nationalökonomie allein nicht finden. Er ist 
überhaupt nicht ein für allemal objektiv festzusetzen, sondern 
nur für eine bestimmte Epoche einer sozialen Entwicklung. 
Er ist Sache einer vergleichenden geschichtlichen Wissen- 
schaft, wie der Soziologie, oder, wenn man die objektive 
Wissenschaft verläßt, der normativen Konstruktion: der Ethik 
oder der praktischen Politik. In seiner Politik, d. h. in 
seiner Soziologie, die im theoretischen Teile durchaus geschicht- 
lieh und vergleichend verfährt, aber auch einen praktischen 
Teil auf dem theoretischen aufbaut, hat Aristoteles das glück- 
liche Leben als Zweck des Staates, der bei ihm auch die 











2 Vgl F.H. Biddiaes oben 8. 459, A. W. Small S. 478, 480, 
8. Mackenzie $. 488 und schon omteoben Ss 180 f. 
2) Grundlegung der politischen Ökonomie, I (8. Aufl.), Leipzig 1892, 
8a Bi 
40° 
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Gesellschaft ist, angegeben‘). Und was glückliches Leben 
ist, das hat er wiederum in seiner Ethik näher bestimmt. 
Seine ganze Politik und Ökonomik wäre eine andere, wenn 
seine Ethik eine andere wäre, wenn er beispielsweise mit 
den Kynikern nicht das nach Möglichkeit glückliche, sondern 
das nach Möglichkeit einfache, bedürfnislose Leben als Ideal 
aufgestellt hätte. Und jede moderne Ökonomie wird sich 
verschieden gestalten, jedenfalls über das „ökonomische Motiv“ 
verschiedene Werturteile fällen, je nachdem sie die von 
A. Wagner übergangene oder nur im Sinne der Volksmeinung 
gelöste Frage nach dem Zwecke des sozialen Lebens ver- 
schieden beantwortet. Eine Gesellschaft von Asketen wird 
die wirtschaftlichen Motive anders befolgen als ein Verband 
lebensfroher Menschen. Jedenfalls ist die geschichtliche Be- 
trachtung der Wirtschaft nicht zu trennen von der objektiven 
Untersuchung des jeweiligen Ideenlebens, das die wirtschaft- 
lichen Güter als solche verschieden bestimmt und verschiedenen 
Zwecken zuführt. 

Auguste Comte?) und J. St. Mill?) haben in prak- 
tischer Hinsicht mit Recht die Untrennbarkeit der National- 
ökonomie von den übrigen auf das soziale Leben bezüglichen 
Wissenschaften hervorgehoben. Aber auch in. theoretischer 
Hinsicht, in der Auffassung der Geschichte hat ihre Isolierung, 
wie wir sehen werden, zu Irrtümern führen müssen. 


II. Die Geschichte als Fortschritt der. Arbeitsteilung 
(Durkheim). 


Die Arbeitsteilung als Prinzip des sozialen Lebens ist 
schon seit dem Altertume bekannt. Plato sucht in seinem. 








t) Politik 1280B, ed. Franz Susemihl: „Es ist also offenbar, daß 
der Staat nicht eine bloße Gemeinsamkeit des Raumes ist, auch nicht 
lediglich Enthaltung von Unrecht und Steuerzahlen zum Zwecke hat, 
sondern dies muß freilich alles vorhanden sein, wenn ein Staat bestehen 
soll; doch ist mit diesen Bedingungen ein Staat noch nicht gegeben; 
er ist vielmehr die Familien und Geschlechter umfassende Gemeinsam- 
keit glücklichen Lebens, um das Leben vollkommen und selbständig zu 
machen.“ Wesentlich dasselbe auch 1328 A, B, wo das Glück näher als 
Glückseligkeit (Eudämonie) bestimmt wird, ein Begriff, den Aristoteles 
erst in seiner Ethik inhaltlich feststellt. Die unter seinem Namen 
gehende „Ökonomik“ ist unecht. 2) Vgl. oben S. 180f. 

®) Vgl. J. St. Mill, Prinzipien der politischen Ökonomie I, deutsch 
von A. Soetbeer, Hamburg 1852, Vorrede, S. XI. 
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 „Staate“ bekanntlich die Gerechtigkeit zu definieren. Er 


kann sie im Einzelmenschen nicht finden, er bemüht sich 
darum, sie „in großen Buchstaben“ dargestellt zu lesen, d.h. 
so, wie sie sich im Staate zeigt. Und diesen Staat baut er 
zunächst rein aus dem Prinzipe der Arbeitsteilung auf. „Es 
kommt jedes in größerer Menge und besser und leichter zu- 
stande, wenn Einer nur eins nach seiner Anlage und zur 
rechten Zeit tut, das übrige beiseite läßt.“!) Daraus ergeben 
sich ihm die verschiedenen Stände sowie der Charakter eines 
jeden Standes. Plato hat auch schon ein besonderes Wort 
für die Arbeitsteilung oder — besser noch — die Speziali- 
sierung der Arbeit geprägt, die olxeiorpayta?). 

‘Viel mehr aber als im Altertum ist in der Neuzeit die 
Arbeitsteilung als sozial bedeutsam erkannt worden. Wenn 
Comenius sagt°): „Es ist eine sehr feine Ersparung von 
Arbeit, wenn Einer nur eins tut, durch anderes nicht zer- 
streut“, so ist dies wohl nur eine Reminiszenz aus Plato 
und bezieht sich zunächst nur auf geistige Arbeit. Ungefähr 
zur selben Zeit aber erwies William Petty, der Vater der 
Statistik, die Spezialisierung der Arbeit als höchst produktiv 
an der Verfertigung einer Taschenuhr, und erkannte ihre all- 
gemeine Bedeutung®). An ihn denkt vielleicht D. Hume, 
wenn er meint’): „Durch die Vereinigung der Kräfte wird 
unsere Leistungsfähigkeit vermehrt; durch Teilung der Arbeit 
wächst unsere Geschicklichkeit, und gegenseitiger Beistand 
macht uns weniger abhängig von Glück und Zufall.“ Be- 
stimmter äußert sich Adam Ferguson: „Jeder Fabrikunter- 
nehmer findet, daß seine Auslagen sich um so mehr ver- 
ringern und sein Gewinn um so größer wird, je mehr er die 
Aufgaben seiner Arbeiter teilen und je mehr Leute er für 
besondere Artikel einstellen kann.“ ®) Dazu hat bekanntlich 





1) Plato, Der Staat, II, K. 11, 370. 

?) Vgl. Plato a. a. 0. IV, K. 11, 434 c. 

3) Vgl. Comenius, Didactica magna, Kap. VII, $ 5. 

4) Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, herausg. 
von K. Kautsky, Stuttgart 1897, S. 383. 

- 5) Traktat über die menschliche Natur, deutsch von Th. Lipps, II, 

Hamburg und Leipzig 1906, S. 229. 

6) Essay on the history of eivil society, deutsch von Valentine Dorn, 
Jena 1904, 4. Teil, 1. Kap. 
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Adam Smith!) einen ziffermäßigen Beweis gegeben, indem 
er berechnete, daß in der Stecknadelfabrikation die Arbeits- 
teilung den Ertrag auf das 240 fache vermehrt?), und zwar 
ohne jede Anwendung auch der einfachsten Maschine ®). 

Was aber hier nur ökonomisch geschätzt wird, würdigt 
Saint-Simon soziologisch, indem er erklärt): „In demselben 
Maße, wie die Zivilisation fortschreitet, wächst die Arbeits- 
teilung im allgemeinsten Sinne, im Geistigen wie im Physischen. 
Daraus ergibt sich ganz notwendig, daß jeder weniger vom 
anderen individuell abhängt, aber in demselben Grade mehr 
von der Masse.“ Er folgert also aus der Arbeitsteilung eine 
organische Eigenschaft der Gesellschaft. 

Comte setzt diesen Gedanken fort; er nennt die Arbeits- 
teilung „jenes große Prinzip“, „dem die menschliche Gesell- 
schaft die wichtigsten, sie von den Anhäufungen von Tier- 
familien unterscheidenden Attribute zu danken hat.*?) Auf 
ihr beruht wesentlich die Gesellschaft, da die Sympathie, die 
die Familie zusammenhält, in der Gesellschaft nicht weit genug 
reicht®). Er hoffte, daß die Arbeitsteilung in Zukunft so 
weit getrieben würde, daß man jeden nach seiner besonderen 
Anlage verwerten könnte”). Sie wird gesteigert durch 
wachsende Verdichtung unserer Gattung (condensation de 
notre espece) und den daraus folgenden „immer schärferen 
Wettbewerb auf einem gegebenen Raume“.®) Beide Erschei- 
nungen, die Arbeitsteilung und die „wachsende Verdichtung“, 
sind für E. Durkheim die Cmndsikeh einer ganzen Kon- 
struktion der Geschichte geworden. | 

Durkheim°’) geht aus von dem Begriffe eines solidaris schen 

!) Im Anfange seines Werkes über den Reichtum nn 

?) Eine ganz analoge Steigerung hat J.B. Say aufgewiesen in der 
Spielkartenfabrikation. Ein isolierter Arbeiter liefert täglich zwei, dreißig 
isolierte also täglich sechzig Karten. Dieselben dreißig jedoch, arbeits- 
teilig organisiert und einfache Maschinen benützend, bringen täglich 
15000 Karten fertig, jeder 500. Die Leistung ist auf das 250fache ge- 
wachsen. Vgl. J. Novicow, La critigue du Darwinisme social, 8. 89. 

3) Vgl. K. Marx, Das Kapital, I, 3. Aufl., S. 473. 

4) Vgl. (Euvres de Saint-Simon et VEnfantin, vol, 21, 8. 16. 

5) Cours de philosophie positive, IV, S. 422. 

°) IV, S. 419. ”) IV, 8. 426. 8 IV, 8. 455. 

°) Emile Dürkheim, De la division du travail social, etude sur 
organisation des societ&s superieures, Paris 1893. Die dritte Auflage 






























_ Mechanischer und organischer Typus bei Durkheim. 


nen dem er ie Besellschait nlerordnet Er findet in 
zwei nicht. ‚gleichzeitigen , sondern aufeinanderfolgenden Zu- 


' ständen der Gesellschaft zwei Arten der Solidarität, die er 
als mechanische und als organische bezeichnet. Mit 


der früheren, der mechanischen, meint er den festen Zu- 


_sammenhalt, der für die primitive Gesellschaft aus der Gleich- 
‚heit der Weltanschauung aller ihrer Mitglieder sich ergibt. 


Diese Gleichheit ist anerkanntermaßen charakteristisch für 
alle die Gesellschaften, die über den durch wirkliche oder 
vermeintliche Blutsverwandtschaft gegehenen Zusammenhang 
noch nicht hinausgekommen sind. Durkheim nennt das Band 


‚der gemeinsamen Weltanschauung wohl deshalb mechanisch, 


weil die Elemente jener Gesellschaft homogen sind, und 


komogene, gewissermaßen chemisch indifferente Elemente nur 
durch eine mechanische, von außen wirkende Kraft beeinflußt 


werden können!). Da aber die hier wirkende Kraft gerade 


2 im Gegenteil, wie Durkheim selbst anerkennt, eine innere, 
in Konvergenz des Willens sich offenbarende ist, so ist der 
"Terminus „mechanisch“ sehr unglücklich gewählt 2), 


Doch an die mechanisch verbundene Gesellschaft nieht 


ewig bestehen; denn der „numerische Faktor ist in der So- 





1911 ist wohl mit der ersten ganz übereinstimmend. Ch. E. Behlke, 
Emile Durkheims contributions to sociological theory, New York 1915, 
erwähnt nichts von einer Änderung. Vgl. daselbst S. 185. 

DA... 0. 8. 139-141. : 

- 3 Mit dem oben angegebenen Gebrauche des Begriffspaares 


„mechanisch- -organisch* dürfte Durkheim unter den Soziologen ganz 


allein stehen. Nach C omte (s. oben $. 180, 213.) ist die Gesellschaft. 
immer ein Organismus. Für die biologischen Soziologen ist sie erst recht 
ein solcher, Fouill&e (s. oben S. 123f., 399) erreicht sogar den Begriff des 


geistigen Organismus, der für die Gesellächatt der richtige ist. Von den 


voluntaristischen Soziologen ist für Giddings (s. oben $. 470) die nicht 
mehr primitive, sondern schon entwickelte Gesellschaft eine Organisation, 
also ein bewußt geschaffener Organismus, für Ross (oben S. 481f.) ist sie 
in keiner Weise ein solcher, während die primitive Gruppe ein Organismus 
war, für Mackenzie ist die Gesellschaft immer ein Organismus (oben 


‚8.489 f.), und zwar ein geistiger, da sie hilft die geistige Natur des Menschen 


zu verwirklichen. Tönnies (s. oben $. 442) bezeichnet das, was er 


Gemeinschaft nennt, als Organismus, seine „Gesellschaft“ an als 


Mechanismus — also ungefähr die Umkehrung der Terminologie Durk- 
heims. Beide irren, da die Gesellschaft in jeder ihrer Phasen ein 


geistiger Organismus bleibt. Es scheint mir o0U daß Tönnies der 
Ei. Wahrheit näher komme als sein Antipode. - 


w 


632 . Der mechanische Typus ist segmentär. 


ziologie ebenso wichtig wie in der Biologie“ '). Wie Comte 
so richtet auch Durkheim sein Augenmerk auf die wachsende 
soziale Diehtigkeit, die nicht bloß in wachsender Zahl besteht, 
nicht bloß physisch, sondern zugleich geistig ist, d. h. sich 
auch in Vermehrung und daraus folgender Verdichtung der 
geistigen Kräfte ausprägt. Dies will die densit& mat£rielle 
und die densit6 morale ou dynamique?) oder proximite mate- 
rielle et morale®) besagen. Wie aus der Vermehrung der 
Zellen eines Körpers die Arbeitsteilung zwischen ihnen not- 
wendig wird, so folgt aus der Zunahme der Bevölkerung einer 
‚bestimmten Fläche die Notwendigkeit größerer Produktivität 
der. Arbeit, die sich nur durch stärkere Arbeitsteilung, d.h. 
Spezialisierung der Arbeit, erreichen läßt*). Damit werden 
die alten, blutsverwandten Gruppen aufgelöst; es entstehen 
nach Gleichheit und Verschiedenheit der Arbeit neue Ab- 
teilungen, Klassen. Die Gesellschaft geht aus einer mecha- 
nischen in eine organische über, die nicht mehr durch Gleich- 
heit der Weltanschauung und «der Beschäftigung zusammen- 
gehalten wird, sondern durch die Notwendigkeit, daß sich 
ihre Teile zur Erzeugung des Lebensunterhaltes ergänzen. 
Mit einem biologischen Gleichnis will Durkheim die mecha- 
nische Gesellschaft den segmentären Typus, die organische 
den organisierten Typus nennen. Er will jene dem 
zoologischen Typus der wurmartigen Tiere vergleichen, die 
aus sehr selbständigen Teilstücken (Segmenten)?) bestehen; 
die organische Gesellschaft hingegen, als die höhere, will er 
den über den Würmern stehenden Tieren, also zunächst doch 
‚wohl den Arthropoden (Gliederfüßlern), gleichsetzen. Dieser 
Vergleich, den schon Spencer‘) gemacht hat, entspringt mit 
Notwendigkeit dem seit Comte angenommenen Parallelismus der 
Tierreihe und der soziologischen Reihe. Durkheim hätte ihn 





ı) 8. 377. 2) 8. 288. 

®) „Moral“ hier gleich „geistig“, wie im Französischen sehr oft, 
zum Beispiel in der bekannten Laplaceschen fortune physique et 
morale. S. oben S. 33f.: 4) 8. 289 fi., 375£. 

5) Diese Segmente sind entweder als Metameren nacheinander, wie 
bei den Würmern, angeordnet, oder als Antimeren gegeneinander, um 
einen Mittelpunkt, wie bei den Seesternen (wenn man diese mit 
E. Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 8. Aufl., Berlin 1889, 
S. 555 zu den Würmern rechnet). 

°) Principles of Sociology, $ 242. 

















Ungenügende Behandlung der organischen Analogie. 633 


noch weiter führen und damit auch seine Grenzen aufweisen 


müssen. Er konnte auf die verschiedene Bedeutung des 
Nervensystems bei den Würmern einerseits, bei den nächst 


höheren Tieren anderseits hinweisen, die der verschiedenen 
Bedeutung der regierenden Gewalt in den entsprechenden 
 Gesellschaftsformen gleich ist. Wenn man die Sippe (gens) 


als die selbständige Einheit des segmentären Typus, wie Durk- 
heim mit Recht tut, einem Segment eines Wurmes, also einem 
Metamer, gleichsetzt, so gleicht der Stamm dem ganzen 
Wurme, die Verbindung mehrerer Stämme, das Volk, einer 
Wurmkolonie, wie sie zum Beispiel die Bryozoen!) darstellen. 
Und wie eine. solehe Kolonie nichts weiter gemeinsam hat als 
ein koloniales Nervensystem ?), so hat auch das Volk auf jener 
Stufe, aus gentil gegliederten Stämmen bestehend , nichts 
weiter gemeinsam als das Oberhaupt aller Stämme, den Könie, 


und mit ihm die gemeinsame Vertretung nach außen, während 


das innere Leben der Stämme und Geschlechter sehr selb- 
ständig ist. Wie bei den Würmern das Nervensystem nicht 
unentbehrlich für das Leben, zum Beispiel bei den parasiti- 
schen Würmern kein Ganglion mehr zu finden ist?), so ist 


auch die Regierung nach innen und außen, die dem Nerven- 


systeme entspricht*), für die gentile Gesellschaft von unter- 
geordneter Bedeutung. Es geht in ihr alles mehr unwillkür- 
kürlich, der Sitte und der Gewohnheit getreu, fast automatisch 
vor sich. Wichtiger ist das Nervensystem in dem auf die 
Würmer folgenden Typus der. Gliederfüßler. Bei ihnen 








1) Die keineswegs zu den Mollusken, sondern zu den Würmern 
gehören. 


VE BD. Euler, Lehrbuch der vergleichenden Anatomie, Jena 
1904, S. 221: „Die Bryozoen leben entweder einzeln oder in Balenen. 
Ein Kolonialnervensystem in Form eines Netzes verbindet dann den 
ganzen Stock.“ 


8) Vgl. Jean Lamarck, che Philosophie, deutsch von 
A. Lang, Jena 1876, der dnselhst, vom Menschen absteigend, das Nerven- 


‚system der Tiere vergleichend überblickt und sagt: „So findet mit den 


Insekten das Nervensystem seinen Abschluß“ (S. 97). Die Würmer stehen 


unterhalb der Insekten, haben also nach Lamarck gar kein Nerven- 


system. Dies ist nach den neueren Forschungen zu viel behauptet; ein 


großer Kontrast aber zwischen Na Typen bleibt in dieser Beziehung 


bestehen. 
s) Vgl. darüber Spencer oben S. 322, 326. 





634 is Zweierlei Recht der beiden Typen 5 00.0. 


schwindet er selbst dureh parasitische Lebensweise nicht ıKE = 


nnd so ist auch in der Gesellschaft, sobald sie über die Gentil- 
verfassung hinausgewachsen ist, die Regierung nach außen 


wie nach innen unentbehrlich. Eine gentile Gesellschaft kann . 
man durch Abtrennung irgendwelcher leitenden Männer nicht 
vernichten; ihre Arbeitsteilung ist so gering, daß an Stelle 

der Aloe denen sofort andere treten können. Die stän- 


dische Gesellschaft der Israeliten aber, die sich aus der gen- 
tilen allmählich gebildet hatte und durch die „Gesetzgebung“ 
festgelegt war, konnte der assyrische und die der Juden der 
babylonische Eroberer hoffen zu enthaupten und jedes selb- 


ständigen Lebens zu berauben, wenn er die Priester und die 


„Obersten“ ?) hinwegführte. Und in der Tat lebte die jüdische 
Gesellschaft erst wieder auf, als die Deportierten zurückkehrten. 
Es ist eben in der ständischen Gesellschaft die bewußte Ein- 
wirkung des Geistes, den eine herrschende Klasse darstellt, 
auf das Ganze nötig; damit hört aber auch die lediglich 
biologische Analogie auf, als Wegweiserin zu dienen). 
So hätte Durkheim den biologischen Vergleich frucht- 
barer machen können. Er benützt ihn aber nur nebenbei; 
wesentlich ist ihm nur, in der geschichtlichen Wirklich- 
keit die näheren Ausprägungen beider ee auf- 
zuzeigen. 

Ihre Eigentümlichkeit zeigt sich zunächst im Rechte, das 


er als den von der Gesellschaft zu erzeugenden Teil der Moral 


auffaßt*). Er teilt nicht den von Kant, Anselm Feuerbach 
und anderen gehegten Irrtum der prinzipiellen Trennbarkeit 
des Rechts von der Moral, der durch die Geschichte nicht 


minder als durch die Praxis der Rechtsprechung widerlegt 


wird. Er weiß auch, daß jedes Recht, das sogenannte Privat- 


recht nicht ausgeschlossen, öffentlich, weil sozial, d. h. durch 


!) Nicht einmal bei der Sacculina, einem parasitischen Krebse, der 
durch seinen Parasitismus sich nicht bloß zurückbildet wie andere 
Gliederfüßler, sondern tief unter den Typus der Gliederfüßler herabsinkt 


und einem Pflanzentiere ähnlich wird. Selbst dieses Wesen hat noch 


Ganglien. Vgl. C. Claus und K. Grobben, Lehrbuch der Zoologie, 
7. Aufl., Marburg 1905, S. 426, 431. 


2) 2, Buch der Könige 24, 14. Vgl. B. Stade, Geschichte des 
Volkes Israel, I, Berlin 1837, S. 695. 


-®) Siehe oben S. 118 #., 331. *) S. 26. 


ENe ah a Sa 3 N 
a Te Zn 





n RER EN | 
a ER x 
EU er A 


RE 
N a ANGE 























N Der segmentäre Typus hat wesentlich Strafrecht. | Er 


die Gesellschaft nach ihren Zwecken festgesetzt, ist), und daß 


die Freiheit, auf die das Naturrecht seine Folgerungen gründet, 
erst ein Erzeugnis der Gesellschaft ist, nicht ihr vorausgeht 1, 
Das Recht des segmentären Typus ist nun wesentlich repressiv, 


d.h. Strafrecht. Die Lex Salica zum Beispiel enthält unter 


293 Gesetzen nur 25 solche, die nicht strafrechtlich sind?®). 
Das Recht des reaniserlen Typus hingegen ist wesentlich 


“restitutiv; es stellt die verletzten, aus dem Gleichgewicht ge- 


ratenen Interessen der Bürger wieder in ihr richtiges Ver- 
hältnis, es ist wesentlich Kontraktrecht®). Über die Ursache 
dieses Gegensatzes irrt Durkheim sehr, wenn er sie in der 
Religiosität des primitiven Menschen findet, die er für eine 
schlechthin lebensfeindliche Macht zu halten scheint®). Das 


-primitive Recht ist Strafrecht, nicht weil es religiös ist, im 
Namen der Gottheit spricht, sondern weil das Strafrecht allein 


notwendig, dagegen ein Kontraktrecht, ein Recht der Arbeit 
und der gegenseitigen Leistungen noch überflüssig ist, da m 


.. . jener Zeit des eben erst aufhörenden Kommunismus keine 
= Leistungen -ausgetauscht,, also auch nieht als Rechtsobjekte 


behandelt werden, sondern vielmehr alle Arbeit von der Sippe 


oder der Familie gemeinsam verrichtet und aller Ertrag ge- 
" meinsam verzehrt wird. Daß die primitive Gesellschaft mehr 


Klassen von Handlungen unter Strafe stellt als die „organi- 


‚sierte“ Gesellschaft, daß sie noch religiöse und Luxus-Delikte 


kennt, wie Durkheim erwähnt, die später verschwinden, das 
ist eine F olge, der primitiven Weltanschauung, der die zweite, 

die jenseitige Welt noch sehr lebendig, gewissermaßen sinnlich 
gegenwärtig ist, deren Religion noch mehr äußerliche Hand- 
lungen des Kultus verlangt als später, die den Einzelnen in 
seiner ganzen Lebensführung noch mehr der Sitte unterwirft, 
als später dem selbstbewußten Menschen gegenüber möglich ist. 


| 1) So schon J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, 1796 (Sämt- 
liche Werke, herausg. von I. H. Fichte, Bd. II, Berlin 1845), S. 153, wo 


‚er sowohl die bürgerliche wie die peinliche ee zur Staatsrechts- 


lehre rechnet. 
2) S. 135, 433. Val. darüber oben S. 507. ns 
») Vgl. S. 155. Analog das Gesetz der Peruaner. Vgl. Wh. 


 _ Prescott, a. a. 0. I, 8. 26: „Die Gesetze waren gering an Zahl und 


außerordentlich streng. Sie beznren sich fast alle auf Kriminalsachen.“ 
il S, nn 5, 8. 151. 


636 „Der organische Typus hat Kontraktrecht. 


Die Religion scheint ihm das einzige Band, das die primi- 
tiven Gemeinwesen zusammenhält. Das ist eine unvollständige 
Ansicht jener Periode. Wie wichtig auch die Religion, der 
Glaube an die personifizierten Naturgewalten, ist, die gemein- 
same Abstammung, der Kultus des gemeinsamen Ahnen, der 
eine zur allgemeinen hinzukommende häusliche Religion 
bedeutet, und der gemeinsame Grundbesitz wirken nicht 
weniger vegbindend. Nicht minder einseitig ist es, wenn 
Durkheim für die organisierte Gesellschaft das einzige, was 
sie zusammenhält, in der Arbeitsteilung findet. 

Und zwar verbindet nach ihm die Arbeitsteilung, obgleich 
siedifferenzierend wirkt. Unter ihrem Einflusse schwinde 
immer mehr die Einheit der Lebensanschauung sowie die durch 
sie geschaffene Einigkeit in Absichten und Handlungen. Die 
Abnahme der Sprichwörter zum Beispiel zeuge für die Ab- 
nahme des gemeinsamen Teils des Bewußtseinsinhalts !). Dennoch 
bewirke die Arbeitsteilung Fortschritte der Moral. Durch sie 
werden die Rechte des Einzelnen verstärkt; vor allem werde 
er in seinem Denken und Fühlen unabhängiger von der Um- 
gebung, was Durkheim für das wichtigste aller Menschen- 
rechte und für die wichtigste Bedingung wahrhaft mensch- 
licher Sittlichkeit zu halten scheint?). 

‚ Aber nicht bloß das sittliche Wesen des Menschen, auch 
sein allgemeiner geistiger Zustand wird durch die Speziali- 
sierung der Arbeit bestimmt. Er vollzieht nicht mehr eine 
allseitige Ausbildung aller seiner für den jeweiligen Kultur- 
stand nützlichen Fähigkeiten, sondern er wird einseitig. Schon 
Comte erkannte diesen Mangel und wollte ihn durch Ver- 
breitung der alle wissenschaftlichen Ergebnisse zusammen- 
fassenden positiven Philosophie bekämpfen. Durkheim be- 
‚streitet die Ersprießlichkeit dieses Heilmittels, denn die Philo- 
sophie könne nur Allgemeinheiten geben, die hinter der kon- 
kreten Wirklichkeit weit zurückbleiben®). Die Ausbildung 
einer Fähigkeit auf Kosten der übrigen ist nach ihm kein 
Mangel, das Wachstum in die Tiefe hat dasselbe Recht wie 
das Wachstum in die Breite‘). Nur im Lichte eines ab- 
strakten, unwirklichen, für alle Zeiten gelten sollenden Menschen- 
ideals scheine die Einseitigkeit beklagenswert. 


1) 8. 184, 2) S. 455, 458. 2) 8. 407. *) 8. 453. 
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Einseitigkeit des Menschen infolge der Arbeitsteilung. 637 


Selbst wenn die Philosophie nicht bloß „Allgemeinheiten“ 
gäbe, könnte sie doch jenes Ideal allseitiger Bildung nicht 
festhalten helfen, denn sie selbst schwindet durch die Spezia- 


‚lisierung der Wissenschaft!). An ihre Stelle tritt das Be- 


wußtsein des Zusammenhanges der Spezialwissenschaften und 
des Ortes, den jede im Ganzen einnimmt?) Wie freilich 
dieses Bewußtsein vom Zusammenhange des Ganzen sowohl 
wie von dem Orte des Einzelnen ohne Überbliek über das 


- Ganze möglich sein soll, das unterläßt Durkheim aufzuklären. 


Leider ist nun die organische Solidarität, die aus der 
Arbeitsteilung hervorgeht, nicht so fest und sicher, wie es 


‘seinerzeit die mechanische war. Denn Durkheim muß zu- 


gestehen, daß der modernen Gesellschaft mancherlei periodisch 
wiederkehrende Störungen ihres Friedens eigentümlich sind, 
vor allem die industriellen Krisen und die Zwistigkeiten 
zwischen den Kapitalisten und den Arbeitern. Die Krisen 
leitet er mit einiger Berechtigung aus den zu weiten Ent- 


’fernungen zwischen dem Orte der Produktion und dem Markte 
ab, durch die der Markt unübersehbar, die Produktion sich 
ihm anzupassen unfähig werde®). Eine Regierung, wie Comte 


wollte, könne hier nicht helfen. Die Zwietracht zwischen den 
Kapitalisten und den Arbeitern wurzelt, wie jeder sieht, in 
der Unfreiheit der Kooperation, des Arbeitskontraktes. Im 
segmentären Typus, unter den Durkheim auch die nach Kasten, 
also schon nach Arbeitsteilung, gegliederten Gesellschaften 


rechnet), ist die Unfreiheit noch größer als in der Gegen- 


wart; aber sie ist durch den Kastengeist erzeugt, der selbst 
wiederum auf religiöse oder genealogische Vorstellungen ge- 
gründet, darum unbeweglich fest und eingewurzelt ist, so daß 
an der Unfreiheit nicht gerüttelt, so daß sie, könnte Durk- 
heim noch besser sagen, nicht empfunden wird. Die heutige 
Unfreiheit aber geht hervor aus der Notlage des Nicht- 
besitzenden und wird, müßte Durkheim hinzufügen, der poli- 
tischen Freiheit wegen, die jeder besitzt, viel lebhafter emp- 
funden. Wunderbarerweise jedoch besteht nach Durkheim in 
der modernen Gesellschaft eine ununterbrochene Tendenz, die 


Unterschiede des Besitzes auszugleichen’). Diesen tröstlichen 


1). 8. 408. >) 8. 4l7f. 3) 8. 397, 414. 
+8. 192f.,.19. 5) 8. 423, 424. 








638 Anbeitsteilung das einzige nddn 6 Br Fortschritts. 


Satz, den die 1neisten Statistiker nicht interschme ne wurden. 3 : ars 
hat er leider nur ausgesprochen, nicht bewiesen ?). ee 
| So ist der Kontrakt bei Durkheim seit dem Aufhören 
der Sippen und der Kasten und besonders für die Zukunft 
der einzige Regulator sozialer Beziehungen. Wie die Rang- 
stufen eines Tieres nach dem Nervensysteme, so will er den i 
Rang einer Gesellschaft nach der Entwicklung des Rechts 4 
der Arbeitsteilung, das immer restitutiv ist, bemessen ?), also 
nach dem Kontraktrechte. Dieses vergleicht er, obgleich es so 
spät entsteht, ähnlich wie Spencer?) dem primitivsten Nerven- 
‚systeme, dem sympathischen, den Staat dem zerebrospinalen ). 
Den administrativen Nihilismus?) Spencers bekämpft er, da 
die zunehmende geistige Verdichtung (densit& morale) Er- Ben 
weiterungen der staatlichen Verwaltung nötig machen werde ®). 
Aber der Staat wird wohl nichts anderes zu tun haben, als 
die Innehaltung der Kontrakte zu bewachen. Durkheim ist 
wie Spencer und De Greef ein fast abergläubischer Ver- = 
ehrer des Kontraktes’),; er findet ihn darum mit Spencer er 
schon in der Biologie vorgebildet und nennt mit ihm die Ver- =. 
teilung des Nahrungsstoffes im Körper den physiologischen 
- Kontrakt®), abweichend von De Greef, der gerade in der 
Biologie den Kontrakt nicht findet und ihn für die in der 
Biologie fehlende spezifische Tatsache der Soziologie hält). 
Durkheim könnte ebensogut ins anorganische Reich hinab- 


a A BI ET tel Pe 


ı) Vgl. Robert Meyer in dem Handwörterbuche der Staatswissen- 
schaften, 3. Aufl., 3. Band, Jena 1908, S. 689, über Deutschland (vor dem 
'Weltkriege): „Eine Ausgleichung in dem Sinne, daß die Höhe der großen 
Einkommen oder Vermögen an sich oder im Verhältnisse zu den kleineren 
zurückginge, ist nicht zu beobachten.“ Vgl. auch G. Schmoller, 

‚rundriß der allgemeinen Volkswirtschaftsiehre, II, Leipzig 1904 (also 
zehn Jahre vor dem Weltkriege), 8. 463, in bezug auf alle Länder: „Die 
neuere Entwicklung hat mit den steigenden Klassengegensätzen die ar 
mögens- und Einkommensungleichheit stark vermehrt.“ Schmoller hoffte 
erst wachsende Ausgleichung in der Zukunft. Nach dem Weltkriege 
aber ist eine ganz offenkundige Verschiebung der Vermögen einge- 
treten. Die großen sind größer, die kleinen absolut und relativ kleiner 
geworden. | 

lt ?) Siehe oben 8. 3221. = 8 297-240. 

5) So nannte Huxley Spencers Verachtung des Staates. Vgl. Huxley 
in der oben (S. 301) angeführten Schrift, S. 155 fi. 

%) 8. 223, 240—242. ?) Vgl. oben S. 236, 245, 341. 

7.8, 198, ?) Siehe oben 8. 236 ff. 














_  Äußerlichkeit der Betrachtung Durkheims. - 689 


steigen und die Gravitation, die gegenseitige Anziehung, den 
mechanischen Kontrakt zweier Körper nennen. | 
| Die mit der Herrschaft des Kontraktes gleichzeitige 
Arbeitsteilung ist ihm das einzige Agens der geschichtlichen 
' Bewegung. „Indem wir die hauptsächliche Ursache der Fort- 
schritte der Arbeitsteilung bestimmten, haben wir zugleich 
den wesentlichen Faktor dessen, was man Zivilisation 
nennt, bestimmt“ !). Was man sonst noch als den spezifischen 
Inhalt der Zivilisation betrachtet, gewisse religiöse und mora- 
lische Ideen, sind ihm nur bewußt gewordene ökonomische 
Zustände; jedenfalls treibt nicht der Inhalt dieser Ideen die 
- Zivilisation vorwärts, sondern infolge der Notwendigkeit einer 
größeren Gütererzeugung schreitet sie mit mechanischer Not- 
wendigkeit fort. Die Moral kann sogar dem Fortschritt 
hinderlich sein; sie kann nicht übermäßig die Funktionen der 
Wirtschaft und des Handels regulieren, ohne sie zu lähmen 2% 


Nichts‘ enthüllt offenkundiger die Äußerlichkeit der An- 
schauung Durkheims als dieser letzte Satz. Er vergißt ganz 
und gar, daß moralische Ideen Ideen über Werte sind, und 
daß sie den Fortschritt zu größerem Reichtume an Werten 
nicht hindern können, da sie selbst erst den Wert bestimmen, 
ihn dadurch erst als solchen hervorbringen. Eine Gesellschaft 
zum Beispiel, die, von der Moral der Askese durchdrungen, 
ihre Produktion einschränkte, machte doch keinen ökonomischen 
Rückschritt, da dieses Minus an Gütern nicht als solches 
empfunden würde. Durkheim urteilt immer so, als ob die 
Gesellschaft keinen anderen Zweck hätte, als Güter zu pro- 
duzieren®). Darum scheint es ihm unnormal, daß die Poly- 
nesier so viele Güter als „tabu“, der Gottheit heilig, dem 
Genusse entziehen, daß der Wilde seine Toten durch Opfer- 
gaben verehrt‘), während diese zweite, imaginäre Welt, die - 
der Wilde hier anerkennt, doch ein Fortschritt über die un- 

_ mittelbare Sinnlichkeit und die Wurzel für die späteren höheren 
religiösen und philosophischen Ideale ist. Durkheim fragt 
zweifelnd >), welche Dienste der Gemeinschaft das Prinzip 


1) 8. 375. 2) 8.362, 376. 
3) Schon J. St. Mill bekämpfte diesen Irrtum. Vgl. seine Prinzipien 
= der politischen Ökonomie, 4. Buch, 7. Kap., $ 1. „Die übertriebene 
ET Wichtigkeit, ‘die man der bloßen Zunahme der Gütererzeugung beilest“, 
=. ist ihm „ein falsches Ideal“. sn PR 5) S, 12. 
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leiste, kraft dessen heute den schwächeren, unproduktiven, ja 
sogar den schädlichen Mitgliedern der Gesellschaft Hilfe ge- 


ieistet wird; er sieht nicht ein, daß dieses Prinzip des Mit- 
leids und der Achtung des Menschenlebens mehr wert ist als 


unzählige Güter, und daß es geradezu den Dienst einer Grund- 
lage für die Gesellschaft leistet, indem es den naturwüchsigen 


Egoismus und die primitive Gewalttätigkeit bis zur Möglich- 


keit friedlichen Zusammenlebens bändigt. Durkheim übersieht 
ganz und gar, wie oft nicht die Ökonomie auf die Ideen, 
sondern die Ideen auf die Ökonomie gewirkt haben. So ist 
dem ganzen Altertum Aussetzung oder Tötung der Kinder 
gewöhnlich; von Plato wurde die Aussetzung in seinen Ideal- 
staat aufgenommen und zum Mittel einer staatlichen Auslese 


unter den Kindern gemacht‘). Sie ist später eine der Ur- 


sachen der verhängnisvollen Entvölkerung; die römischen 
Kaiser suchen seit etwa 200 n. Chr. vergeblich die Aussetzung 


auszurotten. Die Germanen übten sie .noch zur Zeit der 


Völkerwanderung. Aber die Idee des Christentums, jedem 
Menschen als einem unsterblichen Kinde Gottes einen un- 
bedingten Wert beizulegen, drang bei den Germanen durch. 
Nach dem Gesetze der zwölf Tafeln kann das Kind ausgesetzt, 
verkauft, getötet werden?); nach den Gesetzen der germani- 
schen Völker aber, den sogenannten Leges barbarorum, die 
sonst mit dem genannten sozial gleichaltrig sind, indem aueh 
sie den Übergang von der gentilen zur ständischen Gesellschaft 
bedeuten, wird die Tötung eines Kindes durch den Vater wie 
jeder andere Mord behandelt°); der Verkauf von Kindern ist 
. nur im äußersten Notfalle größter Armut oder größter Schuid 
gestattet; die Aussetzung wird durch die Kirche ganz ab- 
geschafft. Die ganze Ausbreitung westeuropäischer Völker 
im Mittelalter und in der Neuzeit, ihre ganze Kolonisation 
wäre nicht möglich gewesen, sondern unterbunden worden, 
wenn das Kiud nicht durch die christliche Religion einen 
höheren Wert erlangt hätte; das ganze Aussehen der Ge- 
schichte der Wirtschaft wäre ein anderes. 








!) Der Staat, Buch 5, Kap. IX (461 C). 
2) Vgl. Fontes juris romani antiqui, ed. C. Gu Bruns, edle, sexta 
Friburgi et Lipsiae 1903, pag. 21. 
2) Vgl. W. Platz, Geschichte des. Ve rhrachens der Aussetzung, 
Stuttgart 1876, besonders 8. 26 ff. 
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-Vielheit der Lebensanschauungen wünschenswert ? 641 


Die Äußerlichkeit der Betrachtung ist auch schuld daran, 


. daß Durkheim die Notwendigkeit gemeinsamer sittlicher Ideen 


nicht anerkennt und die in dieser Hinsicht deutlich wahr- 
nehmbare Zerfahrenheit der gegenwärtigen Gesellschaft, die 
intellektuelle Anarchie, die schon Comte so beklagte und 


verabscheute !), im Gegensatze zu diesem als sittlichen Fort- 


schritt rühmt. Ich glaube, eine Gesellschaft, in der jeder 
über wichtige Lebensfragen eine andere Meinung hätte, könnte 
kaum eine Generation hindurch bestehen, und selbst, wenn 


‘dies möglich wäre, so könnte sie doch keine Kinder erziehen; 


die zweite Generation würde sich auflösen. Denn die Er- 
ziehung ist nur möglich in einer einheitlichen sittlichen 
Atmosphäre ?). 

So steht hier bei Durkheim die Moral im Hintertreffen. 
Sie hemmt den wirtschaftlichen Fortschritt und ist der Selb- 
ständigkeit des Einzelnen ungünstig. In seinen letzten Arbeiten 
aber hat er seine Stellung geändert. Er findet wenigstens 
keinen Gegensatz mehr möglich zwischen einer sittlichen Vor- 
schrift und den wahren Interessen des Einzelnen. „Die in- 
dividuelle Moral...ist selbst im höchsten Grade sozial. 
Denn, was sie uns zu verwirklichen vorschreibt, ist der ideale 
Typus des Menschen, wie die betreffende Gesellschaft ihn auf- 
faßt. Ein Ideal aber schafft sich jede Gesellschaft nach ihrem 
Bilde“®). Das Ideal hat sogar dieselben Merkmale wie das 
Heilige in der Religion*). Man wird fragen, welche Gottheit 
ihm diese Weihe gibt. Darauf ist zu antworten, daß für 
Durkheim die Gesellschaft selbst diese Gottheit ist. Gesellschafts- 
anbeter (sociolätre) nennt ihn darum ein Moralphilosoph katho- 
lischer Richtung). Die Gesellschaft erlangt also bei Durk- 


!) Vgl. oben $S. 182, 203. 

2) Vgl. das Zitat aus Plato oben S. 125. 

3) Zitiert aus Durkheim von Davy, La sociologie de M. Darkheun 
in der Revue Philosophique, 72. Band, S. 179. 

4) Vgl. Davy a. a. 0. S. 180. 

5) Simon Deploige in seiner Schrift: Le conflit de la morale et 


z de la sociologie, 2. €d., Paris 1912, der sich ausschließlich mit Durkheim 


beschäftigt, S. IX der Preface dieser zweiten Ausgabe. Gaston Richard 
war früher Anhänger Durkheims, hat sich aber neuerdings von dessen 

mechanistischer Auffassung der Gesellschaft und der Geschichte entfernt. 
In seinem Buche: La sociologie generale et les lois sociologiques, 
Paris 1912, sagt er (S. 350): „Die Gesellschaft und der soziale Mensch 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 41 
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heim eine metaphysische Bedeutung. — Aber alles dieses geht 


uns hier weniger an, seine Geschichtsauffassung hat er, soviel _ 


ich weiß, nicht geändert, sie blieb bis zu seinem Tode öko- 
nomisisch und mechanisch. 

So kann man — Durkheim ist ein Beweis dafür — ein 
verdienstlicher Forscher sein und doch, wenn man nur die 
Wirtschaft betrachtet, vergessen, daß die Wirtschaft ein Er- 
zeugnis des menschlichen Willens und Geistes ist, und daß 
der Wille und der Geist sie nur als Mittel zu ihren höheren 
Zwecken, nicht als Selbstzweck erzeugt haben. Die Arbeits- 
teilung ist eine Maßregel zur Erhaltung des Lebens; aber sie 
bestimmt nicht den ganzen Inhalt des Lebens, den vielmehr 
. die gesamte Weltanschauung jeder Epoche teils unmittelbar 

erzeugt, teils erwerben hilft. 


III. Schmerz- ann Tnetükonanie als Inhalt der Geschichte 


Während so Durkheim in der Arbeitsteilung das Ferment 
der Gesellschaft und der Geschichte erblickt, sieht S.N.Patten!) 
in dem Zustande der Sicherheit des Lebens vor äußerer Ge- 
fahr und der dadurch ermöglichten Steigerung der Produktion 
die einzige Bedingung zu einer gerade in der Gegenwart sich 
vollziehenden Umwälzung und zu einer neuen, zukünftigen | 
Zivilisation. 

Patten findet, daß die beiden funktionell verschiedenen 
Teile des Nervensystems, der sensorische und der motorische, 
in ihrer Verschiedenheit auch für die Zivilisation maßgebend 


können unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten, dem der Natur und 
dem der Kultur, studiert werden.“ Auch der Gesetzesbegriff ist ihm ein. 
anderer in der Soziologie als in der Naturwissenschaft. Nationalökonomie 
und Staatswissenschaft „haben verzichtet, absolut konstante, den Ge- 
setzen der Mechanik, der Astronomie und der Physik vergleichbare 
Gesetze zu formulieren.“ Sie haben „den Begriff der tendenziellen Ge- 
setze ausgearbeitet, ohne den die Soziologie sich nicht begründen konnte“ 
(S. 849). Richard meint hier offenbar die Gesetze von „Tendenzen“, die 
J. St. Mill für der Soziologie eigentümlich hält. Siehe oben $. 102. 


Wie sehr er sich aber von der mechanistischen Soziologie lossagt, so 


wenig folgt er der neuen Metaphysik Durkheims (8. 367. und 8. 871£.), 

1) The theory of social forces, Philadelphia 1896 (Supplement to 
the Annals of the American Academy of Political u Social Science, 
January 1896). 
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gewesen sind. In der Urzeit ist der Mensch überall durch 
‘ Gefahren von feindlichen Menschen und Tieren bedroht. Da- 
. vor können ihn allein seine Sinne schützen, die darum vor 
allem ausgebildet werden‘). Das Streben nach Vermeidung 
des Schmerzes wird der wesentliche Inhalt seines Lebens, der 
alles erfüllt. Es entsteht eine Ökonomie, die weniger Nahrungs- 
mittel als Schutzmittel vor den Feinden zu erzeugen hat, 
eine Gesellschaft, in der alle Einrichtungen auf die Furcht 
vor Feinden geerundet sind2), eine Sittlichkeit, die in der 
Ertragung von Schmerz und Entbehrung ihre Stärke sucht, 
eine Religion, in der die Furcht, gemischt mit der Hoffnung 
auf Schutz vor dem Feinde, herrscht, kurz eine Ökonomie, eine 
Gesellschaft, eine Sittlichkeit, eine Religion des Schmerzes). 
Die ganze Welt wird unter dem Drucke der Furcht von 
lebenden Wesen erfüllt gedacht. Eine solche Zivilisation in 
klassischer Ausprägung war die hebräische®). Doch ist sie 
eine unnormale und wirkt auf den sozialen Fortschritt unter- 
brechend?). | 

- Wie die Menschheit auf den normalen Pfad kommt oder 
ader zurückkommt, ist nicht ganz klar. Doch scheint es, 
als nehme Patten folgenden Zusammenhang an: Die motori- 
schen Fähigkeiten des Menschen drängen nach Betätigung, 
sie geben auch den Sinnesempfindungen, mit denen sie sich 
verbinden, den Charakter der Objektivität®). Unsere Be- 
_ wegungen sind von lebhaftem Gelühle begleitete Empfindungen 
_ (vivid feelings), sie drängen zu einer Ökonomie der Lust, d.h. 
. wohl einer solchen, die Genußmittel schafft, und erzeugen so, 
indem sie zu Eingriffen in die Natur treiben, im Gegenaatzo 
zur früheren allgemeinen Belebung, den Begriff der materiellen, 
leblosen Welt. Eine klassische Ausprägung fand die Ökonomie. 
der Lust mit allen ihren Folgen in der griechischen Zivili- 
sation, die zu der hebräischen in geradem Gegensatze steht”). 

Die Ökonomie der Lust hat aber bisher immer zum Ver- 

falle geführt, da die ihr entsprechende Moral, die des Wider- 


1), A239. 0:8. 41, 2) 8. 59, 75. 8, 8. 75, 79, 8, 99. 

4) Vgl. S. 58, 114. Gemeint ist die israelitische, die später zur 
jüdischen wird, Nach deutschem wissenschaftlichen Sprachgebrauche 

ist der Name Hebräer umfassender als der Name Israeliten, indem dieser 
nur eins der hebräischen Völker bezeichnet. 

| 5) S, 78, 95, 114. 8 S, 45, ?) 8, 60£, 114. 
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standes gegen die Versuchung, nicht durchgesetzt wurde‘). 
Als im Altertume die Sklavenarbeit billig, die Produktion. 
der Güter und die Ökonomie der Lust infolgedessen auf ihrer 
Höhe waren, fehlte die Mäßigung; Christus predigte die 
. riehtige Moral, den Widerstand gegen die Versuchung, er 
drang aber nicht durch ?). | 

Gegenwärtig sind wir im Übergange von der Ökonomie 
des Schmerzes zur Ökonomie der Lust®). Diese wird von Dauer 
sein, denn es werden sich Ideale ausbilden, die der Unmäßig- 
keit des Genusses steuern und die Versuchung überwinden 
helfen werden. Diese erfreuliche Aussicht scheint Patten aus 
der größeren Wirksamkeit unserer Bewegungskräfte zu schöpfen. 
Denn die Bewegungsempfindungen, von Locke und Hume 
in ihrer Psychologie zu wenig beachtet, weil beide noch unter 


dem Einflusse der Ökonomie des Schmerzes standen®), ver- 


mischen sich mit den Sinnesempfindungen; sie sind zwar inter- 
_ mittierend, aber lebhaft, d. h. von lebhaftem Gefühlstone be- 
gleitet (vivid, lively), während die Vorstellungen der Sinnes- 
organe nur klar sind’). Das Selbstbewußtsein aber beruht 
auf den lebhaften, gefühlsbetonten Empfindungen und den 
davon zurückbleibenden Ideen (d. h. Vorstellungen), während 
die „klaren“ Ideen auf äußere Dinge gehen®). Durch Ver- 
mittlung des Selbstbewußtseins haben die Bewegungsempfin- 
dungen, wie es scheint, die Macht, Ideen zu Idealen zu 
kombinieren und vor allem den Idealen den Charakter der 
Objektivität zu geben, also in uns Glauben an die Ideale zu 
erwecken’). | 

Da nun in der arbeitsreichen Gegenwart die Bewegungen 
und die Bewegungsempfindungen so häufig und mächtig sind, 
so werden sie auch in uns Ideale erzeugen; sie werden zur 
tee} 2) S. 108, 115, 123. 8) 8..70, 
*) Vgl. 8.41, 48. Locke glaubte, der Ursprung aller Handlungen 
des Menschen sei das Unbehagen. Vgl. Essay, 2. Buch, 21. Kap., $ 33. 
Spencer dagegen fand jede Bewegung ursprünglich durch die Lust ver- 
ursacht. Vgl. oben S. 352. 5) S. 28. 698.24 

”) S. 38, 39, 44f. Dieser Satz erinnert an Condillac, der ebenfalls 
das schöpferische Denken auf die Bewegungen zurückführte. Indem diese 


die Trennung und neue Zusammensetzung der Dinge ermöglichen, so 


erzeugen sie die aktive Aufmerksamkeit, die der Mensch nun auf die 
Vorstellungen selbst richtet, um sie der Analyse und der Synthese zu 
unterwerfen und so Neues zu schaffen. Vgl. unten S. 740£. 
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4 Ergänzung der objektiven Umgebung eine subjektive Um- 
\ - - gebung hervorbringen — Taine würde sagen: ein moralisches 
Milieu —, welehe im Laufe der Evolution immer wichtiger 
für das menschliche Handeln werden wird!). Das neue 
moralische Ideal ist wie bei Spencer ein schmerzloses 
Leben ?). | 
Ihren vollen Segen hat die Ökonomie der Lust bisher 
, nie entfalten können; ihre Wirkungen können daher nur für 
ar ein ideales Gemeinwesen (ideal commonwealth) beschrieben 
| werden. In ihm wird gegen die Versuchung der Lust „die 
lebhafte Vorstellung der Ideale der menschlichen Gattung® 
| (visualization of race ideals) notwendig sein®). Besonders 
; die ästhetischen Ideale werden ein gutes Gegenmittel gegen 
| die sinnlichen Genüsse bilden; denn ästhetische Ideale sind 
positiv, die moralischen waren — wie bei Spencer — bisher 
immer nur negativ*). Das ideale Gemeinwesen wird nun 
"ähnlich beschrieben wie Spencers Idealzustand: kein Staat 
im heutigen Sinne, sondern jede Institution nur so wie heute 
eine Familie ihre Macht ausübend, kein Gegensatz zwischen 
Egoismus und Altruismus), kein Kampf mehr zwischen Rassen 
und Klassen, auch kein Patriotismus mehr nötig, der ebenfalls 
‚aus der Ökonomie des Schmerzes und der Furcht entstanden 
\ ist, obgleich die Erde nur einen Menschentypus, also nur 
ein Land zur Vollkommenheit bringen kann, die anderen 


a Fr a a 7 een ze En at ” N 0 Bl 


1) 8. 58£. 

2) S. 132. Schon in seiner Abhandlung in den Annals of the 
American Academy of political and social science, Sept. 1892, The 
a economic causes of moral progress, hat Patten die Ansicht entwickelt, 
Aa daß die künftige Moral den Menschen bestimmen werde, indem sie den 
e Betrag der Lust nicht auf der Seite der schlechten Handlungen ver- 
mindern, sondern auf der Seite der guten Handlungen vermehren werde 
(a. a. O. S. 3, 16f.), und daß die Ökonomie, indem sie mehr als früher 
% harmonisierende Gruppen von Annehmlichkeiten schaffe (z. B. Heim, 
E Reinlichkeit), dazu schon beigetragen habe und noch mehr beitragen werde 
(S.13). Denn noch mehr als einzelne Annehmlichkeiten wirken Gruppen 
von solchen, die ein integriertes Ganze ausmachen, in denen jeder 
einzelne Bestandteil mehr Wert als für sich allein hat (S. 11f). Patten 
verlangt also dasselbe, was L. F, Ward (s. oben 8. 451) die an- 
ziehende (attractive) Gesetzgebung im Gegensätze zur zwingenden 
(compulsory) nennt Auch dieser (s. oben S. 455) hält jede Zwangs- 
moral für ein Überbleibsel aus der kulturlosen Zeit. 

8) S. 82, 90, 4) 8. 92, 94. 2.8.3900, 98, 
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Menschen also doch geringwertiger sein müssen !). Der Schau 
platz dieses ewigen Idylis wird die Stadt sein; nach voll- 
kommener Anpassung wird das städtische Leben den auf- 
‚reibenden Charakter, den es heute hat, verlieren). 

So will Patten aus dem Gegensatze der Schmerz- und der 
Lustökonomie, den er schließlich gar zu einfach auf den Unter- 
schied der seneorischen und der motorischen Nerven- 
zentren zurückführt, die ganze Geschichte begreifen. Seine 
Versuche, von dieser Zweiheit wirkliche Gegensätze abzuleiten 
sind äußerst schwach und müssen mißlingen, da es verkehrt 
ist, dem primitiven ‘Menschen kein Streben nach positiver 
Lust zuzuschreiben, das doch bei ihm so groß ist, daß er nur 
dann arbeitet, wenn die Arbeit sofortigen Genuß des Er- 
gebnisses zur Folge hat oder die Form des Spiels annimmt, 
die Arbeit überhaupt, die bewußte, vom Spiele verschiedene | 
Willensanstrengung, sich erst sehr spät ausbildet?®). 

Auch in einer späteren, historischen Arbeit, die Patten 
ausdrücklich als „eine Studie in der ökonomischen Er- 
klärung der Geschichte“ bezeichnet, steht diese Zweiheit der 
Schmerz- und der Lustökonomie im Hintergrunde; die Auf- 
gabe wird aber spezialisiert, indem Patten sich bemüht, die 
englische Geistesgeschichte von der Reformation bis zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts aus ökonomischen Bedingungen 
abzuleiten. „Zwei elementare Kräfte sind immer am Werke: 
der nationale Charakter und die jeweiligen ökonomischen 
Bedingungen“ *). Im nationalen Charakter wirken die Um- 
 gebungen der Vergangenheit nach, die ihn gebildet haben — 
denn er besteht aus „ererbten motorischen Reaktionen“ —, 
in den ökonomischen Bedingungen wirkt die Umgebung der 
Gegenwart. Beider Wechselspiel (interplay) verursacht den 
Fortschritt). „Neue Philosophien entwickeln sich aus neuen. 
a Bedingungen, nicht aus alten Theorien“ ®), 


») S. 102, 131f., 139. 2) 8. 143 ff. 

®) Vgl. K. Bücher, Arbeit und Rhythmus, Leipzig 1896, S. 10, 18 
(4. Aufl., Leipzig und Berlin 1909, S. 8,20). Vgl. auch über die Fröhlich- 
keit des Naturmenschen K. Bücher, Die Entstehung der Volkswirt- 
schaft, 9. Aufl., Tübingen 1913, S. 21. 

*) The development of English thought, a study in the economic - 
interpretation of history, 3. ed., New York 1910, S. 13. 

5) 8.18. 6) 8. 213. 
























attens Erklärungen sind schr gezwungen. HAT. 
These führt Patten le dıngs nicht genau düreh denn 
r behandelt nur gewisse „Reihen“ von Gedankensystemen, 
= denen das frühere auf das spätere wirkt, nur eine Änderung, 
nicht eine völlige Neuschöpfung erfolgt. Der Anstoß aber zur 
"Änderung soll immer von ökonomischer Praxis oder von 
ökonomischer Theorie, zum Beispiel derjenigen Ricardos 
kommen, so daß also die „ökonomischen Bedingungen“ recht 
weit gefaßt sind. 

Zunächst macht Patten allerlei eansen über die 
religiösen Systeme des 17. und 18. Jahrhunderts, den Calvinis- 
mus, den Puritanismus und den Methodismus. Der Calvinis- 
mus ist entsprungen in der Schweiz und in Schottland, wo 
der Geist des Clans (Stammes) herrschend war!). Dieser be- 
deutet Unterordnung unter die patriarchalischen Gewalten, 
Ausschluß der Fremden, Nichtprivilegierten. Der Calvinismus 
ist darum „gesetzlich, nieht moralisch“ (not moral, but legal). 
Er konnte von den Bergbewohnern zu den städtischen Hand- 
werkern wandern, weil deren Zunftgeist dem Stammesgeiste 
verwandt ist). Infolge der Lehre von der Prädestination neigt 
er zur Resignation, er ist weiblich®). Die Puritaner waren. 
— ihrem Bibellesen gemäß — nicht sinnliche Menschen, 
sondern Gedankenmenschen, nicht Beobachter (observers), 
sondern Wortphantasten (visualizers)*). Sie vertrieben alles 
Vergnügen aus der Öffentlichkeit°). Als aber infolge der 
‘wachsenden Industrie die Arbeit sich spezialisierte und ver- 
engte, wollte der Arbeiter wenigstens für seine Muße einen 
weiteren, öffentlichen Kreis haben, zumal die großen Epidemien, 

die den puritanischen Geist bestärkten, aufgehört hatten. So 
entstand der Methodismus mit seinen „Erweckungsversamm- 
lungen“ (revivals)®). „Der Schlüssel des englischen Fortschritts 
liegt im Gegensatze zwischen Gemeinleben und Familienleben“ ?). 
Der Methodismus ist im Gegensatze zum Calvinismus männ- 
lich, im Gegensatze zum Puritanismus nicht dem Alten, sondern 
dem Neuen Testamente ergeben, er ist psychologisch, ge- 
fühlsmäßig, darum weniger werkheilig, weniger dogmatisch®). 

Dies wird behauptet, nicht im einzelnen nachgewiesen. 








re 1) 8, 109£., 314. 2) 8. 108, 110, 111. 2) 8. 251, 286, 342. 
58109, 168£, 2088 - ) 8. 224, 246. 9) 8. 244, 2471. 
| 1) 8. 192. s) 8, 119f., 255, 260, 263. 


Manches mag richtig sein, bezieht sich jedoch nur teilweise 


Br 
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auf die ökonomischen Bedingungen, von denen Patten die 
Neuerungen ableiten will; manches aber ist gekünstelt. Sollte 
zum Beispiel der Methodismus sich nicht einfacher verstehen 
lassen, nämlich als psychologische, unter allen Umständen bei 


denkenden Menschen notwendige Reaktion gegen die Werk- 


heiligkeit, der der Puritanismus verfallen war? 

Im philosophischen Geistesleben Englands findet Patten drei 
Reihen, die er untersucht, die aus je drei Denkern bestehen: 
1. Hobbes, Locke, Newton; 2. Mandeville, Hume, Smith; 
3. Malthus, J. St. Mill, Ch. Darwin !). In jeder Reihe wechselt 
die Methode. Sie beginnt mit Induktion, erreicht gewisse 


Wahrheiten und wendet diese auf dem Wege der Deduktion 3 


an, um Einzelheiten zu erklären?). Nach Pattens Programme 
sollte man nun eine Zurückführung jeder geistigen Reihe auf 
eine ökonomische Reihe erwarten. Dies wird aber fast gar 
nicht versucht, sondern nur eine logische Verkettung inner- 
halb jeder Reihe. | 


Was nun jene drei aufeinanderfolgenden Triaden betrifft, 


so sind sie im ganzen wie im einzelnen oft sehr gewaltsam 
konstruiert. Was zunächst Hobbes und Locke angeht, so 
können sie zwar nicht ans der Volkswirtschaft ihrer Zeit, 
wohl aber aus den politischen Parteikämpfen erklärt werden 
und als Gegensätze sich bedingen, indem Hobbes den Ab- 
solutismus, Locke die demokratische Gleichheit und Freiheit 
vertritt. Newton aber, der dritte der Reihe, hat mit beiden 
wenig zu tun, zumal er jeder praktischen Philosophie ab- 
sewandt war. Patten bringt ihn in Beziehung zu Locke, 
indem er ihn als Fortsetzer des „Deismus“ Lockes betrachtet ?), 
was ganz unhaltbar ist. Denn mag allenfalls auch Locke 
Deist gewesen sein, Newton war es jedenfalls nicht. Er 
war Theist, da er ein immer wieder notwendiges Eingreifen 
Gottes in den Mechanismus der Welt annahm, was bekannt- 
lich zu einer langen Polemik zwischen Leibniz und Clarke, 
dem Schüler Newtons, geführt hat, da Leibniz eine solche 


Annahme als jeder wissenschaftlichen Naturforschung wider- 


sprechend und gefährlich ablehnte ®). 

1.8. 90. 2,8, do 2)», 182% 

*) Vgl. Recueil de lettres entre Leibniz et Clarke (1715—1716) in 
der Ausgabe Leibnitii Opera philosophica, ed. J. E. Erdmann, I, Berolini 
1840 (5. 746—788), besonders 8. 746f., 8 4; 8.747, 8 4; 5. 749, 88 6, 12; 
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Nieht weniger willkürlich als diese Reihe ist die zweite: 
Mandeville, Hume, Smith. Mandeville steht nicht so im 
Vordertreffen des Geisteslebens, wie Patten meint. Wenn man 
zunächst alle drei als Ethiker betrachtet, so ist Mandevilles 
' Fortwirkung sehr unbeträchtlich"). Seine „Bienenfabel“ wird 
von Hume nur einmal genannt und als inkonsequent ab- 
gewiesen?). Was Hume fortsetzte , ist nicht der Skeptizis- 
mus Mandevilles, sondern die Linie, die von R. Cumberland 
zu Shaftesbury, von diesem zu Hutcheson führt. Allen 
diesen Denkern ist eine Aufgabe gemeinsam: eine neue Ethik 
zu schaffen, die im Gegensatze zu Cudworth und anderen 
Platonikern der Sehule von Cambridge nicht metaphysisch, 
sondern empirisch, gegen die christliche Ethik und gegen 
Hobbes nicht dualistisch, sondern monistisch, gegen die beiden 
letztgenannten Systeme nicht heteronom, sondern autonom 
sein sollte. Cumberland ging darum nicht von irgendeiner 
außermenschlichen Macht, sondern vom Menschen aus, fand 
'in ihm nicht bloß wie Hobbes egoistische Triebe, sondern 
auch altruistische, und bestimmte die Sittlichkeit nicht als 
Erzeugnis der Gesellschaft wie Hobbes, bei dem es ohne 
Gesellschaft Gutes und Böses nicht gibt, der den natürlichen 
Menschen für rein tierisch hält, sondern als ein Erzeugnis 
der Natur, als eine ee natürlicher Triebe), die 


3. 758, 8 17; S. 755, 8 17; S. 757, 8 40. Dasselbe in deutscher Über- 
setzung in G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philo- 
sophie, übersetzt von A. Buchenau, 1. Band (Philosophische Bibliothek, 
Band 107), Leipzig 1904, S. 120, $ 4; S. 122f, 8 4; S. 126, 8 6; S. 128, 
$ 12; S. 189, 8 17, S. 144 f., 8 17; S. 151, 8 40. 

1) Vgl.P.Sakmann, Bernard de Mandeville und die Bienenfabel- 
Kontroverse, Freiburg i. B. 1897, S. 291: „Mandeville hat weder Schule 
gemacht noch auch Gegner gefunden, auf die er so stark gewirkt hätte, 
daß der Kampf und die Reaktion gegen ihn ihm einen mittelbaren Ein- 
fluß erzwungen hätten. Bei allem Aufsehen, das er lange erregte, ist er 
doch schließlich, ohne Spuren zu hinterlassen, vorübergegangen.“ 

2) In dem Essay: On refinement in the arts. Vgl. Sakmann 2.2.0. 
S. 206. Sakmann meint zwar, daß Hume öfter „stillschweigend“ auf 
Mandeville oder wenigstens auf die von diesem vertretene „Richtung 
und Stimmung“ Bezug nehme (a. a. O.), Doch habe ich dies weder im 
„Lreatise* noch in der Enguiry concerning the principles of morals 
finden können. 

®) Vgl, Richard Cumberland, De legibus naturae (d.h. Über de 
naturgemäßen Gesetze der Moral), Londini 1672 (Kap. I, $ 34), 8 
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schon vor dem geselligen Zustande wirksam seien, nämlich 

des Triebes nach Selbsterhaltung und der Sympathie. Auf 
demselben Boden steht Shaftesbury, der aber, einen Schritt 
weitergehend, die Frage erhebt, wer das Verhältnis zwischen 
den egoistischen und den sympathetischen Trieben bestimmen 
soll, und die Antwort gibt, daß das moralische Gefühl (moral 
sense) es tut!). Dieses angeborene moralische Gefühl, das 
Shaftesbury dem Schönheitsgefühle parallel stellt, sucht sein 
Schüler Hutcheson näher zu ergründen und bestimmt es als 
besonderen Sinn, den man zu den fünf alten und zu einigen 
‘anderen, zum Beispiel dem Sinne für Schönheit, dem Sinne 
für das Lächerliche, hinzurechnen müsse ?). a 

Diese Angeborenheit des moralischen Gefühls kann Hume 
als strengster Positivist nicht gelten lassen; er muß es aus 
den einfachen Elementen des Seelenlebens ableiten. Er be- 
stimmt es daher als einen indirekten (d. h. durch Assoziation 
von Vorstellungen) erzeugten Affekt, der zuletzt auf Sympathie 
beruhe?). Adam Smith stellt sich dieselbe Frage, verneint 
ebenfalls die Angeborenheit, gibt aber eine etwas andere 
Lösung. Er meint, wie wir Schönheit und Häßlichkeit zuerst 
an anderen kennen lernen, dann von uns selbst aussagen, so 
lernen wir auch das sittliche Urteil zuerst über andere fällen. 
Wir billigen oder mißbilligen das Verhalten eines anderen. 
nach unserer Sympathie mit dem Handelnden oder mit dem- 
jenigen, der durch die Handlung leidet, und zugleich nach 
Gründen der Zweckmäßigkeit. Es bilde sich dadurch in uns. 


„Die Neigung oder der Wille, jedem das Seine zu geben (worin das 
Wesen der Gerechtigkeit besteht), kann und muß auch dem einsamen 
Menschen innewohnen.“ Er vergleicht diesen Willen mit der Zeugungs- 
kraft Adams, die vorhanden war, ehe Eva geschaffen wurde (a. a. O.). 

!) Vgl. Thomas Fowler, Shaftesbury and Hutcheson, London 1882, 
S. TO. 

2) Vgl. Fowler a. a. O0. 8. 188£. 

2) Diese Definition wird nicht ausdrücklich aufgestellt, ergibt sich 
aber aus Humes einzelnen Sätzen. Vgl. D. Hume, Traktat über die 
menschliche Natur, übersetzt von Theodor Lipps, II, Hamburg und 
Leipzig 1906, S. 226: „Das Gefühl für Recht und Rechtswidrigkeit ent- 
springt nicht aus der Natur, sondern wird künstlich, wenn auch not- 
wendigerweise durch die Erziehung und menschliche Übereinkunft er- 
zeugt.“ 8. 372: „Wir können nicht zweifeln, daß Mitgefühl die Haupt- 
quelle aller sittlichen Unterscheidungen ist.“ 8. 331: „Das Mitgefühl 
erzeugt unser Sittlichkeitsgefühl bei allen künstlichen Tugenden.“ 




















der moralische Sinn (sense of duty), ein ‚unpartelischer Zu-. 


 schauer“, ein „idealer Mensch in der Brust“ aus, der schließ- 
lich auch gegen uns selbst ein Urteil fällen könne!). Nach 
Patten ist Humes wesentliches Thema, ob Leidenschaft oder 
Vernunft den Menschen zu Handlungen bestimme, nachdem 


Mandeville im Menschen nur die Leidenschaften gesehen 


 hatte?). Aber auch zu diesem Thema brauchte Hume nicht 
durch Mandeville angeregt zu werden, Hutcheson hatte 


dieselbe Frage erhoben ®) und sie schon teilweise in demselben 
Sinne wie Hume entschieden. Er hatte erklärt, daß das Ziel 


einer Handlung nur durch das Gefühl, der Weg hingegen 
nur durch das Denken bestimmt werden kann®). Und unter 


den Tätigkeiten des Denkens, den „Gründen“, hatte er wieder 
gefühlsfreie, bloß „rechtfertigende“ (justifying)und „anregende“ 
(exeiting), also gefühlshaltige, unterschieden?). Hume dagegen 
_ erklärte ganz einfach, ohne Ausnahme®): „Der Impuls (An- 


trieb) geht nicht von der Vernunft aus, sondern wird nur 
‘von ihr geleitet.“ Patten meint, Hume entschied sich gegen 
den Einfluß der Vernunft auf den Willen, weil er die wissen- 
‚sehaftliche „Unsicherheit“ (uncertainty) fürchtete, die sich er- 
gibt, wenn man die Einwirkung innerer Zustände auf mensch- 
liche Handlungen zuläßt”). Das ist so irrtümlich wie möglich. 
Denn das Gefühl ist nicht minder innerlich als die Vernunft, 
ja sogar noch innerlicher, das Intimste, Subjektivste und Indi- 


viduellste, was es im Menschen gibt, während das vernunft- 
gemäße Denken wenigstens nicht individuell, sondern allen. 


Menschen gemeinsam und jedem verständlich ist. 


Was aber die wirtschaftlichen Ansichten Mandevilles und 


Smiths betrifft, so soll es nicht die Tradition gewesen sein, 
. die auf sie wirkte, sondern die Verbesserung der englischen 
Landwirtschaft®). Smith erachtete die Landwirtschaft für 
wichtiger als die Industrie 9), wie auch die französischen 





1) Vgl. Adam Smith, The theory of mern sentiments, part III, 
chap. 1 und chap. 3 und >. 

2) 5. 217. 8) Vgl. Fowler a. a. O. S. 189. 

=. Veh a... 0,8,.197. F) Vgl. a. a. O. S. 187, 190. 

6) Vgl. Hume a. a. O. 8. 152. Auch Enquiry concerning the 
- prineiples of morals, Appendix I, 1):3..991. =2...3) 8 2821. 
9) Diese Behauptung ist richtig, freilich ohne daß sie durch Quellen- 


nachweise belegt wird, die nur zu oft bei Patten fehlen. Er stützt sich 


wohl auf solche Äußerungen Smiths wie die folgenden: „Der Grund und 
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652.3 Smith abhängig von den Physiokraten. 


Physioktaten: in jener den Quell alles Reichtums gefunden 


hatten. Aber er war nach Patten trotzdem nicht abhängig von 


den Physiokraten, wie man gewöhnlich annimmt, sondern beide, 
‚die Physiokraten wie Smith, empfingen ihre Eingebungen von 
„den tatsächlichen Verhältnissen und Diskussionen Englands“ !), 
auf welche nun einzelne Lehren Smiths zurückgeführt werden. 
Auch hier jedoch, wie in der ersten Reihe, übersieht Patten 
über allerlei kleinen Gerinnseln, die aus Beobachtungen 


einzelner Tatsachen kommen mögen, die großen Gedanken- 


ströme, die Adam Smith mit den Physiokraten verbinden. Das 
Wesentlichste bei Adam Smith ist doch wohl, daß er ein 


„System der natürlichen Freiheit‘ in der Volkswirtschaft 


aufstellte und durchgeführt wissen wollte?), daß er gegen 
das System der Regulierung von oben und des Schutzzolls 
(regulation and protection) Tatsachen und Gedanken geltend 
machte. Wie kam er dazu? Durch eine allgemeine, nicht 
bloß englische, sondern westeuropäische Bewegung, die überall 
an die Stelle der Überlieferung und der Autorität die Ver- 
nunft setzen wollte. Und das Vernunftgemäße war nach der 
wiedererwachten stoischen Anschauung zugleich das Natur- 
semäße. So entstand über allen positiven, offenbarten Re- 
ligionen die natürliche Religion, auch natürliche Theologie 
oder Vernunftreligion genannt, über den positiven Rechts- 
systemen das Naturrecht, ein Recht der allgemeinen Gleich- 
heit, aus der die allgemeine Freiheit folgt, über der religiösen, 
transzendenten Ethik die naturgemäße Ethik, die, wie oben 
erwähnt, mit Cumberland begann, über der überlieferten, natur- 
widrigen eine neue, „naturgemäße“ Pädagogik°®). Adam Smith 
Boden bildet den bei weitem größten, wichtigsten und dauerhaftesten 
Teil des Reichtums jedes ausgedehnten Landes.“ (Uber den Reichtum 
der Nationen, 1. Buch, 11. Kap., am Schlusse des Exkurses über die 
Schwankungen des Silbers.) „Diese Gesetze und Gewohnheitsrechte, so 
günstig für die freie Bauernschaft, haben vielleicht mehr zur jetzigen 
Größe Englands beigetragen als alle die gerühmten Handelsgesetze ZUu- 
sammen genommen“ (a. a. O., 3. Buch, 2. Kap.). 

1), 8, 292£. . = 

2) So hat er selbst sein System genannt. Vgl. Über den Reichtum 
der Nationen, 4. Buch, 9. Kap.; vgl. auch 2. Buch, 2. Kap. 

3). Über das ganze System der naturgemäßen „Wissenschaften“ vgl. 


P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistes- 
geschichtlicher Beleuchtung, 3. und 4. Aufl., Leipzig 1920, S. 349—401. 
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war Bekenner der natürlichen Religion !) oder der natürlichen 
Tbeologie, wie Patten öfter erwähnt; er war ferner Bekenner 
des Naturrechts?) und der naturgemäßen Ethik, die er, wie 
oben erwiesen-wurde, fortbildete; er mußte auch das Natur-‘ 
gemäße in der Volkswirtschaft fordern und so bei den Physio- 


 kraten Anschluß suchen, die dasselbe getan hatten in zwei- 


facher Hinsicht: 1. indem sie die Wirtschaft von der Natur, 
also vom Ackerbau abhängig glaubten, 2. indem sie die 
Prinzipien des Naturrechts, also der Freiheit, auf sie anwenden 
wollten. Was die Physiokraten :in Einzelheiten forderten, 


brachte Smith in ein einheitliches System. Diesen Zusammen- 
hang sucht man bei Patten vergebens?). 


1) Vgl. Über den Reichtum der Nationen, 5. Buch, 1. Kap., III: „Jene 
reine und vernunftgemäße Religion, frei von jeder Beimischung von Wider- 


‘sinn, Betrug und Fanatismus, wie weise Männer sie in allen Weltaltern 


begründet wissen wollten.“ Vgl. auch Theory of moral sentiments, 


part Ill, chap. 5: „Es ist durch die Natur uns eingeprägt und dann durch 


Vernunft und Philosophie bestätigt, daß jene wichtigen Regeln der Moral 
die Gebote und Gesetze der Gottheit sind, die zuletzt den Gehorsamen 
belohnen, den Übertreter seiner Pflicht bestrafen wird.“ 


2) Vgl. Theory of moral sentiments, part VI, section 2, Trocken: 
„. » . eine besondere Wissenschaft, die bei weitem wichtigste aller 
Wissenschaften, die aber bisher vielleicht am wenigsten gepflegt wurde, 
die der natürlichen Rechtswissenschaft.“ Vgl. daselbst Part VII, section 4. 


' Auch Über den Reichtum der Nationen, 4. Buch, 9. Kap.: „Die Be- 


gründung vollkommener Gerechtigkeit, vollkommener Freiheit, voll- 
kommener Gleichheit ist das sehr einfache Geheimnis, das allen drei 
Klassen am wirksamsten den höchsten Grad des Gedeihens sichert.“ 
Die hier genannten drei Klassen sind die von den Physiokraten an- 
genommenen: 1. die Grundbesitzer, 2. die Ackerbauer (die „produktive 
Klasse“), 3. die Handwerker, die Hausindustriellen und die Kaufleute 
(die „unproduktive Klasse“). Der eben zitierte Satz ist aber nicht bloßes 
Referat der Ansicht der Physiokraten, sondern, wie aus dem Zusammen- 
hange hervorgeht, Smiths eigene Meinung. | 


®) Dieses oben genannte System der naturgemäßen Wissenschaften, 
besonders der natürlichen Religion, bildet den positiven Ideengehalt der 


Aufklärung in England, Deutschland und Frankreich, nicht der Mate- 


rialismus, der 1770 in Frankreich durch das „Systeme de la Nature“ 
Holbachs und seiner Mitarbeiter eine umfassende Systematisierung er- 


fuhr. Voltaire und Rousseau waren Anhänger der natürlichen Religion, 


also, wie sich die meisten Bekenner derselben selbst nannten, Deisten, 
desgleichen Robespierre, der den Kultus des höchsten Wesens einführte, 
und die große Mehrzahl der Mitglieder des Konvents. Die Anhänger 
Holbachs, Hebert und die Hebertisten, waren nur eine kleine Gruppe, 





BEN "Pattens Erklärung der französischen Revolution wertet 


Die dritte der oben genannten Reihen beruht nberhäuht 
auf falscher Verknüpfung. Es ist z. B. nicht wahrscheinlich, 
daß J. St. Mill bei seiner Lehre von der richtigen Methode, 
die ja immer durch Induktion zu allgemeinen Wahrheiten, 
von diesen zur Deduktion neuer Sätze und zu deren Be- 
stätigung durch neue Induktion führen soll, Rieardos durch- 
aus deduktive und abstrakte Rententheorie zum Vorbilde ge- 
habt habe!). Er erwähnt sie doch, wie Patten zugibt, niemals 
als Vorbild; dagegen bot ihm allerlei Muster das Verfahren 
der induktiven Naturwissenschaften, deren Historiker, 
W. Whewell, er oft zitiert hat. Einen realen Übergang 
von Mill zu Darwin hat Patten nicht aufgewiesen, auch nicht 
aufweisen können, nur einen ganz willkürlich angenommenen, 
nämlich daß Darwin nach Mills „Theorie und Philosophie“ 
die notwendige Rückkehr zur „Tatsache“ (fact) darstellt 


(8.343). Es verhält sich geradezu umgekehrt. Mill bleibt 


überall den Tatsachen näher als Darwin, der eine sehr be- 
streitbare einseitige Theorie aufstellt?2). Die ganze dritte 
„Reihe“ ist verfehlt. Der „englische Gedanke“ überhaupt ist 
von Patten in seiner wahren Bewegung nicht erfaßt worden. 

Vom „englischen Gedanken“ macht Patten auch eine Ab- 
schweifung zur französischen Revolution, über deren Ursprung 
und Ideengehalt er eine ganz besondere Entdeckung offenbart 
'hat. Er findet ihre Ursachen nicht in der Not des französi- 
schen Landvolkes, nicht im Drucke des Absolutismus, nicht 
in den aus dem Naturrechte entsprungenen Staatsverfassungs- 
theorien, sondern in der unnormalen Höhe der Weizenpreise, 
die 1757 begann und erst 1873 endete®). Der Weizen ist 
sogar nicht nur der Schöpfer der Revolution, sondern auch 
der Schöpfer der Ideen, die in ihr zum Ausdruck kamen. 
Denn Weizen war der ökonomische Wertmesser; Adam Smith 
nämlich maß alle Güter nach der Arbeit, die Arbeit selbst 


ihr Kultus der Vernunft nur eine sehr kurze Episode der Revolution. 
Vgl. darüber Adalbert Wahl, Vorgeschichte der französischen Revolution, 
1. Band, Tübingen 1905, S. 125. Auch H. Taine, Die Entstehung 
des modernen Frankreich, deutsch von L. Katscher, Leipzig o. J. 11,3, 
S. 105f. Es ist nicht richtig, was K. Kautsky (Ethik und materia- 
listische Geschichtsauffassung, Stuttgart 1906, 8. 18)’ sagt, daß „in Frank- 
reich im Zeitalter der Aufklärung die Mehrheit der Intelligenz und der 
von ihr beeinflußten Klassen materialistisch und atheistisch dachten“. 
1) 8, 328, 2) Vgl. oben $. 261 f. 8) 8. 278, 379. 
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"Seine Gewaltsamkeit beruht A seinem } Dunlismus | 5 


: wieder nach eo Weizen, den der Arbeiter nötig hat, den 


der Unternehmer liefern muß. Da aber alle Menschen un- 
gefähr gleich viel Weizen verzehren oder wenigstens verzehren 


können, so entstand die Idee der Gleichheit aller Menschen, 


die nach Frankreich drang und dort die Geister erregte, 


gleichzeitig mit der schon früher in-England entstandenen 
Idee der Freiheit!). Aber freilich, daß diese beiden Ideen 
. eine wirkende Kraft gewesen seien, wird nirgends gesagt. 
Der wirkliche Vorgang war folgender: „Der Schrei (des 
Volkes) nach Brot war nicht ein Schrei nach Nahrung, sondern 


nach Behaglichkeit“ ®). „Der Kampf in Frankreich war in 


Wirklichkeit ein Kampf um Weizen.*®) Das Volk, „über- 


drüssig der. Zwiebeln, des Kohls, der Suppe,“ verlangte 


' Weizenbrot, dasselbe, das die höheren Stände aßen*). „Der 


Fortschritt, nicht die Armut erzeugt Unzufriedenheit.“ 5) Daher 
raubte das französische Volk seinem Adel die Grundrente 
(durch die Aufhebung der Feudallasten) — aber nicht zu 


seinem Glücke. „Denn bessere ökonomische Verhältnisse 
machten es anderen Völkern möglich, zum Schaden Frankreichs 
_ vom internationalen Überschusse sich einen größeren Anteil 
 anzueignen. Das französische Volk verlor so- durch den 
relativen Verfall Frankreichs einen großen Teil des Über- 
schusses, den es seiner nicht arbeitenden Klasse weggenommen 


hatte. Diese Tatsache, und nicht der innere Kampf brachte 


die wahre Revolution hervor, die sehr deutliche Veränderungen : 


auf der Karte Europas bewirkte.“ %) Nicht also der politische 
Gegensatz der europäischen Monarchien gegen die französische 


Republik, nicht die Eroberungssucht Napoleons hat die blutigen 


Kriege der vorletzten Jahrhundertwende verursacht, sondern 
das Verlangen der Franzosen nach Weizenbrot und die Ver- 
armung des französischen Adels. | 

Diese Gewaltsamkeit und Künstelei, die man Mühe hat, 
ernst zu nehmen, ist nur verständlich, wenn man nicht ver- 
gißt, daß Patten in der Geschichte einen beständigen Über- 


gang von der Schmerz- in die Lustökonomie nachweisen will. 


Darum ist ihm die französische Revolution keine Erhebung gegen 
drückende Not, sondern Streben nach „Behaglichkeit“ (comfort). 


1) S. 278-281. 2) S. 282, 2) 8. 278. 
#) 5. 282, - 5) 8. 282. 6) S. 283. 





656 Pattens Lehre von Schmerz und Tugend von Spencer entliehen. 


Es liegt bei Patten schließlich eine der vier Speneerschen 


Ansichten der Ethik zugrunde, und zwar diejenige, die 
Spencer die biologische nennt, die in der Unlust der Arbeit 
oder der Pflicht und in der Moral der Askese ein einst zu 


überwindendes Stadium mangelhafter Anpassung sieht‘). Nur 
hat Patten den biologischen Gegensatz Spencers in die Okono- 


mie übertragen. Dieselbe Kritik, die Spencer trifft, gilt auch 
segen Patiten. Es ist sehr zweifelhaft, ob ein solcher Fort- 
schritt von der Tugend der Unlust und der Unlust der Tugend 
zur Tugend der Lust und zur Lust der Tugend sich nach- 
weisen läßt. ‚Und Patten hat nichts getan, aus der Geschichte 


diesen Fortschritt zu beweisen. Sein ganzes Verfahren ist 


durchaus dogmatisch. Seine Ansichten scheinen ihre Quelle 
zu haben in demselben gläubigen Optimismus, der auch Durk- 
heim beseelt, der bei Nationalökonomen wohl darauf zurück- 
zuführen ist, daß sie den zweifellosen Zuwachs an Gütern, 
den die Neuzeit und die Gegenwart zeigen, geneigt sind, 
auch für einen Zuwachs des Guten zu halten, und darum 
von der nächsten Zukunft alles Edle und Schöne zu erwarten. 
Aber jener Zuwachs an Gütern bringt nur neues Material, 
das ebensogut durch seine Fülle den menschlischen Geist 
überwältigen und zu unsittlichen Zwecken verbraucht werden 
kann, ohne irgendeine Sicherheit für kraftvolle weitere Ent- 
faltung zu bieten. 


Die rückschrittlichen Erscheinungen, mit denen der Mensch 


die, „Kultur“ bezahlt, von denen Giddings?) spricht, sind 
die Kehrseite des Segens der reicheren Ökonomie und Kultur. 
Über sie will Patten ebenso wie Spencer mit dem vagen Be- 
griffe „unvollkommene Anpassung“ hinweggehen. Wo er die 
Gegenwart beurteilt, ist er unkritisch ; wo er die Vergangenheit 
betrachtet, zum Beispiel den Ursprung des Christentums, 


ist er sehr einseitig. Denn Christus hat nieht nur den Wider- 


stand gegen die Versuchung, wie Patten meint, sondern vor 
allem die Nächstenliebe gepredist. Wo er die englische 
Geistesgeschichte und die französische Revolution aus Öko- 


nomischen Ursachen erklären wollte, ist er fast völlig ge- 


scheitert. Pattens Theorie „der sozialen Kräfte“ bewegt sich 
auf der äußersten Oberfläche und auch nur auf einem Teile 
der Oberfläche. 


!) Siehe oben S. 344 f. ?) Siehe oben S. 466, auch 8. 282. 
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IV. Die Geschichte, gelenkt durch die Produktionskräfte 
(Marx, Engels, Marxianer)'). 
$1. Ursprung und Inhalt dersogenannten materialistischen 
Geschichtsauffassung (des Marxismus). 

Wie die Arbeitsteilung bei Durkheim, die wachsende 
Fülle der Güter bei Patten, so muß notwendig bei anderen, 
die die ökonomische Seite des Lebens allein ansehen, auch 
der Prozeß, der mit beiden verbunden ist, der technische 
Prozeß, eine einseitige Schätzung erfahren. Freilich ist hier 
nicht der technische Prozeß unmittelbar wirksam, so daß aus 
ihm allein, wie bei Du Bois-Reymond?), das Gedeihen und 
Verderben der Gesellschaft hervorginge, sondern er wirkt 
zunächst auf das ökonomische Begehren und durch dieses auf 
die Art und Weise des sozialen Lebens. Die hier und in 
.den folgenden Paragraphen behandelten Gedanken sind Ideen 
einer politischen Partei, der sozialdemokratischen, geworden; 
sie gehören beinahe zu ihrem Programme und werden darum 
täglich in ganz Westeuropa und zum Teile auch in Nord- 
amerika in allen möglichen Verdünnungen verbreitet. 

Dieser, der theoretische, rückwärtsblickende Teil des 
sozialdemokratischen Programms, rührt her von Saint-Simon, 
_ dessen praktisches Programm so sehr von dem der heutigen 
Sozialdemokraten abweicht, daß er nach heutigem Sprach- 

gebrauche nur Sozialreformer zu nennen wäre. Er ist bei 
Saint-Simon in den Grundzügen, zum Teile auch in Einzel- 
heiten angelegt, wenn er auch nicht die ganze geschichtliche 
Ansicht Saint-Simons ausmacht. 

Wir haben oben 3) Saint-Simons Interpretation der französi- 
schen Geschichte kennen gelernt. In dieser und in der engli- 
schen, soweit er sie vergleicht, sieht er zunächst nichts weiter 
als einen allmählichen Wechsel im Verhältnis der das Volk 
zusammensetzenden Klassen, Aufkommen neuer Klassen und 
Sinken der alten. Und zwar gehen alle diese Veränderungen 
vor»sich infolge neuer Bedürfnisse, neuer Produktion und 


1) Dieser und der folgende Paragraph sind eine Erweiterung meiner 
Abhandlung: Die sogenannte materialistische Geschichtsphilosophie, die 
in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik, 3. Folge, Bd. XI 
(LXVI), Januar 1896, erschienen ist. 

2) Siehe oben S, 608. 8) S. 165. 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und A, Aufl, 43 
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| &= 
' neuer wirtschaftlicher Funktionen. Doch diese Ursachen haben 


außer ihrer unmittelbaren Wirkung zur mittelbaren Folge 


noch eine neue Macht, die in der Vergangenheit schon viel 
bewirkte, in der Zukunft aber eine ganz neue Organisation 
' herbeiführen wird, nämlich die Einwirkung auf die Natur, 


die schon in der Sr cnbeänheil mit der Wissenschaft in engem 


' Bunde stand, in noch engerem aber künftig stehen wird. Die 
Gemeinen (les communes), d. h. die Nicht-Adligen, hatten 


keinen Anteil an der Regierung; „die Gelehrten und die 


. Handwerker unter ihnen suchten nur auf die Natur zu wirken, 
die einen, um in ihre Gesetze einzudringen, die anderen, um 
die Kenntnis dieser Gesetze zur Erzeugung nützlicher oder 
angenehmer Gegenstände anzuwenden“!). Die Entwicklung 

der industriellen und der wissenschaftlichen Potenz (capacite 
industrielle et capacit6 scientifique) war ihre Aufgabe?). Diese 
. beiden Potenzen, im 11. Jahrhundert sich in Europa erhebend, 


sind die Elemente eines neuen sozialen Systems®). Die Ge- 


meinen haben ihre Unabhängigkeit nur benützt, um nach 


. größtmöglicher Einwirkung auf die Natur zu streben. Dadurch 


sind jene beiden Potenzen zu vollständiger Entwicklung ge- 
langt, und die Gemeinen haben zuletzt ganz natürlich einen 
Anteil an der gesetzgebenden Gewalt erlangt, auf die sie es 
gar nicht unmittelbar abgesehen hatten“). Die politische 
Macht ist also eine Nebenwirkung der industriellen Arbeit. 
Alle zur Organisation des künftigen, neuen Systems nötigen 
Lehren existieren schon in ihren Elementen, die die Wissen- 
schaften der Beobachtung sind®). Daß die neue Ordnung 
' der Gesellschaft nur den Künstlern, Gelehrten und Technikern 
(artisans) anvertraut werden kann, und daß in jener künftigen 
Ordnung die selbstarbeitenden Unternehmer regieren sollen, 
die die größte Zahl von Arbeitern beschäftigen, ist ein durch 
den ganzen „Organisateur“ (vom Jahre 1819/1820) und 
auch durch spätere Schriften in allen möglichen Wieder- 
holungen hindurchgehender Gedanke ®). 

“Doch ist bei Saint-Simon die Geschichte der durch wirt- 
schaftliches Begehren und durch Technik sich ändernden 
Klassenverhältnisse nicht die ganze Geschichte. Wir sahen 





1) Vol. 20, 8.122. 2 Vol.20, 8. 128£. 2) Vol. 20, S. 160, 


4) Vol. 20, 8. 1591. A 
‘) Vol. 20, 8. 42f, 107£, 217£.; vol. 2, S. 116 und öfter, 
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| oben 2: wie er auch eine Geschichte der Weranskhanmmedn 
kennt, die nicht minder als die Wirtschaft für die politischen 
Wandlungen bestimmend sind. 
3 So gibt es bei Saint-Simon zwei Reihen der Geschichte, 
die ökonomische und die ideologische. Wie sie zusammen- » 
hängen, wird nur für die Neuzeit einigermaßen erklärt, indem 
>: die Wissenschaft von der Klasse der Industriellen zu ihren 
Zwecken benützt wird. Auch wird für die Ausbreitung der 
‚Reformation Luthers der indirekte Einfluß der Technik (arts 
et metiers) betont, der den Welthandel schuf?). Was in der 
Vergangenheit die beiden Reihen, z. B. die Theologie mit 
der feudalen Staatsordnung verbindet, bleibt unklar, es gibt 
e- bloß ein Nebeneinander beider. Somit fehlt der Anschauung 
 ———-Saint-Simons die höchste Vollkommenheit wissenschaftlicher 
Darstellung. Es sind nicht aus einem Prinzip die mannig- 
 faltigen Bestimmungen abgeleitet, das Streben des mensch- 
lischen Geistes nach Einheitlichkeit wird nicht befriedigt. Es 
galt für seine Schüler und Nachfolger, seine Anschauung in 
dieser Richtung fortzubilden. | 
Wie Comte sie fortbildete, haben wir oben gesehen®). „Die 
Geschichte der Gesellschaft wird vor alleın beherrscht dureh 
- die Geschichte des menschlischen Geistes.“ Die ideologische 
Reihe ist bei ihm die unabhängig veränderliche, alles andere 
ist von ihr abhängig. 
Die entgegengesetzte Wendung machte ein anderer Schüler 
Saint-Simons, Louis Blanc*). In seiner Darstellung der 
französischen Geschichte von 1815—1840 mißt er den Ideen 
fast gar keinen wirksamen Anteil bei, sondern er leitet die 
politischen Ereignisse fort und fort nur aus den ökonomischen 
Bestrebungen der verschiedenen Klassen her. Z. B. Napoleons 
Sturz lagin den „Gesetzen der Entwicklung der Bourgeoisie“ °). 
„Um die Worte beiseite zu lassen, auf den Grund der Dinge 
einzugehen, so drehte sich der Kampf also bloß um die Ideen 
der Feudalität und die Interessen der Bourgeoisie.“®) „Die 
Menschen sind fast nur Spielzeuge der Dinge, welche sie voll- 









18. 166. 2) Vol. 20, 8. 97£. s) 8. 188. 
er) Geschichte der zehn Jahre 1830—1840, deutsch von G. Fink, 
2. Aufl, 5 Bde., Leipzig 1847. Der erste Band gibt eine Übersicht der 


Ereignisse von 18151830. 6 A.8..0.:8 8. 18. 6) 8. 45 
: 42 * 
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ziehen.“ !) Diese Sätze und ähnliche beweisen Louis Blanes 
Glauben an den ökonomischen Mechanismus, der, unabhängig 
von irgendwelchen Ideen und auch von den Bestrebungen 
der Einzelnen, die geschichtlichen Ereignisse herbeiführe. 
Von der ideologischen Seite der Geschichte ist hier wenig 
mehr übrig. Freilich sagt er einmal?): „Die wahre Geschichte 


unseres Jahrhunderts ist die Geschichte seiner Ideen.“ Aber 


er meint damit die Ideen Saint-Simons und der Saint-Simo- 
nisten, die in der von ihm dargestellten Epoche noch keine 
Geschichte ‚machen, so daß alles der beständig von ihm ge- 
geißelten eenlongkon. und kurzsichtigen ID der 
„Bourgeoisie* ?) anheimfällt. 

Will man die Saint-Simon und Louis Blanc gemeinsamen 
Ansichten auf ihren kürzesten Ausdruck bringen, so kann 
man sagen, daß bei ihnen zwei Faktoren die Geschichte bilden: 
1. das wirtschaftliche Begehren, das die Unterdrückung der 
einen Klasse durch die andere, aber auch den Widerstand 
der unterdrückten Klasse, mit einem Worte den Klassenkampf 
erzeugt; 2. der technologische Fortschritt, der allerdings für 
die Vergangenheit weniger als für die Zukunft betont wird. 


Die Aufnahme durch Louis Blanc hatte die Gedanken 
Saint-Simons nicht wirklich gefördert. Es blieben die Fragen 


bestehen, die Saint-Simon nicht beantwortet hatte und die, 
unbeantwortet, die Theorie nicht zur Einheitlichkeit und Ge- 
schlossenheit kommen ließen. 1. Wie verhalten sich die beiden 
wichtigsten Faktoren, das wirtschaftliche Begehren, der Klassen- 
kampf, und der technologische Fortschritt zueinander? Sind sie 


1) 8. 48. 2) Band III, S. 55. 


®) Auch dieser jetzt so viel gebrauchte Terminus scheint von Saint- 


Simon zu stammen (seine Definition s. oben S. 165 f.), jedenfalls nicht erst 


von Louis Blanc, wie G. Adler (Die Grundlagen der K. Marxschen Kritik 
der bestehenden Volkswirtschaft, Tübingen 1887, S. 221) meint. Freilich . 


sein Gegensatz bei Saint-Simon sind die „Industriels“, d.h. Arbeiter und 
Unternehmer, die selbst noch arbeiten, statt als bloße Rentiers zu 
leben, nicht das „proletariat“, das meines Wissens zuerst um 1838, bei 
Ad. Blanqui und seinen Anhängern, der stehende Gegensatz der 


Bourgeoisie wird (vgl. L. von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung. 


in Frankreich, II, Leipzig 1855 [2. Ausg.)], S. 386), während die proletaires 
= Besitzlose viel älterem Sprachgebrauche angehören, zum Beispiel 
schon bei den Anhängern Babeufs erscheinen. Vgl. W. Sulzbach, 
Die Anfänge der materialistischen Geschichtsauffassung, Karlsruhe i. B, 
1911, S. 60. N 
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selbständig nebeneinander wirksam, oder ist der eine vom 
anderen abhängig? 2. Ferner, wenn ein politisches System 
auf einem philosophischen ruht, wie Saint-Simon behauptet, 
kann es dann auch noch auf einer neuen Art der Produktion 
ruhen, wie er gleichfalls behauptet? | 

Ein zur Systematik geneigter, an einem deduktiven, weil 
' spekulativen, philosophischen Systeme gebildeter Geist mußte, 
wenn er an die geschichtliche Theorie Saint-Simons herantrat, 
die Offenheit dieser zwei Fragen lebhaft empfinden. Und ein 
solcher Geist war Karl Marx. In der Hegelschen Philo- 
sophie gebildet, mußte er alles unwissenschaftlich finden, was 
nicht aus einem einzigen Prinzip „logisch“ die besonderen 
Bestimmungen und Momente ableitete. Er studierte, wie er 
selbst berichtet), im Jahre 1845 die französischen Sozialisten 
und Kommunisten, unter anderen auch Louis Blanes oben- 
genannte Geschichte der zehn Jahre, die 1841—1844 erschienen 
war. Er war damals schon „linker“ Hegelianer. L. Feuer- 
bach hatte 1841 in seinem „Wesen des Christentums“ erklärt, 
nicht die Idee, also auch nicht, wie Hegel annahm, ihr logischer 
Fortschritt, schaffe den Menschen, sondern der Mensch die 
Ideen. Mit ihm waren auch Marx und sein Freund Fr. Engels 
vom Idealismus zum Naturalismus abgeschwenkt?). Marx 
hatte schon 1844®) Feuerbach darin zugestimmt, daß der 
sinnlich gegebene, empirische Mensch die Religion mache, nicht 
die Religion den Menschen. Dieser neuen, naturalistischen 
Richtung kam fördernd entgegen, was Marx bei Saint-Simon 
und bei Louis Blanc fand, daß die ganze Geschichte nicht nur 
von den Ideen, sondern bei dem einen neben ihnen von wirt- 
schaftlichen Tendenzen, bei dem anderen fast nur von solchen 
beherrscht wurde. 

Der Staat, bei Hegel die „konkrete Vernunft“, wurde bei 
Saint-Simon gründlich versinnlicht, vom empirischen Menschen 
gemacht. Saint-Simon sagt‘): „Wenn den meisten Menschen 
die Gewalt wünschenswert ist, sobald sie sie erreichen können, 


1) Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1859, Vorwort, 8. IV. 

2?) Vgl. Fr. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen Philosophie in Deutschland, 2. Aufl., Stuttgart 1895, be- 
sonders 8. 10 £f. 

®) In den Deutsch- Ganzbanchen Jahrbüchern, herausg. von A. Ruge 
und K. Marx, Jahrg. 1844, S. 71. *) A. a. O,, vol. 20, S: 126. 
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so ist sie dies nicht als Zweck, sondern als Mittel. Sie ist 
es weniger aus Liebe zur Herrschaft, als weil sie es für ihre 
Faulheit und Unfähigkeit bequem finden, andere für sich 
arbeiten zu lassen.“ Die „Industriellen (d. h. die arbeitenden 
und leitenden Produzenten) wünschten auch die erste Klasse 
der Gesellschaft zu werden, und zwar ebensosehr zur Be- 
friedigung ihrer Eigenliebe wie der materiellen Vorteile wegen, 
. die aus der Arbeit des Gesetzemachens hervorgehen, da das 
Gesetz immer diejenigen, die es machen, begünstigt“ !). Bei 
Marx wird dies in verschiedenen Formen wiederholt, zum 
Beispiel: „die Gewalt selbst ist: eine ökonomische Potenz“ 2). 
Nicht minder stimmte zu jenem Naturalismus die starke 
Vorstellung der Spontaneität und mechanischen Notwendig- 
keit der Geschichte, die Saint-Simon hegt®). Einige dahin 
gehende Aussprüche Saint-Simons kehren bei Marx wieder. 
So heißt es bei Saint-Simon *): „Dieser Gang (der Zivilisation) 
ist von uns unabhängig“; bei Marx°): „In der gesellschaft- 
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte 
notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein.“ 
Bei Saint-Simon®): „Ein System kann nur erlöschen in dem- 
selben Maße, als ein anderes bereits existiert, fertig ausgebildet 
und bereit, es sogleich zu ersetzen;“ bei Marx’): „Eine Ge- 
sellschaftsorganisation geht nie unter, bevor alle Produktiv- ; 
kräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue, 
höhere Pröduktiorsverhältnises treten nie an die Stelle, bevor 
die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoße der 
alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.“ Und Saint- 
Simon charakterisiert auch schon die rein deskriptive Methode, 
die sich Marx, im Gegensatze zum utopistischen Sozialismus, 
ausdrücklich zu eigen macht, mit folgenden Worten): „Man 
‚schafft nicht ein System sozialer Organisation, man bemerkt 
die neue Verkettung von Ideen und Interessen, die sich ge- 


um nn nn eg 


2. V01..30,8, 22 

2) Das Kapital I (8. Aufl.), Hamburg 1883, 8. 777. An und für sich 
kann dieser Satz einen doppelten Sinn haben: daß die politische Gewalt 
der Ökonomie dient, oder, daß sie aus der Ökonomie entstanden ist. Aus 
dem Zusammenhange aber geht hervor, daß er den ersten Sinn hat. i 
®) Vgl. oben S. 168. *) Vol.20, S. 118 Anm., vgl. auch S. 119. 

5) Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1859, Vorrede, 8. V. 

#) Vol. 20, S. 106. 2 A.,2:0- BIN. 9) V.01,.20,.8, 278 
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bildet hat, und zeigt sie auf. Das ist alleı Ein soziales 
‚System ist eine Tatsache, oder es ist nichts.“ Ebenso "Bin 
Prinzip schafft man nicht, man bemerkt es und zeigt es auf.“ 
Der Wandel der Weltanschauung wurde ein vollständiger. 
Aber aus seiner philosophischen Bildung blieb Marx das Ein- 
heitsstreben. Dieses leitete ihn bei der Antwort auf die 
oben?) erwähnten zwei Fragen. Er beseitigte zunächst die 
bei Saint-Simon noch vorhandene Selbständigkeit der Ideen, 
machte sie ganz und gar abhängig von der wirtschaftlichen 
Bewegung, in dieser wiederum ließ er den Klassenkampf 
zurücktreten hinter dem technologischen Fortschritt, aus dem 
er jenen, streng genommen, erst folgen läßt, und auch alle 
anderen sozialen Erscheinungen betrachtete er als Ergebnisse 
jenes angewandten technologischen Fortschrittes, nur daß er 
statt Technologie meist „materielle Produktivkräfte“ ‚oder „Pro- 
duktionsweise des materiellen Lebens“, oder onen 
des unmittelbaren Lebens“ sagt. Von dieser „Entwieklung 
der materiellen Produktivkräfte“ ist alles, was nicht als Eigen- 
tümlichkeit eines Einzelnen, sondern als kollektives Denken, 
Tun und Leiden auftritt, nur eine direkte oder indirekte 
_ Folgeerscheinung ohne selbständige Kausalität. 
 8o hat Marx zu dem, was er vorfand, keine neuen Ge- 
danken hinzugefügt, aber er hat es miteiner gewissen Hegeliani- 
schen spekulativen Energie in ein einheitliches System ge- 
bracht®). Zuerst hat er im Jahre 1847 in der Schrift „Das 


1) Vol. 18, 8. 190. 2) 8. 660. 
®) G. Adler, der in seinen „Grundlagen der K. Marxschen Kritik 
der bestehenden Volkswirtschaft“, Tübingen 1887 (S. 214 fi.), Vertreter der 


 - materialistischen Geschichtstheorie vor Marx aufsuchen will, erwähnt 





Saint-Simon, ihren ersten Urheber, gar nicht, sondern führt nur einen 
vermeintlich zu ihr gehörenden Satz von Fourier aus dem Jahre 1808 
an, der aber gar nichts besagt, einen Aufsatz des Fourieristischen Organs 
La Phalange von 1842 über den Abfall der Bourgeoisie von den Prin- 
zipien des Jahres 1789 — zweifellos einen Reflex der Ideen Saint-Simons —, 
ferner Äußerungen deutscher Sozialisten von 1848, die aber nur zeitlose 
Gemeinplätze sind, und endlich den vorstehend genannten Louis Blanc, 
dessen Schülerverhältnis zu Saint-Simon Adler gar nicht kennt. W. Sulz- 
bach hat schon vor Saint-Simon Vorläufer des Marxismus finden wollen. 
Alle Autoren jedoch, die er anführt, selbst diejenigen, die nach Sulzbach 
ihrer Zeit am weitesten voraus sind, wie der Franzose Goguet 
(De Torigine des loix, 1758) und der Deutsche Joh. Chr. Adelung 
(Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechts, 1782) 
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Elend der Philosophie“) einige auf eigener Auffassung be- 
ruhende aphoristische Sätze gegeben ?). Eine wirkliche Zu- 
sammenfassung seines Systems folgte im Jahre 1848 im 
„Kommunistischen Manifest“, das allerdings von ihm mit 
Fr. Engels gemeinsam verfaßt worden ist, dessen geschichts- 
philosophische Formeln aber von K. Marx allein auszugehen 
scheinen. Wenigstens findet sich in Engels’ vor dem Manifest 
erschienenen Schriften nichts, was ein genaueres Eingehen 
auf diese Fragen verriete. Und dieser hat später gesagt?®): 
„Der größte Teil der leitenden Grundgedanken, besonders auf 
ökonomischem und geschichtlichem Gebiete, und speziell ihre 
schließliche scharfe Fassung gehört Marx“. Außerdem hat 


Engels‘) ausdrücklich die „materialistische Geschichtsauf- 


fassung“ als eine der zwei großen Entdeckungen von Marx 
neben der Theorie des Mehrwerts als der anderen „Ent- 
deckung“ dargestellt. „Entdeckt“ hat Marx dabei fast gar 


sprechen eben nur von der Geschichte der Kultur im Sinne der Technik, 
verfolgen aber nicht deren Wirkung auf die Art und Weise der wirt- 
schaftlichen Gestaltung der Produktion, geben also nur eine kultur- 
geschichtliche, nicht eine ökonomische Beleuchtung der Geschichte. 
Vgl. Sulzbach a.a. O0. S. 20ff., 36ff. Nur den Begriff des Klassen- 
kampfes hat Sulzbach als schon dem 18. Jahrhundert angehörend er- 
wiesen (a. a. O. S. ö4ff.). Dieser ist aber bei Marx sekundär; er war 
auch wirklich seit den Bauernkriegen und seit dem beständigen Streite 
städtischer Patrizier mit städtischen Zünften nicht schwer zu u on 
sondern mit Händen zu greifen. 

1) Von Marx französisch ‚geschrieben, als Entgegnung auf Prondhons 
Systeme des contradietions &conomiques ou philosophie de la misere, 
deutsch von E. Bernstein und K. Kautsky, mit Vorwort und Noten von 
F. Engels, 2. Aufl., Stuttgart 1892. 

2) In der Schrift „Die heilige Familie oder Kritik der kritischen 
Kritik, gegen Bruno Bauer und Genossen“, die 1845 in Frankfurt a. M. 
erschienen, aber schon 1844, wahrscheinlich vor dem Studium der fran- 
zösischen Sozialisten, geschrieben ist, zeigen sich nur erst Spuren von 
Marx’ eigentümlicher Geschichtsauffassung. Vgl. L. Weryho, Marx 
als Philosoph, Bern und Leipzig 1894, S. 20. Dagegen P. v. Struve 
in der Neuen Zeit, 15. Jahrgang, II. Band, Stuttgart 1897, S. 274. 
A. Braunthal, Marx als Geschichtsphilosoph, Berlin 1920, S. 52—61, 
findet dort alles Spätere schon angedeutet. Ich sehe nur die Hegelsche 
Negation deutlich betont, sonst bloß Allgemeinheiten. 

3) Ludwig Feuerbach usw. S. 36 Anm. 

*) Hern Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Leipzig 1878, 
S. 10. — Über Engels’ Ideen s. Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie 
Hegels und der Hegelianer, Leipzig 1890, S. 132 ff. 
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nichts, er hat nur systematisiert. Was er bezüglich’des Mehr- 


werts entdeckt hat, geht uns hier nichts an. 


Eine zweite Zusammenstellung seiner Ansichten, zum 
Teile die Wendungen des Manifests wiederholend, hat Marx 
1859 (Zur Kritik der politischen Ökonomie, Ye SV). 
gegeben. Die übrigen Schriften fügen nichts Wesentliches 
hinzu, sondern bringen nur wie auch die von Engels zu 
den. feststöhenden Grundgedanken gelegentliche Illustrationen 
durch historische Beispiele. Die bezeichnendsten der Apho- 
rismen aus dem „Elend der Philosophie“ und die wichtigsten 
Sätze der beiden Zusammenfassungen seien hier wörtlich an- 
geführt: 

„Die jeweilige Entwicklung ar Produktions- 
kräfte zwingt den Produzenten, auf dieser oder jener be- 
stimmten Stufenleiter zu produzieren. Sl 

.„Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudal- 
herren, die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen 
Kapitalisten. ss) 

„Ein gegebenes Zivilrecht ist nur der Ausdruck einer 
Der aniiten, Entwicklung des Eigentums, d. h. der Pro- 
duktion.“ 3) 

„Sowohl die politische wie die bürgerliche Gesetzgebung 
proklamieren, protokollieren nur das Wollen der ökonomischen 
Verhältnisse.“ *) 

„Ohne Gegensatz kein Fortschritt: das ist das Gesetz, 
dem die Zivilisation bis heute gefolgt ist.“ °) 

„Aber dieselben Menschen, welche die sozialen Verhält- 
nisse gemäß ihrer Produktionsweise gestalten, gestalten auch 
die Prinzipien, die Ideen, die a gemäß ihren gesell- 
schaftlichen Verhältnissen.“ ®). 

„Auf einer gewissen Stufe dor Entwicklung der 
Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die 
Verhältnisse, worin die feudale Gesellschaft produzierte und 
austauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und 
Manufaktur, mit einem Worte die feudalen Eigentums- 
verhältnisse den schon entwickelten Produktiv- 
kräften nieht mehr. Sie hemmten die Produktion, statt 


1) Elend der Philosophie, 8. 18. 2) A. 2.-0: 8. 91. 
8) A, a, 0. 8.18. 4) A. a. 0. 8. 9. | 
5) A. 2. 0. 8. 36. Val. S. 105. 6). A.:0.:0. 8.98. 
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sie zu fördern. Sie verwandelten sich in ebenso viele Fesseln. 


Sie mußten gesprengt werden, und sie wurden gesprengt.“ !) 

Über die Gegenwart: „Die bürgerlichen Verhältnisse 
sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum 
zu fassen.“ 2) ! 

„Man spricht von Ideen, welche eine ganze Gesellschaft 
revolutionieren; man spricht damit nur die Tatsache aus, daß 
sich innerhalb der alten Gesellschaft die Elemente einer neuen 


gebildet haben, daß mit der Auflösung der alten Lebens- 


verhältnisse die Auflösung der alten Ideen Alan Schritt 
hält.“ ®) 

„Die Ideen der Gewissens- und Religionsfreiheit sprechen 
nur die Herrschaft der freien Konkurrenz auf dem Gebiete 
des Wissens aus.“ %) 

In allen zitierten Sätzen ist die soziale Dynamik, de 
vorwärts treibende Kraft der wachsenden „Produktions- und 
Verkehrsmittel“, mehr betont als die Statik. Anders in der 
zweiten Zusammenfassung’): 

„Die Gesamtheit der Produktionkverhältnisee (die einer 
bestimmten Entwicklungsstufe der materiellen Prodük- 


tivkräfte entsprechen) bildet die ökonomische Struktur der 


Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und 
politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaft- 
liche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise 
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und 
geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußt- 
. sein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr 
 gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.“ 

Diese Sätze geben die soziale Statik, die folgenden wieder 

die soziale Dynamik: 


„Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die 


materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Wider- 
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen, oder, 
was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigen- 
tumsverhältnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt 
hatten. Aus Entwickluner toren der Produ k tivkräfte 


1) Kommunistisches Manifest, 4. Ausgabe, London 1890, S. 18. 
2):A..2.0.8..14 Ar DDR 

*) A. 0. 05.8228, 

°) Zur Kritik der politischen Ökonomie, Vorrede, Ss. V. 
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dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver- 
änderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze 
ungeheuere Überbau langsamer oder rascher um. In der 


Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets unter- 


scheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu 
zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen Pro- 


duktionsbedingungen und den juristischen , politischen, reli- 


giösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen 
Formen, worin sich die Menschen dieses Konfliktes bewußt 
werden und ihn ausfechten.“ 


Hierzu gibt das Hauptwerk von Marx „Das En 
noch folgende Erläuterungen: 

„Nicht was gemacht wird, sondern wie mit es 
Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die ökonomischen 
Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der 


Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern auch 


Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse, worin gearbeitet 
wird. Unter den Arbeitsmitteln selbst bieten die mecha- 
nischen Arbeitsmittel, deren Gesamtheit man das 


Knochen- und Muskelsystem der Produktion nennen kann, 
viel entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaft- 


lichen Produktionsepoche als solche Arbeitsmittel, die nur 
zu Behältern des Arbeitsgegenstandes dienen, und deren 
Gesamtheit ganz allgemein als das Gefäßsystem der Produk- 
tion bezeiehnet werden Kann, wie zum Beispiel Röhren, Fässer, 


Körbe, Krüge usw. Erst in der chemischen Fabrikation DD 


sie eine bedeutungsvolle Rolle.“ !) 

„So wenig die bisherige Geschichtsschreibung die Ent- 
wicklung der materiellen Produktion, also die Grund- 
lage alles gesellschaftlichen Lebens und daher aller wirk- 


lichen Geschichte kennt, hat man wenigstens die vorhisto- 
rische Zeit auf Grundlage naturwissenschaftlicher, nicht so- 


genannter historischer Forschungen, nach dem Material der 


Werkzeuge und Waflen in Steinalter, Bronzealter und Eisen- 


alter abgeteilt.“ ?) 
„Die Technologie enthüllt das alchive Verhalten des 


Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktions- 


1) Das Kapital, I, 3. Aufl, S. 158. 2) Ebenda 8. 158, Anm. 5a. 
\ 


schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt 


Ei 


668 Was ist „ökonomische Struktur“? 


prozeß seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen 
Lebensverhältnisse und der ihnen entquellenden geistigen 
Vorstellungen.“ !) 

„Es ist jedesmal das unmittelbare Verhältnis der Eigen- 
tümer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren 
Produzenten — ein Verhältnis, dessen jedesmalige Form stets 
naturgemäß einer bestimmten Entwicklungsstufe 
der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesell- 
schaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das 
innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen 
gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen 
Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsverhältnisses, kurz, 
der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.“ ?) 

Aus allen drei hier vorliegenden Fassungen ist es offen- 
bar, daß Marx, wie schon oben erwähnt worden, von den 
zwei ökonomischen Faktoren Saint-Simons den zweiten, den 
technologischen Fortschritt, bevorzugt. Die bestimmte Ent- 
wicklungsstufe der materiellen Produktivkräfte, die 
er unter verschiedenen, oben gesperrt gedruckten Namen 
. immer wieder betont, erzeugt gewisse Produktionsverhältnisse, 
deren juristischer Ausdruck die Eigentumsverhältnisse sind, 
deren ökonomischer Ausdruck aber die „ökonomische Struktur“ 
der Gesellschaft ist. 

Die stete Verwendung von Bildern an Stelle von Begriffen 
kennzeichnet den geringen Grad von Reife, den diese Ge- 
danken bei Marx erst erlangt hatten. Was der vieldeutige 
Terminus „ökonomische Struktur der Gesellschaft“ be- 
sagen soll, muß man erst aus dem Zusammenhange und aus 
den in Marx’ Schriften zerstreuten Beispielen schließen. An 
sich bezeichnet „Struktur“ nichts weiter als Bau, also eine 
Zusammenfügung verschiedener Elemente zu einem Ganzen, 
und ökonomische Struktur die Zusammenfügung vieler Teile 
zu einem wirtschaftlichen Ganzen. Diese Teile beziehen sich 
— rein ökonomisch, ohne Einmischung von Recht und Politik — 
aufeinander durch die Betriebsformen, durch die Wirtschafts- 
stufen und durch den Umfang der a dessen 


DEAN 


t) Ebenda S. 375. 
?) Das Kapital, III. Band, 2. Teil, herausg. von Fr. Engela, Ham- 


burg 1894, S. 324f. Die Sperrungen in allen angeführten Sätzen sind 
von mir. 
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Veränderlichkeit und Bedeutsamkeit K. Bücher!), schärfer 
als bisher geschehen war, beleuchtet hat. „Betriebsformen“ 
und „Wirtschaftsstufen“ hat erst neuerdings Werner Sombart 
mit Recht getrennt. „Betrieb ist Arbeitsgemeinschaft, Wirt- 
schaft ist Verwertungsgemeinschaft.“?2) Die Fabrik zum 
Beispiel ist eine Betriebsform, das Verlagssystem eine Wirt- 
schaftsstufe®). Marx hat Betrieb und Wirtschaft wohl be- 
grifflich noch nicht geschieden. Denn das „Verlagssystem‘ 
kennt er als wirtschaftlichen Begriff nicht, er spricht nur 
von seiner betriebstechnischen Seite, von der „Manufaktur“ %). 
Darum denkt er bei der „ökonomischen Struktur“ zunächst 
an die Betriebsform. Dies geht aus seinen gelegentlichen 
Bemerkungen hervor, zum Beispiel): „Die Maschinen sind 
ebensowenig eine ökonomische Kategorie wie der Ochse, der 
den Pflug zieht; sie sind nur eine Produktivkraft. Die 
moderne Fabrik, die auf der Anwendung von Maschinen be- 
ruht, ist ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis, eine 
ökonomische Kategorie.“ Die Fabrik „beruht“ hier unmittel- 
bar auf der Maschine, der Produktivkraft, wie die „ökono- 
mische Struktur“ der späteren Stellen, so daß die Fabrik, 
eine Betriebsform, jedenfalls zur „ökonomischen „ Struktur“ 
gehört. Wenn aber Marx, wie er öfter tut, den Umfang des 
Marktes mit den „Produktionsverhältnissen“ in engste Ver- 
bindung bringt, so zieht er mittelbar auch die Wirtschafts- 
stufe in die „ökonomische Struktur“ herein. Denn die Wirt- 
schaftsstufe ist meist vom Umfang des Marktes abhängig, wie 
Marx selbst die Manufaktur (als Wirtschaftsstufe — Verlags- 
system) aus der durch die Kolonien verursachten Erweiterung 
des europäischen Marktes herleitet®). So sind also in der 


1!) Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 1893. S. oben 8. 6231. 

2) Der moderne Kapitalismus, I, Leipzig 1902, S. 5; vgl. S. 202. 

3) Vgl. Sombart, a. a, 0. I, S. 7, 46, 204, 

4) Vgl. Das Kapital I, 3. Ani S. 319£., 335 ff., 349. 

5) Elend der hose hie, S-117: 

6) Im „Kommunistischen Manifest“, gleich am Anfang, werden der 
ostindische und der chinesische Markt, die Kolonisierung Amerikas, der 
Austausch mit den Kolonien als revolutionierende Faktoren erwähnt, 


 . die der Industrie „einen nie gekannten Aufschwung“ gaben. Dann wird 





der „Weltmarkt“ genannt als Ursache einer „unermeßlichen Entwicklung“. 
Weiter ist von der „Produktions- und Verkehrsweise“ die Rede wie von 
einem Begriffe, ebenso von den „Produktions- und Verkehrsmitteln“, 
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„ökonomischen Struktur“ drei: sehr verschiedene Elemente 
enthalten: unmittelbar die Betriebsform, mittelbar die Wirt- 
schaftsstufe und der Umfang des Marktes, genug, um diesen 
Begriff sehr vieldeutig zu machen. 

E. Hammacher!) meint, meine Bestimmung der „ökonomischen 
Struktur“ als Betriebsform sei „viel zu eng. Struktur geht (bei Marx) 
auf das Ganze der Wirtschaft; so ist die der heutigen Gesellschaft der 
Kapitalismus“. Aber „das Ganze der Wirtschaft“ ist ein zu unbestimmtes, 
wissenschaftlich unbrauchbares Kollektivum, das eben zu teilen und zu 
gliedern ist. Zur Verteidigung meiner Ansicht möchte ich aus Marx 
noch anführen ?): „Damit überhaupt produziert werde, müssen sie (Arbeiter 
und Produktionsmittel) sich verbinden. Die besondere Art und Weise, 
worin diese Verbindung bewerkstelligt wird, unterscheidet die ver- 
schiedenen ökonomischen Epochen der Gesellschaftsstruktur.“ Diese 
„besondere Art und Weise“ ist doch nicht bloß eine juristische, nach 
der die Arbeiter Besitzer der Produktionsmittel sind oder nicht sind, 
sondern auch eine betriebstechnische, die bei gleichem juristischen Ver- 
hältnis, nämlich der Abhängigkeit des Arbeiters von dem die Produktions- 

mittel besitzenden Kapitalisten, noch eine sehr verschiedene sein kann. 
Das Kapital, also auch den Kapitalismus nennt Marx sonst nicht „Struktur“, 
wie Hammacher ihn nennen will, sondern „Produktionsverhältnis“. „Das 
Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer 
bestimmten historischen Gesellschaftstormation angehöriges Produktions- 
verhältnis.“®) Anderseits freilich ist Marx auch wieder viel unbestimmter, 
die rechtlichen und die betriebstechnischen Momente vermischend. Für 
seine Meinung führt Hammacher an®): „Das Ganze dieser Beziehungen, 
worin sich die Träger dieser Produktion zur Natur und zueinander be- 
finden, worin sie produzieren, dies Ganze ist eben die Gesellschaft, nach 
ihrer ökonomischen Struktur betrachtet.“ Nach diesem Satze sind in der 
„ökonomischen Struktur“ die Rechtsverhältnisse vielleicht einbegrifien, 
nach der Zusammenfassung hingegen in der Schrift zur Kritik der 
- politischen Ökonomie) ist „die ökonomische Struktur“ die „reale Basis“, 
auf der sich „der juristische Überbau“ erst erhebt, sind also die recht- 


von den „Produktions- und Verkehrsverhältnissen“. Also Verkehr und 
Produktion in stetem Zusammenwirken. Vgl. auch Elend der Philosophie, 
8. 112; Kapital I, S. 355£, 370 Anm. 81, 440; III, 1, S. 226. Freilich 
gibt es hier Wechselwirkung. Die Verkehrsverhältnisse (die wohl zweierlei 
bedeuten: Grad der Schnelligkeit und Umfang des Verkehrs) sind bald 
neben der Technik primär, die Betriebsform verursachend, bald wirkt 


die erweiterte Betriebsform sekundär zurück auf die "Erweiterung. des 


Marktes, also den Umfang des Verkehrs. Siehe unten S. 678f. 


!) Das philosuphisch- Ron u en des Marxismus, Leipzig 
1909, S. 166, 422. 


2) Das Kapital II, S. 13 heuer, von Fr, RE Hamburg 1885). 
®) Das Kapital II, 2, S. 349, 


#) Marx, a. a. O. S. 358. 5) Siehe en 8 66 


nun 
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lichen Momente in der ökonomischen Struktur noch nicht ein- 
begriffen. Marx selbst schwankt eben. Ich glaube aber, wo er sich 
widerspricht, ist nicht die Fassung der von ihm nicht herausgegebenen, 
“nicht bis zur letzten Genauigkeit ausgearbeiteten Bände des „Kapitals“ 
maßgebend, sondern diejenige seiner früheren Schriften. Und man muß 
0 in dem Knäuel: „Wirtschaft“ oder „Ökonomie“ nach Möglichkeit die 
=. Fäden zu eniwikron suchen. Einen wichtigen Schritt dahin hat 
IR W.Sombart getan, indem er, wie oben erwähnt, „Betriebsformen“ und 
„Wirtschaftsstufen“ unterschied. Die ersten sind: Individualbetrieb, 
ei Übergangsbetrieb, Gesellschaftsbetrieb !), die zweiten: Individualwirtschaft, 
ER Übergangswirtschaft, Gesellschaftswirtschaft?). Der antike Oikos zum 
I Beispiel®) ist sowohl Individualbetrieb als Individualwirtschaft, da er 
a alle Güter durch seine Arbeit erzeugt und im allgemeinen auch inner- 
R halb seiner verwertet. Die Hausindustrie hingegen ist als Betriebsform 
Sa Individualbetrieb, als Wirtschaftsstufe aber Übergangswirtschaft, wenn 
sie im Dienste eines Verlegers steht, der ihre Erzeugnisse in einem 





größeren Kreise verwertet. Beide Reihen, die Betriebsformen wie die 
5 Wirtschaftsstufen, enthalten als solche noch keine rechtlichen Momente. 
ER Diese kommen erst herein durch Sombarts Trennung „zweier Welten“, 


der „Bedarfsdeckungswirtschaften“ und der „Erwerbswirtschaften“ ®), die 
schon Aristoteles als Ökonomik und Chrematistik gesondert hat (S. 61£.), 
von denen nur die zweite, die Erwerbswirtschaft, einen bestimmten 
rechtlichen Zustand, das Privateigentum zur Voraussetzung hat, die erste 
e ohne dieses wie mit diesem möglich ist, so daß sich verschiedene „Wirt- 
= schaftssysteme“5) ergeben. Diese von Sombart durchgeführte Isolierung 
| der beiden Wirtschaftsprinzipien von den drei Betriebsformen und den 
drei Wirtschaftsstufen scheint mir sehr verdienstlich. Die isolierende 
Abstraktion ist hier die erste Aufgabe, sie muß Begriffe geben, die im 
Labyrinthe der Erscheinungen als Ariadnefäden dienen können. Leider 
hat Sombart in der zweiten Auflage seines Werkes, die ja überhaupt 
eine ganz neue Arbeit ist, die begrifflich-systematischen Erörterungen 
weggelassen. u 


Nach R. Stammler wäre der Streit, was ökonomische 
Struktur ist, überhaupt ein müßiger. Denn er behauptet®): 
„Es bestehen keine ökonomischen Kategorien.*”) Es gibt 

nach Stammler entweder nur natürlich-technische Wirtschaft, 
die immer nur Einzelwirtschaft sein kann, oder sozial-geregelte 
Wirtschaft, aber kein. Drittes. Wenn „sozial -geregelte 
Wirtschaft“ nichts anderes heißen soll, als daß jede Volks- 
wirtschaft einen durch Sitte oder Gesetz geregelten Zusammen- 
hang der Volksgenossen voraussetzt, so ist dies allerdings 












1) A. a. 0. S. 26, 59, 117. 2) A. a. 0. S. 59. 

3) Siehe oben S. 623f. PA, 8086 

DI8. 64f, 6) A. a. 0. 8. 441, 3. Aufl. 8. 427. 

7) Ebenso 8. 213, 336, auch S. 344; 3. Aufl, S. 194, 319, 326, 


672 Nach Stammler gibt es keine ökonomischen Kategorien. 


richtig, aber auch keinem Nationalökonomen oder Soziologen 
verborgen. Wenn es aber heißen soll, daß Sitte und Gesetz 
auch in der Wirtschaft alles bewirken, so ist dies falsch. 
Denn es existiert allerdings das von A. Wagner richtig 
definierte ökonomisehe „Prinzip* oder „Motiv“!), Wenn 
Stammler die von Wagner gemachten ethischen Zutaten und Ein- 
schränkungen ihm entgegenhält?), so ist dies gar kein Ein- 
wand. Wagner will damit nichts weiter sagen, als daß das 
ökonomische Prinzip nur durch Abstraktion isoliert werden 
kann, in Wirklichkeit mit anderen Prinzipien verbunden vor- 


kommt. Diese „isolierende“ Abstraktion ist aber, wie Stammler 


wohl zugeben wird, ganz unentbehrlich. Man muß aus der 
vielfach verschlungenen Wirklichkeit ein Prinzip herausgreifen, 
seine möglichen Folgen deduzieren und sie mit den wirklichen 
Folgen vergleichen, um sein Verhältnis zu den anderen Prin- 
zipien und die Wechselwirkung aller zu erkennen. 

Daß aber das ökonomische Prinzip eine sehr reale Kraft 
ist, mußte Stammler ein Blick auf die Geschichte lehren. 
Beständig treibt es, unabhängig von bestehender Sitte und 
bestehendem Gesetze, neue wirtschaftliche Methoden und 
Lebensformen aus sich heraus, die nachher teilweise vom 
Gesetze anerkannt werden. So ist im Kolonat der späteren 
römischen Kaiserzeit das wesentliche Merkmal, die Fesselung 
an die Scholle (glebae ascriptio), durch Gewohnheit, jeden- 
falls infolge der allgemeinen wirtschaftlichen Lage entstanden, 
sei es daß die coloni alle Freie, sei es daß sie zum Teile 
sklavischen Standes waren. Im ersten Falle war die Fesselung 
an die Scholle eine Verschlechterung, im zweiten, weil mit 
sonstiger persönlicher Freiheit verbunden, eine Verbesserung 
des Rechtsstandes, die sehr lange, ein Jahrhundert vielleicht 
nur durch die Gewohnheit bestand, ehe sie im 3. Jahrhundert 
n.Chr. rechtlich festgelegt wurde®). — Welches Gesetz war 


1) Siehe oben $. 627. 2) 8. 199 ff.; vgl. 3. Aufl. 8. 144. 


3) Vgl. darüber die gute Zusammenstellung aller Ergebnisse der 


Forschung bei A. Schulten, Der römische Kolonat in der Historischen 


-Zeitschrift (begründet von H. v. Sybel), 78. Band, S. 1ff., bes. S. 10, 11, 


und M. Rostowzew, Der Ursprung des Kolonats (in Klio, Beiträge 
zur alten Geschichte, herausg. von C. F. Lehmann, I, 1902, S. 295): „Schon 
längst galt als das Hauptmerkmal des Kolonats die Gebundenheit des 
Kleinpächters an die Scholle, die sich zuerst als Usus in den kaiserlichen 
Domänen herausgebildet hat, um dann auch rechtlich fixiert zu werden.“ 





er 
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denn im 17. Jahrhundert Ursache des Aufkommens des Verlags- 
systems, einer tief einschneidenden wirtschaftlichen Wand- 
lung? — Und welches Gesetz wiederum zwang den Unter- 
nehmer, die Arbeiter nicht mehr in ihren Wohnungen arbeiten 
zu lassen, sondern sie in der Fabrik zu vereinigen? Stammler 
hat fortwährend seine vermeintliche Entdeckung im Sinne, 
daß sozial = äußerlich geregelt ist, eine uralte Wahrheit, die 
man früher so ausdrückte, daß jedes Zusammenleben Gesetze 
hervorbringt. Aber der Zusatz „äußerlich“ verengert ihm 
beständig den Blick. Die äußeren Regeln scheinen bei ihm 
fast eine überirdische Offenbarung, sie sind letzte Tatsachen, 
während es doch gerade die Aufgabe des Geschichtsforschers 
und des Geschichtsphilosophen ist, die seelischen, die inneren 
Prozesse zu ergründen, aus denen die äußere Regel hervor- 
geht, die das wahre Band der Gesellschaft ausmachen, während 
die äußere Regel nur eine Verdichtung eines Teils von ihnen 
darstellt und mit ihrer Änderung sich ebenfalls verändert). 
So bleibt Stammlers Betrachtung juristisch, konstruktiv, aber 
sie ist weder psychologisch noch historisch, wie sie, um den 
Marxismus zu kritisieren, sein müßte ?). 

Es besteht also nach Marx die Kausalreihe: bestimmter 
Stand der Technik — bestimmte Betriebsform — bestimmte 
‚Eigentumsordnung?). Diese Kausalreihe aber setzt sich noch 


t) Vgl. oben S. 30. 
2) In der ersten Auflage (S. 158), ebenso in der zweiten Auflage 
(S. 158) stand ein Satz Stammlers, der seine mangelhafte Psychologie 
beleuchtet: „Das menschliche Leben besteht in der Befriedigung von 
Bedürfnissen und geht inhaltlich hierin ohne Rest auf.“ Kein 
Psychologe, auch kein Philosoph würde dies unterschreiben. Zum Beispiel 
A. Fouill&e, Les &löments sociologiques de la morale, S. 68, sagt: 
„Nicht das Bedürfnis, sondern, nochmals sei es: gesagt, die Funktion 
bildet den Lebensinhalt.“ In der dritten Auflage ist Stammler zur Be- 
sinnung gekommen und hat den Satz weggelassen. 
°®) Heinrich Cunow, Die Stellung der Technik in der Marxschen 
2 Wirtschaftsauffassung -(Neue Zeit, 39. Jahrg., 2. Band, S. 316-322, 
348—353), meint (a. a. O. 8. 348f.), die von mir für die Marxsche Theorie 
angenommene Kausalreihe: Bestimmter Stand der Technik — bestimmte 
Betriebsform — bestimmte Eigentumsordnung — sei falsch, Bei Marx 
sei die Technik nur „Gradmesser der Entwicklung der menschlichen 
Arbeitskraft“ und „Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse“, nicht 
Ursache des Produktionsprozesses oder wenigstens nur Teilursache neben 
„Arbeitskraft und Naturbedingungen“. Aber wie stimmt dazu der oben 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 43 
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weiter fort: bestimmter politischer Überbau — bestimmte 


gesellschaftliche Bewußtseinsformen, die näher als religiöse, 


künstlerische oder philosophische charakterisiert werden. Ein 
großer Fortschritt in der Technik oder im Verkehre!) — 
auch Engels?) fügt nach dem K. Manifest?) zu den Produk- 
tions- die Verkehrsverhältnisse hinzu — ändert die Betriebs- 
form, die ihm zu eng geworden ist, gewaltsam; mit dieser 
Umwälzung geht natürlicherweise gleichzeitig die Umwälzung 
in den ideologischen Formen, in die die Menschen den Öko- 


nomischen Inhalt einkleiden, vor sich; und ebenso naturgemäß, 


was mit der Umwälzung der Formen nicht identisch ist, eine 
Umwälzung des gesamten Überbaues. Es ist wohl zu be- 
merken, daß hier die Ideen (als bloße Formen und Kleider, 
die nicht tragen, sondern getragen werden) keine Kausalität 
haben, nur die Abhängigen der wirtschaftlichen Veränderung 
sind, daß nur in der Produktion eine wahre Veränderung, 
ein wahrer Fortschritt stattfinden kann, die Produktion allein 
also die treibende Kraft, alles übrige passives Mitlaufen ist. 





(S. 665) zitierte Satz von Marx: „Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft 


mit Feudalherrn, die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen 
‚Kapitalisten.“ Ist denn „ergibt“ nicht gleichbedeutend mit „verursacht“ ? 
Ferner sagt Marx nicht in dem oben (8. 667) wiedergegebenen Satze von 
den „Arbeitsmitteln“, also den Erzeugnissen der jeweiligen Technik, 
daß sie die ökonomischen Epochen unterscheiden, daß sie also für 
diese das gestaltende Prinzip sind? Cunow weiß gegen mich nur den 
oben, $. 667 f., zitierten Satz anzuführen: „Die Technologie enthüllt das 
aktive Verhalten des Menschen zu der Natur, den unmittelbaren Pro- 
duktionsprozeß seines Lebens“ usw. Was beweist das gegen mich? 
‘ „Enthüllen“ kann auch „erklären“ bedeuten, viel eher als „anzeigen“ 
oder „messen“, wie Cunow will. Arbeitskraft und Naturbedingungen 
sind freilich für die Produktion notwendige, aber so selbstverständliche 


Voraussetzungen, daß man sie gar nicht zu erwähnen braucht. Die 


ökonomische Wissenschaft hat sich damit nicht zu beschäftigen, sie 
würde sonst zur Allerweltswissenschaft, sondern — nach dem; Prinzipe 
der Arbeitsteilung — mit der Art und Weise, wie der Mensch seine 
Arbeitskraft und die „Naturbedingungen“ verwertet, und welche Folgen 
sich daraus für den Einzelnen sowie für die Gesamtheit in bezug auf 
die „Lebensfürsorge* ergeben. — Vgl. oben S. 145 ff., 881. Außerdem 
wenn ich oben ein Kausalverhältnis zwischen Technik und Betriebsform 
konstatiere, so kann ich nicht den unsinnigen Satz ausgesprochen haben, 
. den Cunow (8. 348) mir zuschreibt: „Technik ist eigentlich gleichbedeutend 


mit Betriebsform.* ı) Vgl. oben S. 669 £ 


?) Schrift gegen Dühring, S. 10. > 8. 10, 13, 26, | 
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> 


= ist dee den valle Gegensatz zu der Geschichtsauffassung 
des 18. Jahrhunderts. Was im populären Bewußtsein des- 
selben als geschichtliche Macht galt, das faßt Jean Paul, 
am Anfange des 19. Jahrhunderts schreibend, zusammen): 
- „Welche Umwälzung wird zur zeitbeseelenden,, eine philo- 


 sophische oder sittliche oder poetische oder politische?“, wobei 


_ er in der Reihenfolge der Umwälzungen auch ihre von der 


‚ersten zur letzten abnehmende Wichtigkeit ausdrücken will. \ 
Für ihn gibt es nur diejenigen Möglichkeiten des Fortschritts, 
die nach Marx ganz passiv sind. Den einzigen Fortschritt 


aber, der nach Marx aktiv ist, beachtet er so wenig, daß er 
ihn gar nicht nennt. = 
‚Es ist offenbar, daß der Klassenkampf hier eine sekundäre 
Erscheinung ist, die nur im Gefolge der Umwälzung der Pro- 
duktion auftritt. Im „Elend der Philosophie“ ist er noch 
' der Hebel aller Geschichte. „Ohne Kampf kein Fortschritt.“ 
„Die schlechte Seite (eines ökonomischen Zustandes) ist 
e8.. .., welche die Geschichte macht, dadurch, daß sie den 
Kampf zeitigt.“*) Hier scheint ihn Marx noch N permanent 
zu denken. Im Kommunistischen Manifest wird der Klassen- 


kampf gleich am Anfange stark hervorgehoben, aber nicht als. 


urwüchsiges Moment, sondern als Wi ıkung der jeweiligen 


Produktion, die als Erzeugerin der Klassen dargestellt wird. In 


der Fassung von 1859 dagegen scheint eine Epoche der Ruhe, 
also eine vom Klassenkampfe freie, von einer Epoche des 
Kampfes und der Umwälzung uuterschieden zu werden®). 
Der ganzen hier mit Marx’ eigenen Worten wieder- 
gegebenen Ansicht der Geschichte der Menschheit hat Marx 
keinen besonderen Namen gegeben, erst F. Engels (Schrift 
gegen Dühring, S. 10) hat sie als „materialistische Geschichts- 
auffassung“ bezeichnet, was ihren spezifischen Inhalt nicht 
ausdrückt, also ein sehr schlechter Name ist“). Denn mate- 


1) Levana oder Erziehlehre, 1806, $ 31. 2) A. a. 0. S. 105. 
®) Vgl. E. Hammacher, a. a. 0. S. 9, | 
*) Es ist dies eine der nicht seltenen philosophischen Schnellfertig- 
keiten von Engels, die wie andere beharrlich nachgesprochen wird. Er 
wollte damit jede Metaphysik ablehnen, ohne zu bedenken, daß der 


naturphilosophische Materialismus ein Befanbreicches Dogma ist. Mit 
diesem hat die „materialistische Geschichtsauffassung“ nichts zu tun, 
wird sie aber — eben ihres falschen Namens wegen — oft verwechselt. 
oder zusammengekoppelt. Eine arge Naivität von ı Engels ist auch die 
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676 „Materialistisch“ eine falsche Bezeichnung. _ 


rialistisch ist jede nicht ideologische Theorie, die materiale, 


sinnliche Elemente für mächtiger als jedes andere hält. Mit 
demselben Rechte wie die hier vorliegende wären die anthropo- 


geographische, die ethnologische und die kulturgeschichtliche 


Auffassung „materialistisch“ zu nennen. Die Ansicht von 
Marx und Engels ist korrekterweise unter die ökonomische 
Auffassung zu subsumieren und, um sie von anderen Modi- 
fikationen derselben zu unterscheiden, als technisch-Ööko- 
nomisch zu bezeichnen’). | 

Es ist neuerdings behauptet worden, der Versuch einer 
'induktiven Widerlegung der Marx-Engelschen Konstruktion 
sei „hoffnungslos“, weil „der Kausalzusammenhang von Tat- 
sachen der Vergangenheit niemals ganz einwandfrei festgestellt 
werden“ könne?). Schon Stammler hat dies gesagt, wenn 


auch aus andern Gründen?). Es wäre traurig um die Ge-. 


‚schichte bestellt, wenn ihr alles bloß äußere Ereignisse wären 
ohne die Möglichkeit, die inneren Ursachen zu erkennen. Sie 


wäre dann ein bloßes Marionettentheater, nur der naivsten 


Schaulust dienend. Aber die großen allgemeinen Bewegungen, 
um die es allein sich hier handelt, lassen sich kausal er- 
kennen, wenn auch nicht jedes einzelne Ereignis®). Jeden- 
falls haben Marx und Engels ihre Theorien induktiv beweisen 


von den Marxianern für sehr treffend gehaltene Widerlegung der 
.Kantischen Unerkennbarkeit des Dinges an sich, nämlich durch den 
Hinweis auf das Experiment, das wir doch aussinnen, und das immer 
das erwartete Ergebnis habe, also verrate, daß wir die Dinge an sich 


erkennen(!). (L. Feuerbach usw. S. 18.) Sehr richtig ist, was Kautsky 


über Engels sagt, wenn auch in-anderem Sinne, als er meint, nämlich, 
„daß der Engelssche Geist durch die stolze Freude über die gewaltigen 
Einblicke, die er gewonnen, leicht beflügelt wurde, und über die größten 
Schwierigkeiten hinwegflog.“ (Kautsky, Die historische Leistung von 
Karl Marx, Berlin 1908, 8. 19.) | Ä | 


1) Auch Ed. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, 
Stuttgart 1899, S. 13, will, mir zustimmend, „ökonomische Geschichts- 
auffassung* sagen. Max Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart 1913, 
S. 65£., spricht ebenfalls von der „sehr unpassenden Bezeichnung der 
Grundlehre des Marxismus als einer ‚materialistischen‘ Geschichts- 
auffassung‘ und empfiehlt „sozialökonomischen Determinismus“ als 
bessere Benennung. Darin aber würde das technologische Moment 
fehlen, das doch, wie oben erwiesen, für Marx die erste dynamische 
Potenz ist. 2) E. Hammacher a. a. O, S. 482. 


?) Siehe oben 8. 30. #) Siehe oben S. 88f., 531. 
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wollen. Und jener oben erwähnte Skeptiker, der die Induk- 


tion für erfolglos hält, bekämpft selbst die geschichtliche 


Theorie des Marxismus fortwährend auf induktivem Wege?). 


82. Die Einsälbeweise des Marxismus, 


Die Illustrationen, die Marx und nach ihm Ei. zu 
ihrer Theorie gegeben haben, alle hier aufzuführen und zu 
kritisieren ?), würde eine Gegenkonstruktion der ganzen Ge- 


schichte bedeuten. Nur einige Widersprüche gegen die Wirk- 


lichkeit, einige Unklarheiten und einige wenige charakte- 
ristische Beispiele von dem Verhältnis der Basis zum Über- 
bau will ich hier anführen, als besonders charakteristisch 
auch solche, wo zugunsten der Theorie den Tatsachen Ge- 
walt angetan wird. 

Die wenigsten „Illustrationen“ finden sich für den Teil 
der Zusammenhänge, der der wichtigste, allerdings auch der 


‚unbestrittenste ist, nämlich den zwischen dem Stande der 


Technik und den Betriebsformen. Nur das Kommunistische 
Manifest gibt zwei Belege. Die auf die Entdeckung Amerikas 
folgende Erweiterung des Handels verlangte mehr Waren, 


‚als die Zunft liefern konnte, darum mußte diese der „Manu- 
faktur“®) weichen, die die Teilung der Arbeit sich besser 


!) Vgl. E. Hammacher an vielen Stellen, z. B. S. 498 f., 5S00£., 


529f., 533. S. 608 führt Hammacher gegen Marx an, daß die »klaverei 


im Altertum aus politischen Ursachen abnahm, und fügt ähnliche Fälle 
der Rückwirkung der Politik auf die Wirtschaft hinzu. Ist das nicht. 
Induktion? ; 

2) Die bedeutendsten derselben habe ich angeführt in einer kritischen 


"Beleuchtung der Marx-Engelsschen Geschichtstheorie in der Schrift: 


Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und 
Hartmann, Leipzig 1890, S.40 ff. und S. 132 ff. Hier ist auch das in der 
Fassung von 1859 stark hervortretende „Umschlagen“ eines Zustandes 
in den entgegengesetzten auf seine Quelle, die Hegelsche Dialektik, nach 
der jedes Sein seine Negation in sich trägt, zurückgeführt worden. 

2) So nennt Marx die Produktion, die unter Leitung des die Roh- 
stoffe liefernden und dabei auch den ganzen Prozeß in Teile zerlegenden 
kaufmännischen Kapitalisten stattfindet. K. Bücher (Die Entstehung 
der Volkswirtschaft, Tübingen 1895, 8. 105; 9. Aufl. 1913, 3. 175) findet 
diesen Sinn der „Manufaktur“ im heutigen Sprachgebrauche nicht be- 


- gründet und bezeichnet diesen Betrieb. als „Verlagssystem“. Ich glaube, 


wie oben (8. 669 £.) bemerkt, mit Sombart, daß „Manufaktur“ die Betriebs- 
form, „Verlagssystem“ die Wirtschaftsstufe zu bezeichnen geeignet ist. 


678 | Betriebsform abhängig vom Stande der Technik, 


zunutze machte. Denn jede große Erfindung in der mecha- 


nischen Technik hat einen höheren Grad von Arbeitsteilung, 


also eine neue Betriebsform zur Folge, und jede Steigerung 


der Arbeitsteilung ruft ihrerseits neue mechanische Erfindungen 


hervor*!). Ferner hat die Anwendung des Damp die moderne 


große Industrie geschaffen. 


Im allgemeinen wird man die Einwirkung der Techn, 
auf die Betriebsformen als notwendig anerkennen. Aber die 
Anwendung der Technik selbst hängt nicht von dieser ab, 
sondern vom Umfang des Marktes, wie ja Marx und Engels 


anerkennen, daß der neue amerikanische Markt für die euro- 


 päische Industrie der Anreiz zu technischen Erfindungen und 
zu ihrer Benützung war. Dieser neue Markt aber war nicht 
einem wirtschaftlichen, sondern einem politischen Moment zu 
verdanken, nämlich der rücksichtslosen merkantilistischen 
Unterdrückung der Industrie der Kolonien. Das Mutterland, 
besonders Spanien und England, verbot jede eigene Manu- 
faktur der Amerikaner; höchstens wurde eine feinere In- 
dustrie erlaubt, so die Hutindustrie der nordamerikanischen 
Kolonien, die aber nichts nach England einführen durfte, 


nicht einmal in eine Nachbarkolonie. Dagegen hatte England 


ein Vorrecht auf alle Rohstoffe, deren es bedurfte. Ebenso 


wurde Irland behandelt. Irische Wolle durfte seit 1699 nur 
nach England gehen, irische Wollwaren aber wurden durch 


hohe Zölle ausgesperrt?). Kein Wunder daher, daß Englands 
Ausfuhr von 1700-1760 auf mehr als das Doppelte wuchs, 


von 7 Millionen Pfund Sterling auf 14!/s Millionen ®). Aber | 


die Wurzel, aus der dieser Aufschwung erwächst, ist nicht 
bloß die Technik, sondern als die erste Bedingung eben ein 
politischer Faktor, der merkantilistische Staat. Auch sonst 
war oft ein politisches Verhältnis mittelbare Ursache einer 
Änderung der Betriebsform. Was hat einst die römischen 
Latifundienbesitzer veranlaßt, zum Zwergbetriebe überzugehen, 
wie sie im 1. Jahrhundert n. Chr. getan haben? K. Rod- 


‘) Elend der Philosophie, 8. 14 _ 
2) Vgl. A. Toynbee, a. a. O. S. 80 fi., 57. - 


®) Vgl. Toynbee, a. a. O0. S.56. Auch W. Cunningham, The 
growth of English industry and commerce in modern times, II, Cam- 
bridge 1903, S. 931. 




















aber auch von politischen Faktoren. 00 


‚bertus!) hat erwiesen, daß es die Abnahme des Bedarfs an 


Getreide, welcher durch das von den Provinzen gesteuerte 
Korn gedeckt wurde, wie die gleichzeitige Zunahme der Nach- 
frage nach den feineren Erzeugnissen der Landwirtschaft war, 
was intensiveren Betrieb verlangte. Dieser aber war eben 


nur möglich durch Zerlegung des Latifundiums in Parzellen 
für einzelne Arbeiter. Es war also’ hier kein technischer 


Fortschritt, der den Betrieb änderte, sondern eine Veränderung 


des Marktes und des Bedarfs, heryorgerufen durch wachsende 


Zahl der Reichen und durch Verminderung des Eigentums 
der Provinzialen?). Nicht eine technische Neuerung bewirkte 


den neuen Modus des Betriebes, sondern ein neuer, durch 


die Eroberungssucht des römischen Staates geschaffener Zu- 


stand des Eigentums führte ihn herbei. Auch die wichtigste 


Betriebsänderung,, die es in der Landwirtschaft gegeben hat, 
der Übergang von der Gesamtarbeit der Sippe zur Einzel- 
arbeit der Familie, ist durch keine Änderung der Technik 


verursacht worden, sondern durch das wachsende Selbst- 
 bewußtsein der Einzelfamilie und durch ihr Streben nach 


privatem Eigentum am Acker, das bald durch die Gesetz- 


gebung befriedigt wurde. — Die einseitige Formel: neue 
Technik — neue ökonomische Struktur, ist also durchaus 
ungenügend. 


Nicht minder ungenügend ist die zweite aus der obigen 


Kausalreihe sich ergebende Formel: Bestimmte Betriebsform — 


bestimmte Eigentumsverhältnisse, wofür man, da sie doch der 


juristische Ausdruck der Produktionsverhältnisse sein sollen, 


den bestimmten juristischen Ausdruck A Be nmsordaung, 
setzen muß. 

Daß eine neue ln zunächst zu neuer Ein- 
rel führt, ist für die Zeiten des Privateigen- 
tums selbstverständlich; denn nicht alle werden sich die neue 


Betriebsform in gleicher Weise .zunutze machen können oder 


000 nn 


2 Jahrbücher für Nationalokonsmie und Statistik, herausg. von 
B. Hildebrand, 2. Bd. (1864), S, 214-222. Man hat den oben nach 


"Rodbertus dargelexten Zusammenhang bestritten, aber auch vielfach be- 


stätigt. Zum Beispiel Max Weber, Die römische Agrargeschichte in 


ihrer Bedeutung für das Staats- und Privatrecht, $. 229, erwähnt Ge- 


flügelzüchtereien, villaticae pastiones, die schon zu Varros Zeit be- 
trieben wurden. 2) Vgl. oben 8. 606 f. 
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wollen. Die Manufaktur und das ihr gleichzeitige verle 
system haben den Verleger bereichert, den zünftigen Hand- 
werker schwer geschädigt. Aus der veränderten Einkommens- 
verteilung kann auch, da mobiles Vermögen meist käuflich 
ist, eine veränderte Verteilung des Vermögens: allmählich 


hervorgehen, ja es kann sogar, wenn der Grundbesitz mobil, 


nicht an Familien und an Körperschaften gebunden ist, eine 


andere Verteilung des Grundbesitzes folgen. Aber man muß 


unterscheiden zwischen den Tatsachen undden Prinzipien 


der Verteilung des Einkommens und des Vermögens. Daß: 


eine Änderung der Prinzipien stattfinde, ist durch die neue 
Betriebsform nicht notwendig gemacht; wir sehen sie vielmehr 
in der Geschichte immer zunächst sich in die alten Prinzipien 
einfügen. Die neue Verlegerindustrie und der gleichzeitige 
Verfall des zünftigen Handwerks haben zunächst gar keine 
rechtlichen Folgen gehabt; später haben sie, indem die vom 
Absolutismus festgehaltenen Lohn- und Preisregulierungen 
aufgegeben wurden, nur zur Änderung der Gesetzgebung über 
das Einkommen geführt, nicht über das Eigentum im engeren 
Sinne, das Vermögen. 


Prinzipielle Änderungen des Eigentumsrechts (nicht fak- 
tische Änderungen der Einkommensverteilung), die in ge- 
schichtlicher Zeit stattfanden, sind: Entstehung des Feudalis- 
mus, Einführung und Aufhebung des kanonischen Zinsverbotes 
und Abschaffung des feudalen Eigentums. Von diesen ist 


wohl nur die Aufhebung des Zinsverbotes, das schon im 


Mittelalter beständig umgangen wurde, dem Drängen des 
wirtschaftlichen Begehrens zu danken. Der Feudalismus hin- 
gegen ist sowohl in seinem Entstehen wie in seinem Absterben 
von der Wirtschaft unabhängig. Er ist in seinem Ursprunge 
die Anpassung der staatlichen Organisation, als deren Vorbild 
das römische Imperium den germanischen Königen vorschwebte, 
an die innerpolitischen Verhältnisse der germanischen Völker!). 
Wegen der Zerstreuung des Volkes über weite Länderstrecken 
und wegen Mangels der Beamtenschaft, die dem römischen 
Imperium zu Gebote stand, mußte der König den großen 
Grundbesitzern Heerbann und Gerichtsbann, das Recht, zum 
Heere auszuheben und die kleinere Gerichtsbarkeit auszuüben, 


1) Vgl. meine oben (S. 677) genannte Schrift, S. 50f. und S. 136f. 
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- also mit staatlichen Funktionen auch staatliche Gewalt über- 
tragen, die nun die Gemeinfreien bewog, sich in den „Schutz“ 
der Grundherrn zu begeben, ihr Eigentum in Untereigentum 
verwandelte. Die Abschaffung aber des feudalen Eigentums _ 
und mit ihm der Feudallasten lag in der Richtung auf staats- 
bürgerliche Gleichheit, die, ideologisch aus den Systemen des 
Naturrechts des 17. Jahrhunderts entsprungen, vom Absolutis- 
mus als Waffe gegen die Stände benützt, teils durch ihn, teils 
durch gewaltsame Empörung der Bauern durchgeführt wurde. 
Die bessere ökonomische und rechtliche Lage, die der Bürger 
schon erreicht hatte, war das lockende Ziel, das den Bauer 
zur Abschüttelung seiner Ketten reizte, aber keine voran- 
gegangene Änderung in der landwirtschaftlichen Technik. 
Höchstens könnte man sagen, die Abschaffung des feudalen 
Eigentums sei Folge des wirtschaftlichen Begehrens, das Marx 
unter dem Ausdrucke „Klassenkampf“ mitbegreift, gewesen. 
Aber dann sind doch die neuen Eigentumsverhältnisse mehr 
als der juristische Ausdruck der Produktionsverhältnisse. Sie 
‚sind bewußt von einer Klasse gefordert worden, nachdem 
eine andere, das Bürgertum, infolge technischen und wirt- 
schaftlichen Aufschwunges sich erhoben hatte. Und die’staats- 
‘ bürgerliche Gleichheit, vielleicht nur die Gleichheit gemein- 
samer Unterordnung unter einen und denselben Absolutismus, 
eine politische Idee, wird ein mächtiger Hebel, die Forde- 
rungen der zurückgebliebenen Klasse auch wirklich durch- 
zusetzen. So finden wir auch hier eine enge Verbindung der 
Eigentumsverhältnisse nicht bloß mit der Wirtschaft, sondern 
auch mit der Politik. Diese zweite Verbindung ist im klas- 
sischen Altertum noch offenkundiger. Viele Völker des Alter- 
tums, zum Beispiel die Messenier, die Ureinwohner von Thessa- 
lien, von Kreta, haben infolge unglücklicher Kriege, also poli- 
tischer Ereignisse, ihr Eigentum am heimischen Boden ein- 
gebüßt und es als schwer belastetes Untereigentum von ihren 
Besiegern zurückerhalten. Sogar bei den Naturvökern, deren 
„Staat“ doch wenig ausgebildet ist, finden wir oft dasselbe. 
Die Maschona zum Beispiel in Südafrika sind von den kriege- 
rischen Sulu unterjocht worden und werden ökonomisch aus- 
gebeutet!). Also neue Eigentumsordnungen sind bisher in 


!) Vgl. Fr. Ratzel, Politische Geographie, München und Leipzig 
‚1897, 8. 218. Weitere Beispiele ebenda S. 55, 144f. 
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der Geschichte enger noch, als mit wirtschattinhten, mit | 
tischen Ereignissen und mit daraus hervorgegangenen Zu- 


ständen verbunden gewesen. 
Was F. Engels!) und die Marxianer immer als den 
stärksten Beweis dafür bringen wollen, daß neue Wirtschaft 


neues Recht schaffe, nämlich die Einführung des römischen. 


Rechts, welches, ein Recht des Warenaustausches, am Ende 


des Mittelalters durch die Steigerung des Verkehrs notwendig. 


geworden sei, das beweist nicht soviel, als sie annehmen. 
Denn das neue römische Recht war keine neue Rechtsordnung 
im Sinne einer neuen Eigentumsordnung; es stellt kein 
Prinzip auf, das nicht vorher schon im deutschen Rechte vor- 


handen wäre; es dehnt nur einige Prinzipien weiter aus, als - 


sie in diesem gegolten hatten. Auch das deutsche Recht 
kannte den Austausch von Waren; das römische enthielt nur 
die Regeln dieses Austausches mehr ins Einzelne entwickelt. 
Auch für das deutsche Recht war der Grund und Boden nicht 
absolut unveräußerlich ; es schränkte die Fälle der Veräußerung 


nur ein und leistete übrigens den römischen Rechte auch 


nach dessen Aufnahme auf dem europäischen Festlande einen 
langen, erfolgreichen Widerstand. Also, selbst wenn es wirt- 


schaftliche Antriebe gewesen wären, die die Neuerung hervor- 


riefen, so bewiese dies noch nicht einen so hohen Grad des 
Einflusses der Wirtschaft, wie die Marxianer behaupten. Aber 
das römische Recht ist, wie die neueste Untersuchung erweist 2). 


nicht des wachsenden Verkehrs wegen in Deutschland auf- 


gekommen. Gerade die größeren Städte (wie Lübeck und 

Nürnberg) blieben beim deutschen Recht und .wußten es den 
neuen Bedürfnissen anzupassen®). Das römische Recht wurde 
eingeführt und befolgt vom Reichskammergericht, das, für das 
ganze Reich arbeitend, nicht die einzelnen Lokalrechte, sondern 
ein gut ausgearbeitetes, einheitliches System zugrunde legen 


wollte und darum das römische wählte *). Man verlangte nicht. 


ein „neues“, auch nicht ein „subtileres“, sondern ein gleich- 


mäßiges und gewisses Recht°). Darum wurde das römische 


)L. Feuerbach usw. 8. 3l. : 
2) G. von Below, Die Ursachen der Rezeption des ch 
Rechts in Deutschland. München und Berlin 1905. 


3) Vgl. Below a. a. O. S. 24, 128, 150, 155. n ei 


“) Vgl.:8. 2 0, 8. 196 4,100. 5) Vgl. S. 139, 144, 150. 
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herrschend. in den Gesetzgebungen der Territorien, sogar der 


kurfürstlichen Länder, die vom Kammergericht unabhängig 
waren!). Man wird sagen, auch die Vereinheitlichung werde 
des Handels und Verkehrs wegen, also aus wirtschaftlichen 
Ursachen verlangt. Das mag sein, aber ein einheitliches Recht 


ist noch kein neues Recht. Daß das römische System nicht 


unentbehrlich war, beweist der Verbleib des deutschen Rechts 
in der Schweiz°®), noch mehr das Beharren des heimischen 
Rechts in England, das schon im 16. Jahrhundert einen viel 


‚größeren wirtschaftlichen Aufschwung erlebte als Deutschland. 


Wenn man aber den juristischen 'Überbau vollends in 
dem Sinne versteht, wie ihn Marx, Engels und die Marxianer 
verstehen müssen, da sie ja nichts Selbständiges anerkennen, 


‚daß er auch das öffentliche Recht und mit ihm das Strafrecht 


einschließe, so wagt man sich in ein Gebiet, wo der Zusammen- 


hang mit der Wirtschaft nur noch sehr indirekt und locker 


ist. Wenigstens der Inhalt der Ideen, die im Strafrechte 
ausgeführt werden, hat mit ihr nichts zu tun. Höchstens 


könnte sie für die Ausführung der Ideen materielle Mittel, 


wenn solche nötig werden, liefern. Diese sind aber doch nur 


‚eine Bedingung, nicht die Ursache der Ausführung und würden, 
- wenn die Ideen nicht vorhanden wären, zu irgendwelchen 


anderen Zwecken verwendet. Zwischen der Carolina (1532) 
und irgendeinem Strafgesetzbuche des 18. Jahrhunderts liegen 
nur zwei Jahrhunderte, innerlich aber eine ganze Welt recht- 
lichen Fortschritts. Die Carolina enthält das Prinzip der 
Vergeltung (jus talionis) noch strenger durchgeführt als die 
Strafgesetzbücher des Mittelalters. Der Brandstifter zum 
Beispiel wird nach dem Sachsenspiegel nur enthauptet, nach 
der Carolina aber verbrannt®). Vom Sachsenspiegel also zur 
Carolina — um die schematische Ausdrucksweise der Marxianer 
anzuwenden — trotz ökonomischem Fortschritt ein rechtlicher 
Rücksehritt. Dagegen ist im 18. Jahrhundert das jus talionis 
aufgegeben; die Strafe ist nicht mehr Rache, sondern, nach 


AL Dee I $ 


1) Vgl. a. a. 0. 8. 128. 2) Vgl. S. 124. 

8) Vgl. Carolina, Art. 125 (Ausgabe Reclam S. 59), und Sachsen- 
spiegel, herausg. von J. Weiske, 7. Aufl., Leipzig 18%, 2. Buch, Art. 13, 
$5(8.58. Vgl.auch L. Günther, Die Idee der Wiedervergeltung, I, 
Erlangen 1889, 5. 29. 
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Chr. Thomasius’!) Ausdruck, Heilmittel; sie soll nicht zur 
Vergeltung, sondern zur Abschreckung und Besserung des 
Verbrechers sowohl wie der Bürger dienen und soll nur den 
Schuldigen, nicht den bloß Verdächtigen treffen. Darum 
sind die Folter und die Verstümmelungen abgeschafft; die 
Untersuchungshaft wird von der Strafhaft unterschieden, die 
Todesstrafe sehr eingeschränkt. Was war nun der Beweg- 
grund aller dieser Reformen? Sie wurden bekanntlich von 
den Reehtsphilosophen, besonders Grotius, Thomasius, Montes- 
quieu, Beccaria, konstruiert auf Grund der Idee des Natur- 
rechts, eines idealen Rechts der Freiheit und der Gleichheit. 
Auf diese und die Theorie des Gesellschaftsvertrags gründeten 
sie die politische Freiheit, die Sicherheit vor der politischen 
Willkür und den Anteil jedes Einzelnen an der Regierung, 
nicht minder aber auch das, was Montesquieu?) termino- 
logisch die „Freiheit des Bürgers“ nennt, die Sicherheit gegen 
richterliche Willkür. Und wenn diese Sicherheit vom auf- 
seklärten Absolutismus aus der Theorie in die Praxis über- 
tragen wurde, so liegt weder ein ökonomischer Zweck noch 
eine ökonomische Ursache zugrunde, sondern nur die Neigung 
des aufgeklärten Absolutismus, alle fortschrittlichen Ideen, 
soweit sie nicht seine Macht in Frage stellten, auszuführen, 
wie er auch zum Beispiel in Deutschland den allgemeinen 
Volksunterricht und überall in Europa die Wissenschaft 
förderte. Diese Neigung wäre unmöglich gewesen, wenn nicht 
die Ideen, vom wirtschaftlichen Nutzen unabhängig, eine starke 
Macht über den Menschen ausübten. 

Verfolgen wir die Stockwerke®) des sogenannten Über- 
baues weiter, so wäre das nächste die Politik, die innere wie 


» Vgl. Institutiones jurisprudentiae divinae 1688, III, 7, 88 55, 103 ft. 








und L. von Bar, Geschichte des deutschen Strafrechts, Berlin 1882, _ 


S. 129 (über die Carolina), S. 147—174 (über das Strafrecht, des 18. Jahr- 
hunderts), besonders S. 147, 156 ff., 161, 164 f., 167 f. 

2) Vgl. Vom Geiste der Gesetze, 12. Buch, 8$ 1—8. Die ganze 
Humanisierung des Strafrechts und Strafvollzugs ist: ausführlicher dar- 
gestellt bei Paul Barth, Die Geschichte der Erziehung, 3. und 4. Aufl, 
S. 394— 396. | 

®) Marx’ Gleichnis hat nur dann einen Sinn, wenn man statt „Basis“ 
das Erdgeschoß versteht. Denn die Basis ist die „ökonomische Struktur“, 
die vom Übherbau wiederholt wird. Die Basis eines Hauses aber ist 
strukturlos; erst das Erdgeschoß zeigt den Zusammenhang verschiedener | 
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die äußere, in ihrer behaupteten völligen Abhängigkeit von 
der Ökonomie. Die Belege, die Marx und Engels dafür an- 
führen, sollen auch hier mehr beweisen, als sie beweisen 
können. So kennt Engels für das Aufkommen der fürstlichen 
Gewalt, die am Ausgange des Mittelalters allgemein ist, nur 
eine ökonomische, vielmehr nur eine technologische Ursache, 
die Anwendung der neu erfundenen Feuerwaffen, besonders 
der Kanonen. Er vergißt, daß diese Feuerwaffen doch nur 
ein Mittel sind, das nichts bedeutet ohne den Zweck, der 
ihm gegeben wird, daß der Zweck aber durch politische 
Ideen gesetzt wird, durch das Vorbild des römischen Cäsaren- 
tums, das der Kaiser und in gewissem Grade — mit Ein- 
mischung des- deutschen altgermanischen Heerkönigtums — 


‚auch die Könige der anderen Nationen nachzuahmen suchten, 


das bald im Staatsrecht ebenso erneuert wurde wie im Privat- 
recht das römische jus eivile. K. Lamprecht!) sagt, Grund- 
herrlichkeit und Vogtei seien die Quellen der landesherrlichen 
Gewalt. Die Grundherrlichkeit ist nur in dem Sinne ein 
ökonomisches Verhältnis, daß der Grundherr mehr Land als 
seine Hintersassen besitzt; vor allem aber ist sie wegen der 
staatlichen Hoheitsrechte des mittelalterlichen Grundherrn ein 
politisches Verhältnis. Die Vogtei jedoch ist ein rein politi- 
sches Verhältnis, die Vertretung der Reichsgewalt im Grund- 


besitze des Reiches oder solehen gegenüber, die frei waren, 


aber des Reiches Schutz nachsuchten. Wenn aber G. v. Below 
im Rechte ist, wenn das deutsche Fürstentum als Landes- 
herrschaft seit der Völkerwanderung nie aufgehört, sondern 


Teile. Vgl. meine Abhandlung im Archiv für Geschichte der Philosophie, 
herausg. von L. Stein, Bd. VIII, S. 333£. Das Gleichnis von Basis 
(foundation) und Überbau (superstructure) im sozialen Gebäude (social 
edifice) erscheint nach Anton Menger, Neue Staatslehre, Jena 1903, 
S. 287, zuerst bei Bresbane, einem Anhänger Fouriers (Social destiny 
of man, 1840). Es widerspricht freilich einem andern Gleichnis, nämlich 
dem vom Organismus, das Marx ebenfalls anwendet. Vgl. das Kapital, I, 
3. Aufl., 8. IX: „Die jetzige Gesellschaft ist kein fester Kristall, sondern 


ein umwandlungsfähiger und beständig im Prozeß der Umwandlung be- 


griffener Organismus.“ Denn im Organismus gibt es notwendig Wechsel- 
wirkung der Teile, in seinem Stockwerkgleichnis aber nicht. Solche 
Widersprüche aber werden weder von Marx noch von den Marxianern 
beachtet. 

1) Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, I, Leipzig 1886, 
S, 1257, 1258, 1506. 


686 Einwirkung der Politik auf die Wissenschaft. 


das ganze Mittelalter hindurch bestanden !) hat, so ist es über- 


haupt im 15. Jahrhundert nicht entstanden, sondern bloß ge- 


j 


kräftigt worden. Daß dies gerade damals möglich war, das 
lag vor allem an der Zwietracht der Städte und der Ritter- 
schaften, die, obgleich beide der fürstlichen Gewalt feindlich, 


sich arg befehdeten und sich dadurch ihr gegenüber wider- . 


standsunfähig machten, zumal sie auch beide beständig durch 


Empörung der Banernschaft bedroht wurden. Diese all- . 
gemeine Zwietracht aller Stände mag auf Änderung der wirt- 


schaftlichen Lage zurückzuführen sein, sie hat jedoch den Ab- 
solutismus nicht geschaffen, sondern eine schon vorhandene 
politische Gewalt gekräftigt. 


Das absolute Fürstentum aber hat dann seinerseits auf 


die Ökonomie in. einschneidender Weise zurückgewirkt. Es 


hatte die Macht, sein Geldbedürfnis und seine Geldliebe durch 


Unterwerfung der Ökonomie unter seinen Willen zu befriedigen. 
Wenn Marx anführt, daß Ludwig XIV. von Frankreich die 
Naturalsteuer in Geldsteuer verwandelt und dadurch das 


Elend des französischen Bauern verschlimmert habe), so ist 


ihm dies nur ein Sieg der Ökonomie über die Politik, während 
es gerade umgekehrt den starken Einfluß der Politik auf die 
Ökonomie beweist. Nicht minder beweisend ist die gesamte 
„regulation and protection“, die Adam Smith dem Staate 
seiner Zeit und der früheren Zeit so sehr vorwirft, die eigene 
wirtschaftliche Tätigkeit des Staates, der so vieles in „Regie“ 
nahm, sowie das ganze System der Monopole Einzelner oder 
privilegierter Gesellschaften. Diese Monopole waren nach 
A. Smiths Urteil fast immer verderblich®), nur bisweilen, 


m —— 


N Vgl. G. von Belo Der deutsche Staat des AaDe I: 


Leipzig 1914, S. 94, 96 ff. 

?) Das Kapital, I, 3. Aufl., S. 115. 5 

°2) Vgl. Adam Smith, Über den Reichtum der Nationen, 4. Buch, 
7. Kap., 5. Teil: „Das Monopol des kolonialen Handels im Verein mit 
allen anderen gemeinen und boshaften Machenschaften des Merkantil- 
systems drückt den Stand der Industrie aller anderen Länder herab, aber 
besonders derjenigen der Kolonien, wobei es der Industrie des Landes, 
dem es dienen soll, nicht förderlich, sondern nachteilig ist.“ Damit ist 
nicht das Monopol einer Gesellschaft gemeint, sondern das Monopol, das 


zugunsten des ganzen Mutterlandes den Handel anderer Völker aus den “ 


Kolonien ausschließt. Aber auch dieses ist ein Erzeugnis des Merkantilismus 


der Staatsgewalt, mit dem es Adam Smith auf eine Linie stellt. Gegen 
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wenn sie auf kurze Zeit verliehen wurden, nützlich!), indem 
sie eine Gesellschaft zu einem Handel nach einem. fernen 
Lande ermutigten, der sonst unterblieben wäre, stets aber von 
tief einschneidender Wirkung. Das ganze Postwesen, das am 
Ausgange des Mittelalters entstand, ist sofern eine Schöpfung 
der fürstlichen Gewalt, als der Fürst die Konzentration und 
damit die bessere Organisation erzwang. Der Kaiser Rudolf I. 
verlieh 1595 und 1596 dem Leonard von Taxis das Postregal 
im deutschen Reiche und suchte die lokalen Posten der Städte 
und Landesherren zu unterdrücken?). Überhaupt hat die 
staatliche Gewalt, wo sie über größere Gebiete herrschte, 
Maße, Münzen und Rechtsprechung einheitlich gestaltet, Wege 
gebaut und Schranken beseitigt und damit dem Übergange 
von der Stadtwirtschaft zur eigentlichen Volkswirtschaft sehr 
wirksam vorgearbeitet®). Und so finden wir nirgends in der 
Geschichte eine einseitige Bestimmung der Politik durch die 
Ökonomie, sondern überall und immer eine innige Wechsel- 
wirkung der politischen und der ökonomischen Tendenzen auf- 
einander). Der Ursprung wie der Ausgang des Weltkrieges 
hat dies noch besonders deutlich offenbart. 


E ; 1 

die Monopole der Gesellschaften bemerkt er (5. Buch, 1. Kap., 3. Teil): 
„Durch ein beständiges Monopol werden alle anderen ‚Untertanen des 
Staates in ganz sinnloser Weise besteuert.“ 

1 Vgl. a. a. 0O., 5. Buch, 1. Kap., 3. Teil: „Ein zeitweiliges Monopol 
dieser Art (für eine Gesellschaft, die mit einem entfernten barbarischen 
Volke einen Handel anfängt) kann nach demselben Grundsatze verteidigt 
werden, nach dem ein Erfinder für seine Maschine, ein Schriftsteller ‚De 
sein Buch ein Monopol erhält.“ 

2) Vgl. F.C.Huber, Die geschichtliche Entwicklung des modernen 
Verkehrs, Tübingen 1893, S. 97, 114. Andere gleichbedeutende Tat- 
sachen bei Rudolf Kötzschke, Grundzüge der deutschen Wirtschafts- 
geschichte bis zum 17, Jahrhundert, 2. Aufl., Leipzig und Berlin 1921, 
Ss. 165—168. 

.®) Vgl. K. Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tübingen 
1893, S. 70 fl. (9. Aufl., 1913, S. 137 £.). 

#) Andere Beispiele dafür S. 48 ff. meiner Schrift über Hegel. Ein 
von sehr vielen Seiten, zuletzt als Marxianer bekannter Tagesschrift- 
 steller (vgl. die oben zitierte Abhandlung in den Jahrbüchern für National- 
ökonomie und Statistik, 3. Folge, Bd. X1 [1896], S. 14f.), Franz Mehring, 
hat gegen diese Schrift eine Kritik veröffentlicht. Gegen die Verbindung 
des fürstlichen Absolutismus mit der großen Zahl der unter ihm auf- 
kommenden Monopole wendet er Luthers Schrift „Von den Gesellschaften 
Monopoliis“ ein, die beweise, daß die Monopole lange vor der absoluten 


688 ‘ Ideen sind nicht bloße Vorstellungen. | 
Endlich sollen auch die Ideologien, selbst die höchsten, 
also Moral, Religion, Philosophie, nur Begleiterscheinungen 
der ökonomischen Einrichtungen sein. Solche Ideen sind 
nicht willkürlich ‘ersonnen, sie sind aber auch nicht die bloßen 
Vorstellungen des umgebenden Lebens, nicht sein bloßer 
' Widerschein, sondern Konstruktionen auf Grund dieser Vor- 
stellungen. Sie stehen in einer geistigen Bewegung, die nach 
eigenen Gesetzen aus den vergangenen Ideen sich fortbildet, 
aber sie müssen notwendigerweise das jeweilige Leben irgend- 
wie verarbeiten. Darum ist kein Zweifel, daß auch die wirt- 
schaftlichen und die eng damit verbundenen rechtlichen Ein- 


richtungen auf die religiösen und philosophischen Lebens- 


anschauungen einwirken. Vieles könnten die Marxianer hier 
anführen, was ihnen entgangen ist. Die ganze antike Ethik zum 


Beispiel ist bis zur Stoa einseitig infolge der Befangenheit der 


Philosophen in der Vorstellung der sie umgebenden ‘Sklaven- 


arbeit. Die körperliche Arbeit ist des freien Mannesnicht würdig. 


Plato!) sprieht von „Schlechten und Handarbeitenden‘“; 
Aristoteles?) sagt: „Es ist nicht möglich, die Werke der 
Tugend zu üben, wenn man das Leben eines Handwerkers 
oder Tagelöhners führt.“ Kein Pädagoge des Altertums emp- 
fiehlt wie etwa Pestalozzi produktive Handarbeit als Er- 








Monarchie bestanden. Er bedenkt dabei nicht, daß zu Luthers Zeit die 
Gewalt der Landesfürsten schon eine sehr große ist — wie hätten sie 
sonst die Reformation durchsetzen können? —, auch nicht, daß Luther 
in der genannten Schrift gerade den Fürsten an der Gewalt der Monopole 
Schuld gibt. Von der Höhe seines Marxismus dekretiert er dann, daß 
die Monopole nicht eine ökonomische Form der absoluten Monarchie 
seien, sondern die absolute Monarchie eine politische Form der kapita- 
. listischen „Produktionsweise“. Dasselbe hätte er von dem diametralen 
Gegensatze des Absolutismus, der Republik, und von der konstitutionellen 
Monarchie behaupten können; beide sind auch „Formen“ der kapita- 


listischen Produktionsweise. Wir hätten dann Verschiedenheit der 


Formen bei Identität des Inhalts; die Formen also wären selbständig 
gegenüber dem Inhalte, was von den Marxianern beständig geleugnet 


wird. Auch später hat Mehring, gelegentlich und ungelegentlich, gegen ' 


mich allerlei Bemerkungen gerichtet, die sachlich wenig bedeuten. Die 
persönliche Note seiner Polemik habe ich in der zweiten Auflage des 
vorliegenden Buches beleuchtet, möchte aber hier davon absehen, da 
Mehring 1919 gestorben ist. 

') Vgl. Plato, Der Staat, III, Kap. 14 (405 a). 

?) Aristoteles, Politica, III, 3. (1278 a). 
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 ziehungsmittel, sondern jeder neben der Musik (im weiteren, 
hellenischen Sinne) nur die Gymnastik, d. h. die Gesamtheit 
der Übungen, die zum Kriege vorbereiten. Die Handarbeiter 
haben im Idealstaate Platos nur passives Bürgerrecht, des- 
gleichen im Musterstaate des Aristoteles). Die geistige Arbeit 
wird zwar von Demokrit, von Plato, von Aristoteles und von 

anderen über alles gerühmt, aber sie gilt den Hellenen, wie 
später den Römern, als bloße Erholung vom Kriegsdienste 
und vom Staatsdienste, den eigentlichen Berufen des freien 
Mannes. In Platos Idealstaate ist die Philosophie, besonders 
die Ergründung der Idee des Guten, eine Belohnung für die 
sorgfältig ausgelesenen, hervorragendsten Geister, nachdem 
sie bis zum 50. Lebensjahre sich ausschließlich der Staats- 
verwaltung gewidmet haben ?). Darum ist es nicht wunderbar, 
daß wir bei Plato und bei Aristoteles viele Tugenden finden, 
bei Plato vier Kardinaltugenden und viele abgeleitete, bei 
Aristoteles vier dianoetische (Tugenden des Denkens) und 
etwa elf ethische (Tugenden des Handelns), im ganzen also 
fünfzehn Tugenden, aber nicht die Tugend des Fleißes, weder 
im physischen noch im geistigen Sinne. Der Fleiß ist auch 
kein _Begriff der antiken Pädagogik. Erst die Stoa prägte 
ein Wort dafür, sörovia®), und zwar, weil die Stoiker, selbst 
teilweise aus dem Sklavenstande hervorgegangen und durch 
den gewachsenen Verkehr mit anderen, nicht hellenischen 
Völkern vertraut geworden, den Menschen als solchen ohne 
Rücksicht auf Stand und Abkunft und auch jede nutzbringende 
Beschäftigung als solche schätzen gelernt hatten. Der er- 
weiterte Verkehr sowie die wirtschaftliche Lage derjenigen 
Stoiker, die von ihrer Arbeit leben mußten, hatte wirklich 
 bestimmend auf ihr Denken eingewirkt. 


ı) Für Platos Idealstaat ergibt sich dies aus seiner ganzen Ver- 
fassung. Aristoteles sagt es ausdrücklich Politik VII, 8 (1328b und 
13292). Sogar den Ackerbauern, die er sonst sehr rühmt, gibt er hier 
kein aktives Bürgerrecht seines Musterstaates, sondern nur denjenigen, 
die „als Schwerbewaffnete oder als Ratsherrn“ dienen, die also so wohl- 
habend sind, daß sie nicht selbst Hand anlegen. 

2) Vgl. Plato, Der Staat, VII, Kap. 18 (839e ff.). 

3) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl. Stuttgart 1908, S. 150. Da- 
selbst (S. 147—151) weitere Angaben zur Geschichte der Schätzung der 


Arbeit bei den antiken Denkern. % 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl, 44 
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Auch in der Philosophie der Neuzeit wäre bei genauerer 
Erforschung wohl manches zu finden, was seinen Ursprung 
aus dem wirtschaftlichen Leben genommen hat. Bernard de 
Mandeville vertrat bekanntlich in der Ethik einen para- 
doxen Skeptizismus, er meinte besonders, wie der Untertitel 
seiner „Bienenfabel“ (1723) besagte, daß die Laster des Ein- 
zelnen, besonders seine Habgier und seine Faulheit für das 
Gedeihen des Ganzen nötig seien, daß tugendhafte Völker 
hingegen keinen Fortschritt machen. Er war hierzu nicht 
geführt worden durch den Stand des englischen Ackerbaues, 
wie $. N. Patten!) meint, sondern durch den raschen Auf- 
schwung, den England am Anfange des 18. Jahrhunderts 
durch den großen Industriewarenabsatz nach den ackerbauenden 
amerikanischen Kolonien genommen hatte?). Er hatte beob- 
achtet, wie jeder, unmittelbar oder mittelbar, sich den neuen 
amerikanischen Handel zunutze machte, einen berechtigten 
Egoismus, der ihm die Ursache der so so schnell wachsenden 
 Wohlhabenheit schien, den er aber — der Paradoxie wegen — 
in Faulheit und Habgier umwandelte. | 

‘ Statt solcher konkreten Nachweise finden wir bei Marx 
und Engels bloß Behauptungen eines mystischen Parallelismus, 
besonders im folgenden Satze des Kommunistischen Manifestes®): 
„Die Ideen der Gewissens- und Religionsfreiheit sprachen nur 
die Herrrschaft der freien Konkurrenz auf dem Gebiete des 
Wissens aus.“ Dies soll eine Illustration sein zu dem wenige 
Zeilen vorher stehenden Satze, „daß die geistige Produktion 
sich mit der materiellen umgestaltet“. Dieser Satz ist aber 


1) Siehe oben 8. 651. | 
2) Einen konkreten Beweis dieses Aufschwungs geben die Zittern, 
die W. Cunningham (The growth of English industry and commerce in 
modern times, II, Cambridge 1903, S. 932 ff.) anführt. Der Tonnengehalt 
der englischen Außenhandelsschiffe war 1697 144264; dagegen 1727 
432832, also verdreifacht. Das Nationaleinkommen Englands wird für 
1690 auf 1/s Millionen Pfund St. geschätzt, für 1740 aber auf 4 Millionen 
Pfund St., also auf das 3'/sfache. Die Bevölkerung stieg dabei (wohl 
infolge nnehyener Auswanderung nach den Kolonien) nur von 
5475000 Personen im Jahre 1700 auf 6064000 im Jahre 1740. Mandeville 
nn von Kautsky (Ethik und materialistische Geschichtsauffassung, 
S. 18f.) beiläufig genannt, ohne näheres Eingehen, während er doch der 


einzige Ethiker ist, der die ökonomische ‚Umgebung spüren läßt, 
2). 8. 28. 
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widersinnig und historisch unrichtig. Widersinnig, weil hier 
zwei Gebiete des menschlichen Lebens vermengt werden, die 
jedenfalls so weit voneinander getrennt sind, daß jedes in 
selbständiger Kausalreihe fortschreitet, nur gelegentlich von 
dem anderen bestimmt ist. Es sind die Gebiete des Willens 


und des Wissens, d. h. des positiven Wissens, das an sich, 


wie oben erwähnt wurde, noch keine konstruierte Idee ist, 
darum an sich noch keine unmittelbare Beziehung auf das 
praktische Leben hat. Die freie Konkurrenz ist eine Forderung 
des Verkehrs, ein Verlangen des ökonomischen Willens für sich 


‘und die andern, die Gewissens- und Religionsfreiheit aber, über- 


haupt die Freiheit des Wissens, ist ein unwillkürliches 
Ergebnis des Denkens, der sogar sich wider Willen oft auf- 


_ drängenden Überzeugung. Nicht das Nebeneinanderbestehen 


vieler konkurrierender Meinungen, sondern den Sieg einer 
einzigen Meinung, die man für die Wahrheit hält, verlangt 


man, da die Wahrheit nur eine sein kann, wie sehr man auch 


gewaltsame Unterdrückung verabscheut und nur von den Ge- 
setzen der Entwicklung der Intelligenz die Alleinherrschaft 
der Wahrheit erwartet. Aber auch historisch unrichtig ist 
jener Satz; denn die ersten Keime einer freien Wissenschaft 
haben im ausgehenden Mittelalter einen Ursprung, der durch- 
aus nieht in der ökonomischen Lage begründet ist. Es ist 
vielmehr die fruchtbare Berührung der mittelalterlichen Welt- 
anschauung mit derjenigen des gleichsam wieder erwachenden 
Altertums, die einen Konflikt und mit ihm eine neue Bewegung 
wissenschaftliehen Denkens erzeugt. Das von der Tradition 
sich befreiende System des Kopernikus ist angeregt worden 
durch Ciceros und Plutarchs Schriften, die damals erst be- 


_ kannt wurden, die verschiedene Elemente der dem Sinnen- 


scheine entgegengesetzten pythagoreischen Spekulation be- 
wahrten !). Und diese freie Wissenschaft entstand und erblühte 
vor der freien Konkurrenz in der Zeit des fürstlichen Ab- 
solutismus, der strengsten obrigkeitlichen Regelung der ge- 
samten Wirtschaft. 


1) Vgl. L. Ideler, Über das Verhältnis des Kopernikus zum Alter- 
tum, im Museum der Altertumswissenschaft, herausg. von F. A. Wolf 


und Ph. Buttmann, Bd. II (1810), S. 393ff. Und zwar meint Ideler 
(a. a. 0. 8.452), Kopernikus habe die „Docta Ignorantia“ des Kardinals 
"Nikolaus von Kues, die zuerst aus den Alten schöpft, nicht gekannt, 


44. * 
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Leider ist nun Marx in der Ableitung der Ideologien 


von sozialen Motiven nicht vor direktem Widerspruche gegen 
die Tatsachen zurückgeschreckt, oder, was er vielleicht nicht 
ernst meinte, von seinen Anhängern für bare Münze genommen 
worden. So.sagt er von dem Vater des Empirismus!): „John 


Locke, der die neue Bourgeoisie in allen Formen vertrat, die 


Industriellen gegen die Arbeiterklassen und die Paupers, die 
Kommerziellen gegen die altmodischen Wucherer, die Finanz- 
aristokraten gegen die Staatsschuldner, und in einem eigenen 


Werke sogar den bürgerlichen Verstand als menschlichen 


Normalverstand nachwies ....“ Daß Lockes soziale Stellung 
seine Erkenntnistheorie bestimmt habe, ist einfach unhistorisch. 
Denn der Lord Bacon von Verulam, der bürgerliche Neigungen 
durchaus nicht hegte, und der Verteidiger Karls I., der Er- 
zieher Karls II., Thomas Hobbes, der Wortführer des strengsten 
Absolutismus, beide befolgten in der Erkenntnistheorie dieselbe 
Richtung wie Locke. Daß ein Verstand, wie ihn Locke an- 
. nimmt, der keine angeborenen Ideen besitze, sondern alles der 
Erfahrung verdanke, ein bürgerlicher, ein solcher aber, wie 
ihn Lockes Gegner annehmen, der angeborene Ideen besitze 
und auf die Erfahrung anwende, ein nicht-bürgerlicher, sondern 
feudaler oder adliger Verstand sei, dies ist höchstens ein 
Witz, ein Vergleich der angeborenen Vorrechte des Adels 
mit den vermeintlich angeborenen Ideen, aber durchaus keine 
Beweisführung, daß die Erkenntnistheorie Lockes die bürger- 
liche ist. Der sehr gut bürgerliche Kant vertritt bekanntlich 
eine ganz andere, nicht alles aus der Erfahrung ableitende 
Ansicht. Trotzdem, daß also hier höchstens Spielerei vor- 
liegt, ist: der letzte Teil der Charakteristik Lockes ebenso 
ernsthaft wie der erste zitiert worden?). Nicht mehr als ein 
Witz ist es auch, wenn Marx Konfession und Zahlungsform 
zusammenbringt?): „ Das Monetarsystem ist wesentlich katho- 


sei also unmittelbar durch die Alten geweckt worden, Vgl. P. Barth, 
Zum Gedächtnis des Nicolaus Cusanus, in der Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Philosophie, Jahrgang 1901, besonders S. 492. 

‘) Zur Kritik der politischen Ökonomie, S. 55, ; 

2) Von Eduard Bernstein in der Geschichte des Sozialismus in 
‚Einzeldarstellungen. Stuttgart 1895. Band I, Teil 2, S. 696. Jetzt wird 
E. Bernstein, einer der besonnensten und wissenschaftlichsten Vertreter 
des Sozialismus, wohl anderer Ansicht sein. 

°®) Das Kapital, III, 2, 8. 132, 


PER, 
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lisch, das Kreditsystem wesentlich protestantisch .... Es ist 
der Glaube, der selig macht.“ | 


Die Beziehungen der Philosophie zur Wirtschaft ist der Kreis der 
Marxianer schuldig geblieben; dafür ist Herr A. Eleutheropulos 
eingetreten in seinem „Werke“: Wirtschaft und Philosophie, I. Die 
Philosophie und die Lebensauffassung des Griechentums auf Grund der 
gesellschaftlichen Zustände, 2, Aufl., Berlin 1900. IL. Die Philosophie 
und die Lebensauffassung der germanisch-romanischen Völker, Berlin 
1901. Diese Leistung steht auf derselben Höhe wie die „Soziologie“ des 
Herrn Eleutheropulos, die ich oben!) gekennzeichnet habe. Dazu die- 
selbe dreiste Überhebung. R. Poehlmanns Geschichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus hat er „nicht berücksichtigen wollen“. 
Gleichzeitig sagt er: „Das Werk Poehlmanns könnte mir sonst beim 
Ausfindigmachen der materiellen Verhältnisse von Griechenland große 
Hilfe leisten“?). Dann ist es aber wissenschaftliche Pflicht, ein 
solches Werk nicht beiseite zu lassen. Außerdem eine schauderhafte 
Sprache, in der man sogar unablässig auf Schnitzer stößt, und ein so 
 verworrener Gedankengang, daß man durch das Ganze wie durch einen 
Sumpf watet. Von der wissenschaftlichen Tiefe ist eine Probe, daß 
Eleutberopulos den Idealstaat Platos aus den „bestehenden gesellschaft- 
lichen Verhältnissen“?) (für die er übrigens im Haupttitel schnellfertig 
die „Wirtschaft“ setzt) erklären will, aber die spartanische und die 
kretische Staatsverfassung als reale Vorbilder Platos nicht erwähnt, auch 
nichts weiß von K.F. Hermanns berühmter Abhandlung: „Die histo- 
rischen Elemente des Platonischen Staatsideals* in dessen Gesammelten 
Abhandlungen, Göttingen 1849. Der Platonische Idealstaat ist übrigens 
für Herrn E. „ohne die geringste Idealität“ ®). 


1) 8, 305. 2) A. 2.0.1, 8. VII£. 1, 8. VII. 


471,8. 317. Trotz alledem hat H. Cunow in der „Neuen Zeit“ 
ihn ernst genommen (in einer Abhandlung in der Neuen Zeit, 18. Jahrg., 
1. Band [1900]: Philosophie und Wirtschaft, S. 421—428, 463— 470), stimmt 
ihm aber nicht in allem zu und offenbart nun seine eigene Weisheit, 
zum Beispiel auch über Platos Staat. Er sagt dabei wörtlich (a. a. O. 
S. 464): „Aber schwerlich dürfte es gelingen darzutun, weshalb die ver- 
schiedenen Ansätze, die Platon bei diesen Vorgängern (Sokrates, Hera- 
kleitos, Eleaten und Pythagoreer) fand, gerade die bei ihm vorhandene 
Richtung nehmen mußten. Was sich beweisen läßt, ist lediglich eine 
gewisse Übereinstimmung der Tendenzen seiner Staatstheoretik und seiner 
Metaphysik. Sehen wir zu. Das athenische Staatswesen war morsch 
und faul geworden. Die stolze Zeit, wo es die Meere beherrschte und 
in seinem Hafen die reichen Schätze Kleinasiens und Griechenlands zu- 
sammenströmten, war dahin. Das Aufblühen Alexandriens [zu Platos 
Zeit!] und der unteritalischen Handelsplätze, die Entstehung neuer 
Handelswege nahmen Athen mehr und mehr seine frühere Bedeutung 
als Transithandelsplatz zwischen Orient und Abendland“, Weiter folgt, 
daß Plato sich in dieser verarmten Stadt ein weltflüchtiges „Reich der 


694 | Rückwirkung der Ideologien auf die Wirtschaft 
Das ganze Bestreben, die „Ideologien in enge Verwandt- 


schaft mit der ökonomischen Struktur zu bringen“, zeigt 
seine Gefahren, wenn man den Versuch macht, etwa die 


Geschichte der Mathematik auf diese Weise als Frucht der 
Ökonomie darzustellen. So völlig unabhängig wie diese, so 


lediglich der Konsequenz esoterischer Tradition folgend sind 
freilich die übrigen Ideologien nicht. Aber auch sie haben 
doch eine starke eigene Logik in sich, kraft deren sie wachsen 
und weit über die Suggestionen der unmittelbaren Umgebung 
hinausgehen können. Was aber vollends bei Marx und Engels 
fehlt, ist die Rückwirkung der Ideologien auf die Volks- 
wirtschaft, die ganz handgreiflich ist und nicht ausbleiben 
kann, da der tätige Arbeiter der Volkswirtschaft, der Mensch, 
zugleich der Träger der Ideen, der Ideologien ist und Ideen 


die Lenkerinnen seines Handelns sind. Wenn öffentliche und - 


private Sittlichkeit das Gedeihen der Völker fördert, so ist 


Idee“ schuf. Cunow glaubt also, daß zu Platos Zeit Alexandria nicht 
bloß existierte, sondern schon aufblühte und Athens gefährliche Kon- 
kurrentin war. Andere Leute wissen, daß Alexandria erst 332 v. Chr., 
15 Jahre nach Platos Tode von Alexander dem Großen gegründet wurde, 
daß es daher zu Platos Zeit, während er den „Staat“ schrieb, also etwa 
im Jahre 380 v. Chr., Athens Konkurrentin noch nicht sein konnte. In 
seiner Rezension der ersten Auflage meines vorliegendan Buches hält 


Cunow mir einen Quartaner als beschämendes Vorbild vor (Neue Zeit, 


17. Jahrg., 2. Band [1899], S. 593). Ich fürchte, er kennt die Quartaner 
nicht, er hat wohl die Quarta, in der man von Alexandrias Gründung 
hört, kraft angeborener Genialität übersprungen. In einer späteren 
Schrift Cunows „Parteizusammenbruch ?“ (Berlin 1915) findet sich folgende 
Offenbarung (S. 26): „Es ist nach meiner Ansicht eine große Leistung 
von Marx, daß er, von Hegel ausgehend, den Begriff der Gesellschaft 


vom Begriff des Staates schied und sie in ihrer gegensätzlichen Bedeutung 


klarlegte... und vielleicht noch bedeutsamer ist die Einführung des 
Begrifis der Klasse in die Gesellschaftslehre: eine Leistung, so wichtig, 


daß sie selbst heute noch nicht in ihrer Tragweite genügend gewürdigt 


wird.“ Beide Leistungen bestehen nur in Cunows Einbildung. Die erste 
ist eben Hegels „Leistung“, der aber auch schon viele Vorgänger hatte 
(vgl. oben S. 268), Marx hat, wie Cunow ja selbst weiß, Hegels Unter- 
scheidung übernommen, was doch keine „Leistung“ ist. Der zweite 
Begriff aber ist — wohl ebenfalls nicht ohne Vorarbeiten — die Leistung 


Saint-Simons, der die ganze französische Geschichte aus dem Werden - 


und Wachstum und dem gegenseitigen Verhältnis der „Klassen“ erklärt 
hat. Dies hätte Cunow aus meinem so mitleidig und verächtlich rezen- 


sierten Buche ($. 18f. der ersten Auflage; vgl. oben S. 165£.) lernen 
„können. : | 
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dies der Erfolg der Ideen; wenn die Kirche im Mittelalter 
ein Drittel des Grundbesitzes, die Hälfte des Einkommens 
und zwei Drittel des Vermögens von ganz Europa in ihren 


- Händen hat‘), so verdankt sie diesen wirtschaftlichen Erfolg 


der Macht der Ideen. Aber diese Seite der Detse 
sucht man bei Marx und Engels vergebens 2}. 


3) Vgl, meine obeh S. 677 Eilerte Schrift, S. 56 und S. 139. 

2) Am 26. Oktober 1895 erschien in der Leipziger Volkszeitung ein 
Brief von F. Engels an Conrad Schmidt vom 27. Oktober 1890 (jetzt 
wieder abgedruckt in den Sozialistischen Monatsheften, 26. Jahrgang, 
55. Band, 1920, II, S. 871—876). Dem Adressaten, der ihn auf meine 
oben genannte Schrift aufmerksam gemacht hatte, schreibt er u. a. darin: 

„Wenn also Barth meint, wir leugneten alle und jede Rückwirkung 
der politischen usw. Hellexe der ökonomischen Bewegung auf diese Be- 
weegung selbst, so kämpft er einfach gegen Windmühlen. Er soll sich 
doch nur den 18. Brumaire von Marx ansehen, wo es sich doch fast nur 


um die besondere Rolle handelt, die die politischen Kämpfe und Ereignisse 


spielen, natürlich innerhalb ihrer allgemeinen Abhängigkeit von ökono- 
mischen Bedingungen. Oder „Das Kapital“, den Abschnitt zum Beispiel 
über den Arbeitstag, wo die Gesetzgebung, die doch ein politischer Akt 


ist, so einschneidend wirkt, oder den Abschnitt über die Geschichte der 
Bourgeoisie (24. Kapitel). Oder warum kämpfen wir denn um die politische 


Diktatur des Proletariats, wenn die politische Macht ökonomisch ohn- 


mächtig ist? Die Gewalt (d.h. Staatsmacht) ist auch eine ökonomische 


Potenz!“ — Daß die Stellen aus Marx, auf die mich Engels verweist, 
Tatsachen enthalten können, die die in Frage stehende Wechselwirkung 
beweisen, das will ich nicht leugnen, ebensowenig, daß Marx nnd Engels 
die Wichtigkeit der politischen Macht für das Proletariat unmittelbar 


erkannt und danach gehandelt haben. Es fragt sich nur, ob ihnen zur 


Zeit der Niederschrift ihrer verschiedenen theoretischen Zusammen- 
fassungen jene Wechselwirkung als ein konstitutives Element der Wirklich- 
keit klar war. Und dies muß ich verneinen. Denn wäre es der Fall 
gewesen, so hätten sie die Wechselwirkung in ihre Formeln mit auf- 
genommen, nicht gänzlich davon geschwiegen. Nicht minder schweigen 
davon die Marxianer mit geringen Ausnahmen. Dies sei auch gegen 
Cunow gesagt, der meint, die Wechselwirkung sei den Marxianern 
selbstverständlich. Im übrigen enthält dieser Brief — allerdings in un- 
entwickelter, nicht ganz klarer Begründung — zugunsten meiner Auf- 
fassung wertvolle Konzessionen, die doch auf gewisse Modifikationen der 
„materialistischen Geschichtsauffassung* hinauslaufen. Ein anderer 
Brief von Engels an Konrad Schmidt, vom 1. Juli 1891 (ebenfalls ver- 
öffentlicht in den Sozialistischen Mothtsheften: a. 2. 0. 8. 948—950), 


kommt nochmals auf meine Schrift über Hegel zu sprechen. Er be- 


handelt sie nur ironisch. „Zu glauben, er (Barth) kritisiere Hegel, wenn 
er hie und da einem der falschen Sprünge auf die Spur kommt, ver- 
mittels deren Hegel, wie jeder andere Systematiker, sein System zurecht- _ 
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Nur eine Spur einer wenig bewußten Ahnung ist bei 
Engels und den Marxianern vorhanden, daß mit der ökono- 
mischen Seite nicht alles erklärt sei. Diese Spur zeigt sich 
in der schwankenden Namengebung, die sie auf die vor- 
getragene Lehre anwenden. Sehen wir z. B. die Einleitung 
von Engels an, die er zu „den Klassenkämpfen in Frankreich 
1848—1850 von K. Marx“ !) gegeben hat, so spricht er gleich 
zu Anfang von der „materialistischen Auffassungsweise“, drei 
Zeilen später von der „Theorie“, auf der nächsten Seite von 
der „materialistischen Methode“. Und so geht es überhaupt 
auch in den Schriften der Marxianer durcheinander. Öfter 
auch ist von der materialistischen „Hypothese“ die Rede. 
In der „Auffassung“ liegt aber die Nebenbedeutung, daß die 
Betrachtung doch subjektiv sei, vielleicht nicht ‘alle Be- 
stimmungen des Gegenstandes erschöpfe, in „Methode“ und 
„Hypothese“ hingegen wenigstens die Anerkennung, daß die 
Untersuchung, die freilich nach der Meinung der Marxianer 
den fundamentalen Satz nur näher beweisen, nicht ändern 
kann, doch noch nicht völlig abgeschlossen ist, wobei jedoch 
der erkenntnistheoretische Fehler begangen wird, eine sach- 
liche Voraussetzung „Methode“ zu nennen?). Aber dieses 
Aufdämmern gedeiht nicht bis zur hellen Erkenntnis?). 

Marx’ und Engels’ jüngere Nachfolger waren, noch weniger 
berührt durch irgendwelche Bedenken, sehr bald eifrig am 
Werke, die Allmacht der Ökonomie über die Gechichte, wenn 
auch nicht zu erweisen, so doch wenigstens zu verkünden. 


konstruieren muß! Die kolossale Entdeckung, daß Hegel konträre und 
kontradiktorische Gegensätze manchmal [!| in eins wirft!“ Wie soll man 
denn anders kritisieren als durch Aufdeckung der „falschen Sprünge“. 
Im übrigen enthält dieser zweite Brief nur unbewiesene und unbeweis- 
bare Behauptungen und außerdem wohlwollendes, sehr warnen, 
volles Schimpfen ohne irgendeinen sachlichen Einwand. 

!) Abdruck aus der Neuen Rheinischen Zeitung (Hamburg 1850), 
Berlin 189. 2) Vgl. oben 8. 191. | 

) Denselben Fehler, die materialistische Geschichtsauffassung 
„Methode“, sogar „formale Methode* zu nennen, begeht Stammler 
(a. a. O. 1. Aufl, S. 77, 256; 3. Aufl, S. 70, 238 und öfter). Formale 
Methoden sind Induktion, Deduktion, Analogie, Analyse, Synthese, Ver- 
gleichung, indirekter Beweis usw., aber niemals ein Satz materialen 
Inhalts. Vgl. darüber auch Max Weber, R. Stammlers „Überwindung“ 
‚der materialistischen Geschichtsauffassung, im Archiv für Sozialwissen- 
schaft und Sozialpolitik, 24. Band (S. 94—151), S. 107£. und oben $. 30. 











x 


Die Marxianer über die Religionsgeschichte. 697 


| Jeder Rest kritischer Besonnenheit war geschwunden. „Unser 


Denken ist die Funktion des kapitalistischen Milieus“, erklärte 


_ rundweg einer von ihnen, H. Lux!), mit einem mathema- 


tischen Vergleiche. Er hätte gleich sagen können: „Wir sind 
die Automaten der Wirtschaft.“ Man begreift nur nicht, 
wenn unser Denken so abhängig ist vom Kapitalismus wie 


der Logarithmus von der Grundzahl, wie dann inmitten des 


Kapitalismus ein durchaus entgegengesetztes, von ihm un- 
abhängiges Gedankensystem, die Theorie des Sozialismus, 
entstehen konnte. Ä 

Am ärgsten ging man um mit den Ideologien. Seitdem 
Engels entdeckt hatte, daß Calvins Dogma der Gnadenwahl 
der religiöse Ausdruck der Tatsache war, „daß in der Handels- 
welt der Konkurrenz Erfolg oder Bankerott nicht abhängt 
von dem Geschick des Einzelnen, sondern von Umständen, die 
von ihm unabhängig sind“ ?), glaubten seine Nachfolger alle 
Geheimnisse der Religionsgeschichte enthüllt, anstatt zu fragen, 


warum die Schotten Calvins Lehre aufnahmen, die damals, 


vom Weltverkehre weit entfernt, noch ganz in der Natural- 


' wirtschaft lebten, und was Augustinus, den Urheber jenes 


Dogmas von der Gnadenwahl, geleitet hatte. Statt dessen 
wurde die Dogmengeschichte in der einfachsten Weise ökono- 
misch gedeutet. So ofienbarte K. Kautsky?®): „Was die ver- 
schiedenen Flaggen heutzutage für die verschiedenen Nationen 
und Parteien, das war der Kelch für die Hussiten: ihr Feld- 
zeichen, um das sie sich scharten, nicht ihr Kampfobjekt.“ 
Das Objekt sind vielmehr „die Ausbeutungs- und Herrschafts- 
mittel der Kirche“ *). Natürlich meint Kautsky nicht bloß den 
Kelch, sondern das ganze theologische System der Hussiten, wie 
überhaupt alle theologischen Systeme des ausgehenden Mittel- 
alters nur die Masken wirtschaftlichen Begehrens sind. „Der 
heilige Geist hatte wenig damit (mit der Reformation) zu tun“ 5). 


)H. Lux, Etienne Cabet und der ikarische Kommunismus, Stutt- 
gart 1839, S. 149. | 

2) Die Neue Zeit, Jahrgang 1892/1893, 1. Band, S. 48. 

°) Die Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen, I, 1, Stutt- - 
gart 1895, S. 207. 9 A289. 9,182, 

5) A. a. 0.8. 183. Solche Sätze haben noch den Nebenzweck, die 
Ideologien in den Augen des Lesers herabzusetzen. Kautsky ist darin 


- sehr gewandt. So sagt er (Neue Zeit, 9. Jahrgang, 2. Band, $. 48) über 
die Stimmung der Menschen des 16. und 17. Jahrhunderts, nachdem er 


698 | >= Phantapmen Lafargues. 


P. Lafargue) entdeckte: „Der Pantheismus und die 
Seelenwanderung der Kabbala sind weiter nichts als meta- 


physische Ausdrücke für den Wert der Waren und ihren 


Austausch .... Marx hat nachgewiesen, daß der kapitalisti- 


sche Austausch mit Gelde anfängt, um wieder auf Geld aus- 


zulaufen, aber auf Geld mit einem Aufschlag: die Theosophie 
der Kabbala geht von der Einheit, der ersten Sephirah aus, 


um mit der zehnten Sephirah zur zusammengesetzten Einheit 


zu führen, weil diese die Eigenschaften der neun vorher- 
gehenden Sephiroths?) vereinigt.“®) Schade, daß Lafargue 


ihre Leiden geschildert hat: Unter dem Einfluß dieser Situation wuchs 
das Bedürfnis nach Tröstung und Betäubung, nach Religion und Alkohol.“ 
Für das Christentum war nach ihm (Die Geschichte des Sozialismus I], 1, 


Stuttgart 1895, 8. 24) „in seinen Anfängen die maßgebende Klasse ein 


großstädtisches Lumpenproletariat, das sich der Arbeit entwöhnt hatte“, 
während aus den besitzenden Klassen nur wenige durch „die katzen- 
Jämmerliche Stimmung jener Zeit“ (S. 27) zu der neuen Lehre hingezogen 
wurden. In seinem Buche „Der Ursprung des Christentums“ (Stuttgart 
1908) hat Kautsky seine Ausdrucksweise gemildert, aber auch hier ist 
das Christentum gründlich materialisier. Das „Reich Gottes“, „der 
Zukunftsstaat“ des Evangeliums, besteht in „gemeinsamem Speisen“ 
„Es ist die einzige Seligkeit, die erwartet wird. Diese Seligkeit be- 
schäftigte offenbar die Urchristen am meisten“ (a. a. 0. S. 436f.). Kautsky 
folgt hierin, wie auch andere Marxianer, seinem Meister, der öfter, 
gelegentlich und ungelegentlich, seiner Geringschätzung religiöser und 
anderer Ideen Ausdruck gegeben hat. In der Neuen Zeit, 9. Jahrgang, 


1. Band, S. 574f., ist sogar in einem Briefe von Marx eine von Engels, 


dem Herausgeber, fast gar nicht verhüllte, sehr geschmacklose Blasphemie 
enthalten, Diese Art, seine Überlegenheit über die Ideen der Vergangen- 
heit zu zeigen, die alle bisherige Zivilisation erzeugt haben, gereicht 
schon Marx’ Schriften keineswegs zur Zierde, sie wirkt aber bei seinen 
Nachahmern desto unerfreulicher, je weiter der Nachahmer hinter der 
wissenschaftlichen Persönlichkeit von Marx zurückbleibt. 

!) Die Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen II, 2, S. 489. 
- 2) Sephiroth ist schon ein Plural. Das s ist überflüssig! 

8) Nach dieser Leistung wird wohl ein Schüler Lafargues, der in- 
zwischen gestorben ist, auch noch eine Geschichte der Astronomie 
schreiben, deren Grundzüge etwa die folgenden sein würden: Unter den 


Pythagoreern, die, obwohl aristokratisch gesinnt, doch durch ihre Seelen- 


wanderung und durch Tradition noch voll von Erinnerungen an den 


urwüchsigen Kommunismus und selbst kommunistisch organisiert waren, 


gab es keine Standesunterschiede; daher hatte die Erde vor den übrigen 


Weltkörpern nichts voraus, sie bewegte sich mit ihnen um das Zentra- 
feuer, Hestia (das übrigens das Abbild ihres gemeinsamen Zentral- ee 
kochherdes ist. Dann kam die Zeit der verschiedenen Stände nd 
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nieht die ökonomischen Prozesse angegeben hat, die bei den 
Indern schon in den ältesten Zeiten, vor Buddha und nach 
Buddha, im Zustande einfachster Naturalwirtschaft so aus- 
schweifende Vorstellungen von Seelenwanderung erzeugten. 
Man sieht, von der inneren Notwendigkeit der Weiterbildung 
eines religiösen Gedankensystems ist keine Rede. Die Ursache 
ist neben der Voreingenommenheit durch die Theorie meist 
auch die Unfähigkeit, sich in die Stimmungen und Seelen- 
kämpfe der früheren Menschen hineinzudenken. Die Marxianer 
sind umgekehrte Fauste. Wenn der Erdgeist zu Faust Auge: 
„Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir,“ so 
könnte er zu den Marxianern sagen: „Ihr begreift nur den 
Geist, dem ihr gleicht, nicht die Menschen der vergangenen 
Jahrhunderte.“ Und mit aller ihrer Kunst können diese 


- Denker nur eins nicht erklären: warum die Anhänger der 


verschiedenen Bekenntnisse, die Mitglieder der verschiedenen 


Sekten auch dann ihrem Glauben treu bleiben, wenn dies 


ihrem ökonomischen Interesse, durch das sie angeblich ge- 
leitet werden, nicht mehr förderlich, sondern höchst zuwider 


-ist. Warum gingen die Hussiten ins Ausland, d. h. ins Elend, 


anstatt ihr Bekentnis zu wechseln? Warum ertrugen so viele 


protestantische Gemeinden jede landesherrliche Bedrückung, 
anstatt durch Wechsel des Bekenntnisses Ruhe zu erkaufen ? 
Warum ließen sich in den Niederlanden so viele (nach Hugo 


Klasken. Darum it bei Aristoteles und Ptolemäus die Erde aristokratisch; 


sie steht still, sie hält gewissermaßen Cercle wie eine Königin, und um 
sie bewegen sich, als ihr Hofstaat, die vielen Sphären von verschiedener 
Vornehmheit, der Gliederung der damaligen Gesellschaft entsprechend. 


So blieb es natürlich durch das aristokratisch-feudale Mittelalter hin- 


durch. Erst der im 16. Jahrhundert beginnende Welthandel mobilisiert 
wieder die ganze Wirtschaft; er bewegt auch die Erde selbst und läßt 
sie im System des Kopernikus wieder kreisen. Es entwickelt sich der 
Antagonismus der Tendenzen der Bourgeoisie (zwischen Weltmarkt und 
Schutzzoll, Freiheit nach oben und Unterdrückung nach unten, Streben 
nach Absatz und Niederhaltung der Arbeitslöhne); derselbe Antagonismus _ 
erscheint auch bald am Himmel als Zentripetal- und Zentrifugalkraft 

in Newtons System. Wie die ganze kapitalistische Welt steht die 
Astronomie gegenwärtig vor unlösbaren Schwierigkeiten. Erst die 
sozialistische Wissenschaft wird in die kapitalistische Anhäufung von 


Sternen, die man Milchstraße nennt, Ordnung bringen und das berühmte 





Problem der drei Körper, an dem sich die bürgerliche Wissenschaft die 
Zähne vergeblich ausbricht, wie manches andere Problem „spielend“ lösen. 


700 Richtige Würdigung der Reformation durch Jaures. 


Grotius’!) Berechnung 100000 schon zu Karls V. Zeit, 
durch Alba 18000!) schlachten, anstatt wie Heinrich IV. 
durch eine Messe zwar nicht Paris, aber ihr Leben zu ge- 
winnen? Warum gingen die Hugenotten lieber in die Ver- 
bannung, anstatt den Calvinismus, der doch bloß zur „Ver- 
kleidung ihrer Interessen diente“, abzuschwören ? Bei einigem 
Nachdenken hätten die Marxianer solchen Fragen gegenüber 
gefunden, daß es noch andere Mächte gibt als ökonomische 
Interessen. Mit tiefer Berechtigung hat Jean Jaure&s, der 
zwar Sozialist, aber nicht Anhänger der „materialistischen“ 
Geschichluuffasung ist, darauf a daß Marx „nicht 
zureichend den menschlichen guten Glauben, den Ernst der 
sittlichen und sozialen Begeisterung gewürdigt hat, welche 
zu gewissen Zeiten die Bourgeoisie erhalten und erhoben 
haben“, daß insbesondere die Bourgeoisie der Reformations- 
zeit cn Volke nicht die Bibel in die Hand gegeben hätte, 
„jene Bibel voll Kampf und Herbheit“*, wenn sie die Reformation 
„mit einer verkümmerten, schmutzigen Seele begonnen hätte“, 
wenn „die religiöse Revolution“ bloß eine „macchiavellistische 
kaufmännische Berechnung“, nicht der Ausbruch „der Kraft 
des Innenlebens“, „des glühenden Eifers eines ee 
3 Christentums“ gewesen wäre ?). 


Und gerade die Reformation, mit anderen gleichartigen 
religiösen Bewegungen verglichen, beweist, wie sehr diese, 
von der äußeren Lage wenig abhängig, einer gewissen imma- 
nenten Notwendigkeit folgen. Wenn wir von den primitivsten 
Arten religiöser Vorstellungen absehen, von denen oben (S. 142f.) 
die Rede war, vom Geisterglauben und vom Animismus, so 
finden wir bei allen fortschreitenden Völkern auf einer ge- 
wissen Stufe einen naturalistischen Polytheismus, der, wie 
Ed. v. Hartmann?) richtig bemerkt hat, alle Naturmächte 
in seinem System enthält, aber je einen der drei großen 
Götterkreise (Erd- und Himmelsgötter, Sonnengötter, Gewitter- 


1) Annales et historiae de rebus Belgicis, Amstelodami 1658, S. 17, 60. 
2) Vgl. Jean Jaurds, Die neue Armee, deutsche Übers., Jena 1913, 
S. 323—327. 
°) Das religiöse Bewußtsein der Menschheit (1. Aufl., Berlin 1882), 
2. Aufl, Leipzig, 0. J., 8. 40-55. Hartmann sagt statt Polytheismus 
„Henotheismus“, um zu bezeichnen, daß eine der Gottheiten im Vorder- 
grunde steht. | : 
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götter) in seinen Mittelpunkt stellt. Die Naturgötter haben 
für das sittliche Leben wenig Bedeutung; sie sind mehr elemen- 
tare Mächte, während die Beziehungen der Menschen zuein- 
ander mehr unter dem Schutze der Hausgötter, der religiös 
verehrten Ahnen, stehen‘). Mit dem Verfalle der Sippe ver- 
fällt dieser Ahnenkult. Der Gesetzgeber, der statt des natür- 
lichen Zusammenhanges einen neuen, künstlichen schaffen 
muß, gliedert das Volk in Stände und schreibt ihnen abstrakte 
Gebote vor, die, weil sie alle und jeden angehen, unter den 
Schutz der allen gemeinsamen Naturgötter gestellt werden. 
So werden die Naturgötter zu sittlichen; die Naturreligion 
wird zu einer Gesetzesreligion. 

Im Orient sind die religiösen Gesetzgeber zugleich die 
politischen und juristischen; Konfu-tse, Manu, Zarathustra, 
Mohammed, die sogenannte mosaische Gesetzgebung beziehen 
sich auf alle Lebensgebiete. Im Abendlande ist der Gesetz- 
geber wesentlich politisch und juristisch, aber die Religion 
tritt in dasselbe Stadium wie im Orient. Apollon, bei Homer 
nur Bogenschütze und Wahrsager der Zukunft, wird zum 
delphischen Apollon, dem höchsten Ratgeber in allen sitt- 
lichen Fragen, dem Beschützer der Künste; Jupiter, der 
Himmelsgott, wird zum Hüter der Eide, des Völkerrechts und 
des gesamten römischen Staatslebens. Die Religion der Ger- 
manen wurde durch das Christentum verdrängt, das im mittel- 
alterlichen Katholizismus eine reine Gesetzesreligion darstellt. 

Aber die Gesetzesreligion ist für den tieferen religiösen 
Geist unbefriedigend. Sie gibt dem Menschen viele Vor- 
schriften über sein Verhalten zu seinen Mitmenschen und zur 
Gottheit, legt ihm mannigfaltige Werke für die einen und 

mannigfaltige religiöse Übungen zu Ehren der anderen auf. — 
_ Aber es sind keine Prinzipien ausgesprochen, aus denen die 
mannigfachen Einzelgebote folgen; niemand vermag diese da 
zu ergänzen, wo ein besonders verwickelter Fall vorliegt, der 
in der überlieferten Kasuistik nicht vorgesehen ist. Außer- 
dem sind der Vorschriften so viele, fast unzählige! So ent- 
steht der ängstliche Zweifel, ob es überhaupt möglich sei, 
die Gebote der Gottheit zu erfüllen. Anderseits tritt der 


») Vgl. darüber Genaueres beiP. Barth, Die. Notwendigkeit eines 
systematischen Moralunterrichts. 2. Aufl.. Leipzig 1920, im ersten Ka- 
pitel: Moral und Religion (S, 1—20). 


7093 Von der Religion des Gesetzes zur Religion der Gesinnung. 


Widerspruch zwischen den Werken und der Gesinnung der. 
Gläubigen oft zutage, und es entsteht die Frage, ob es nicht 
mehr als auf die Werke auf die Gesinnung ankomme mn 


‚dem Priesterstande, der sich mit religiösen Problemen berufs- 
mäßig beschäftigt, nicht minder aber unter den Gläubigen 
selbst erhebt sich darum eine starke Tendenz auf zwei Ziele: 
auf Vereinfachung der Vorschriften und auf Betonung der 
Gesinnung anstatt der Werke. Überall sehen wir der Gesetzes- 


religion eine Religion der Prinzipien und der BD 


. entgegentreten'). 


So stellt sich sehr bald bei den Chinesen dem die alten 


Gebote zusammenfassenden Systeme des Konfu-tse entgegen 
die Lehre seines Zeitgenossen Lao-tse, der nicht wie Konfu-tse 
„Eitlem nachgehen“ will, der nicht wie jener das Studium 


der vielen Bücher verlangt, sondern „von allen äußeren Ver- 


hältnissen die Aufmerksamkeit auf das innere Leben lenken“ 
will2). „Wird der Sinn (die Weltvernunft) geehrt, sagt er, 
und das Leben gewertet, so bedarf es keiner Gebote.“®) Bei 
den Indern folgt auf den Brahmanismus, die Religion der 
Büßungen und endlos mannigfaltigen Zeremonien, der Buddhis- 
mus ıit der einfachen Forderung der Freiheit von der Be- 
gierde®). Dem Islam, der Religion des unbedingten Gehorsams 


1) A. Sabatier, Les religions d’autorite et la religion de l’esprit, 


Paris 1904, hat denselben Gegensatz im Auge, der oben festgestellt 
wurde. Was er Religion des Geistes nennt, ist dasselbe, was oben 
Religion der Gesinnung heißt. Denn (a. a. O. S.441) „als die tiefste be- 


wegende Kraft der sittlichen Entwicklung des Menschen zwingt der Geist 


Gottes ihn nicht mehr von außen, er bestimmt ihn von innen, erregt 
ihn und belebt ihn“, „Die Religion des Geistes ist die Religion der 
Freiheit.“ Aber Sabatier findet diesen Gegensatz nur in der jüdisch- 
christlichen Religionsgeschichte, besonders zwischen dem Alten und dem 


Neuen Testamente, während er nicht minder in den „heidnischen“ 


Religionen obwaltet. 

2) Vgl. P.D. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religions- 
geschichte, 2 Bde., Freiburg i. B. 1887 und 1889, über Lao-tse I, S. 251 
und 254. Diesem Buche folge ich auch sonst im allgemeinen in bezug 
auf die Tatsachen der nichtchristlichen Religionsgeschichte, aber nicht 
hinsichtlich ihrer Deutung. 

°®) Vgl. Lao-tse, Taoteking, Das Buch des Alten vom Sinn und 
Leben; Deutsch von Richard Wilhelm, Jena 1915, Abschnitt 51 (S. 56). 


*) Vgl. Hermann Oldenberg, Buddha, 6. Aufl., Stuttgart und Berlin ; = 


1914, S. 126, 138, 146—148, 198 f., 231, 237, 274, 
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: Paralleler Gang in der griechischen Philosophie. 708 
gegen Allah, der Fasten, Gebete und Wallfahrten tritt ent- 
gegen der Sufismus, der Liebe zu Gott lehrt und die Werk- 
heiligkeit, die Erfüllung der positiven Gebote verachtet'!). Bei 
den Juden ist die religiöse Bewegung schon vor, noch mehr 
aber nach der zweiten Gesetzgebung (der des Esra) gegen 
die Äußerlichkeit der Vorschriften des Gesetzes gerichtet. 
Die Sprüche Salomos und nicht minder die griechisch ge- 
schriebenen Schriften des dritten und zweiten Jahrhunderts 
vor Christus, z. B. die Weisheit Salomos, sprechen nicht mehr 


| 
% 


vom Gesetze, sondern bloß noch von der Weisheit, verlangen | 


nicht das Opfer, sondern nur Tugend, und preisen wesentlich eine 
Tugend, die Gerechtigkeit ?), unter der sie die rechte Frömmig- 
keit verstehen. In der Richtung der Fortsetzung und Ver- 
tiefung dieser Ideen liegt die Lehre der Evangelien sowie 
diejenige des Paulus, die sich ja ausdrücklich dem Gesetze 
entgegenstellt. i 

Bei den Griechen standen nicht die religiösen, sondern 
die philosophischen Probleme im Mittelpunkte des Denkens 
der führenden Stände; aber ein ähnlicher Fortgang wie in 
‘der Religion findet auch in der Philosophie, wenigstens in 
der praktischen Philosophie, in der Ethik, statt. Plato stellt 
vier Tugenden auf, unter denen allerdings die Gerechtigkeit 
einen gewissen Vorrang hat. Aristoteles, dessen sittliches 
Prinzip für das Handeln die richtige Mitte zwischen zwei 
fehlerhaften Extremen ist, nimmt eine große Zahl verschiedener 
Tugenden an®). Die späteren Schulen aber, die Stoiker und 
die Epikureer, behaupten, daß es nur-eine Tugend gebe, und 
suchen nach einem einzigen Prinzip, auf das sie sich gründen 
lasse. Mit Recht hat E. Dühring ihre Systeme den früheren 
gegenüber „Charakterphilosophie“ genannt). Im Mittelalter 


1) Chantepie delaSauss aye U, 8.391. Auch Alfred vonKremer, 
Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig 1868, S. 77. Vgl. 
auch S. 67, 70, 87f. „Solche Reden (der Sufis) finden stets viel Anklang, 


weil sie durch Beseitigung der Werktätigkeit eine Seelenläuterung 


durch mystische Ekstase und Entzückungen in Aussicht stellen“, erzäblt 
der arabische Philosoph Ghazzali (S. 77), selbst dieser Mystik ergeben. 
2) Vgl. O0. Holtzmann, Das Ende des jüdischen Staatswesens und 
die Entstehung des Christentums, in B. Stade, Geschichte des Volkes 
Israel, Bd. II, Berlin 1888, S. 295, 300, 3502. Vgl. auch Genaueres bei 
P. Barth, a. a. O. S. 16£. ®) Vgl. oben 8. 689. 
4) Kritische Geschichte der Philosophie, 3. Aufl., Leipzig 1878, S. 145. 





704 Innere Kausalität der religiösen Entwicklung. 


war die christliche Religion, in ihrem Ursprunge eine Religion 
der Gesinnung, eine Gesetzesreligion geworden und hatte eine 
solche wohl werden müssen, um sich dem jugendlichen Geiste 
der Germanen anzupassen. Im späteren Mittelalter aber 


treten nun ihr gegenüber dieselben charakteristischen Weiter- 


bildungen auf, die wir schon überall gesehen haben. Die 
Albigenser, Wiklif, die deutschen Mystiker, die Reformatoren 
und viele kleinere Sekten verlangen Befreiung von den äußer- 
lichen Werken und Anerkennung der Gesinnung, des „Glaubens“, 
der bei Luther die Hingebung an Gott bedeutet‘), Auch 
ethischer Kasuistik war Luther in höchstem Grade abgeneigt; 
er verlangte einfache, durchgehende Prinzipien?), Da das 
Urchristentum ebenfalls eine Religion der Gesinnung war, 
so konnten die Reformatoren mit Recht erklären, zu ihm 
zurückzukehren, und doch einen religiösen Fortschritt machen. 

So sehen wir die Reformation nach einer religions- 
geschichtlichen Notwendigkeit eintreten®). Es gibt wirklich in 


4) Vgl. W. Dilthey, Die Glaubenslehre der Reformatoren, in den 
Preußischen Jahrbüchern, Bd. 75, S. 84: „Die reformierte Religiosität 
 (Calvins) ist gerade in der Epoche, in welcher die Nationalitäten in 
Europa ihre feste Form erhielten, für die Ausbildung des Charakters 
derselben von unermeßlicher Bedeutung gewesen.“ S. 85: „Eine so außer- 
ordentliche Kraft war gerade durch die originale Einfachheit in der 
Grundstimmung der reformierten Frömmigkeit bedingt.“ Vgl. auch 
A. Harnack, Grundriß der Dogmengeschichte, 2. Aufl., Freiburg i. B. 
und Leipzig 189, 8.362: „Da ergab sich (durch Luther), gemessen an dem 
Vielerlei dessen, was die Kirche als ‚Religion‘ bot, vor allem eine un- 
geheuere Redaktion, Aus einem weitschichtigen System von Gnade, 
Leistungen, Büßungen und Tröstungen führte er die Religion heraus und 
stellte sie in schlichter Größe wieder her.“ 

2) Vgl. K. Thieme, Die sittliche Triebkraft des Glaubens, eine 
Untersuchung zu Luthers Theologie, Leipzig 1895, S. 64—66. 

8) E.Troeltsch sagt (Weltwirtschaftliches Archiv, 8. Bd., 8. 271. 
Vgl. oben 8. 48) gegen die zweite Auflage des vorliegenden Buchs 


„An die eigentliche Seele des Historischen führen die Methoden Barths 
überhaupt nicht heran, wie auch seine gelegentlichen Äußerungen über 


historische Dinge zeigen. Wer zum Beispiel die katholische Kirche als 
ein Wiederauflebsel des Judentums oder die Annahme des Christentums 
durch die Germanen als den Übergang zu einer neuen, weil eine neue 
Weltanschauung ins Willenszentrum stellenden, Gesellschaftsform be- 
zeichnet, der hat kein Gefühl für das Wesen der Vorgänge, sondern 
sieht sie außerordentlich grob und äußerlich nur als Material für seine 
Theorien an.“ Daß die katholische Kirche „ein Wiederauflebsel des 
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der Geschichte etwas wie ein Sichselbstfinden des Geistes, von 
dem Hegel spricht, nur daß dies keine rein „logische“, sondern 
zum Teile auch psychologische, d. h. auf Entwicklung des 
Seelenlebens beruhende Notwendigkeit ist. Freilich kann 
diese Entwicklung durch zwei Momente begünstigt und be- 
schleunigt werden: 1. durch lebhaftes allgemeines Geistes- 
leben, zu dem ja unter vielen anderen Ursachen auch eine 
lebhafte ökonomische Bewegung beitragen kann, 2. durch 
religiöse Gemütsrichtung im allgemeinen. Wo diese fehlt, 
_ wie in den lombardischen Städten!), hat auch die einzige 
schöpferische Ursache, die Engels anerkennt, das frühe Auf- 
kommen eines sehr mächtigen Bürgertums, zu keiner Refor- 
mation geführt. Die Formel der Marxianer dringt auch hier 
nicht in das innere Leben ein; sie übersehen nicht bloß den 
inneren Vorgang, der den Protestantismus erzeugte, sondern 
auch seine Rückwitrkung auf die Volkswirtschaft. 

- Es ist eine alte Beobachtung, daß in Ländern gemischter 
Konfession die Protestanten die Wohlhabenderen sind, daß sie 


Judentums“ sei, habe ich nirgends behauptet. Was oben S. 130 über 
„die Beamtenschaft der alten Kirche“ steht, und mit dem Unterschiede 
eines einzigen Wortes („katholischen“ statt „alten“) in der 2. Auflage 
stand, daß diese Beamtenschaft ursprünglich auf Arbeitsteilung und 
dem Vorzuge der Charismata beruhte, später aber, unter bewußter Nach- 
ahmung des jüdischen Priestertums, eine organisierte Herrschaft wurde, 
das ist doch nur eine geschichtliche Tatsache, für die ich mich auf 
einen gewichtigen Historiker berufe. Was ich oben 8. 115 f. (2. Aufl. 
S. 104 f.) über die Annahme des Christentums durch die Germanen sage, 
daß diese damit gewissermaßen in eine neue religiöse Gesellschaft ein- 
treten, die über die Germanen hinausreicht, weil sie noch andere Völker 
umfaßt, ist doch ebenfalls nur Tatsache. Und was „die eigentliche Seele 
des Historischen“ betrifft, so habe ich mich überall bemüht in sie ein- 
zudringen, wie ich zum Beispiel oben versucht habe, die Psychologie 
der religiösen Entwicklung zu ergründen. Daß ich „die Vorgänge außer- 
ordentlich grob und äußerlich [!] nur/als Material für meine Theorien 
ansehe“, das wäre also erst noch zu beweisen. 


1) Kautsky (Thomas More und seine Utopie, Stuttgart 1888, S. 76) 
erklärt freilich, die Italiener seien alle päpstlich gesinnt gewesen, weil 
das Papsttum Geld ins Land brachte. Damit stimmt aber sehr schlecht, 
daß zwischen den Norditalienern und dem Papste das ganze 14. und 
15. Jahrhundert hindurch beständige Fehde herrschte, und 1508 in der 
Liga von Cambrai die Vernichtung Venedigs vom Papste und vom Könige 
von Frankreich beschlossen wnrde. Vgl. W. Wattenbach, Geschichte 
_ des römischen Papsttums, Berlin 1876, S. 233, 235, 242, 249, 23. 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl. 45 


2 706 Wirtschaftliche Wirkung de protestantischen ee, 


in den Arbeitsstätten öfter eine leitende Stellung Enaen : 
als die Katholiken). James E. Thorold Rogers?) hat be- 


merkt, daß die englischen Independenten, zumal in London, 
bald reich wurden, daß sie für die Revolution von 1688, die 
„glorreiche Revolution“, Geld gaben und die Bank von Eng- 


land gründeten. Max Weber hat sich bemüht, zu dieser 
wirtschaftlichen Überlegenheit der Protestanten die inneren, 
seelischen Ursachen zu ergründen. Er fand sie in der pro- 
testantischen Auffassung der Arbeit, wie sie bei den Calvinisten 


und Puritanern, mittelbar auch bei den Lutheranern und bei 
den protestantischen Sekten (Quäkern und anderen), aus ihren 
religiösen Anschauungen erwachsen, über das ganze Leben 
herrschte. Die Arbeit war ein „Beruf“, d. h. ein Befehl 


Gottes an jeden, an seiner gesellschaftlich bestimmten Stelle 


zu wirken®); im Gegensatze zur außerweltlichen Askese des 
Mönchtums, das sich aus der Welt hinter die Klostermauern 
zurückzog, eine innerweltliche Askese, die nicht bloß negativ 
war, nicht bloß Genüsse ablehnte, sondern auch positiv, zu 
beständigem Schaffen treibend, um durch beides den „Gnaden- 
stand“ vor Gott und die Heilsgewißheit, d. h. das Bewußtsein 


der Zugehörigkeit zu den Auserwählten zu sichern‘). Diese 


„asketische Rationalisierung“ des Berufslebens ist sicherlich 


eine der Ursachen des wirtschaftlichen Gedeihens der Pro- 


testanten. Aber eine andere, nieht minder tiefgreifende scheint 
mir Max Weber noch übersehen zu haben. Das religiöse 
Leben bestimmt im ausgehenden Mittelalter den ganzen 


1) Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und der „Geist“ des 


Kapitalismus, im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20. Band, 
S, 1-79 und 21. Band, S. 1—110. Daselbst besonders 20. Band, 8. 2—6. 
Diese Abhandlung ist wieder abgedruckt in Max Weber, Gesammelte 
Aufsätze zur Religionssoziologie, I, Tübingen 1920, S. 1—236. | 


2) Vgl, J, E. Thorold Rogers, The economic interpretation of 


history, London 1888, 8. 86, 222f.; vgl. auch S. 22 a puritanischen 
_ Wucherer“. 

3) Vgl. Max Weber a.a. O., 20. Band, S. 47ff. Das erste Vorbild zu 
diesem „Berufe“ («Ancıs) scheint mir die von Weber nicht erwähnte Be- 
rufung des israelitischen oder jüdischen Propheten im Alten Testamente. 

4) Vgl. Max Weber a. a. O., 21. Band, S. 30ff., 48f., 694., 73, 


83 ff., 98, 101, 110. Schon Wiklif sagte, daß es werdiensHicher and 
fäpferer sei, anlcn in der Welt gegen den Teufel und für die Kirche 


zu kämpfen, als sich ins Kloster zurückzuziehen. De eivili dominio II, 
S. 35, ed. Joh. Loserth, London 1908. | 
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en Der Katholik Passivbürger, der Protestant Aktivbürger der Kirche. 707 


i Charakter des Menschen. Es ist jedoch bei den Katholiken 
ein reines Passivbürgertum innerhalb der Kirche, die ge- 
wisse Leistungen fordert und dafür ihre Gnadenmittel gewährt, 
bei den Protestanten hingegen — von den Waldensern bis 

Calvin und von ihm bis zu den Quäkern — überall ein Aktiv- 

bürgertum, beruhend auf der Idee des allgemeinen Priester- 

‘tums, die, von den Waldensern an durch Wiklif, Huß, Luther, 
-Zwingli, Calvin hindurch mit großem Eifer theologisch be- 
gründet, gegen die hierarchisch organisierte katholische Kirche 
die Waffen liefert, einer Idee, die aus sich die Forderungen 
sowohl einer neuen Dogmatik als einer neuen Kirche 'her- 

- vortreibt. Wiklif sagt!): „Es ist Sache der Laien, in Er- 
mangelung des geistlichen Oberen das Tun der entartenden 

Kleriker zu untersuchen.“ Daraus folgt ihm 2); „Jeder Mensch 

muß ein Theologe und Gesetzeskundiger sein; denn jeder muß 

‘ein Christ sein.“ Luther erklärt®): „Alle Christen sind 
wahrhaft geistlichen Standes, und ist unter ihnen kein Unter- 

‘schied denn des Amtes halben allein.“ Das Amt, von dem 
Luther spricht, ist ein Auftrag der Gemeinde, der Arbeits- 

teilung wegen, nicht, wie bei den Katholiken, ein Sakrament. 

Aus alledem ergibt sich die Ablehnung priesterlicher Bevor- 
mundung, der Geist der Selbstbestimmung, der notwendig 

von der Religion in das weltliche Leben übergreifen, der 

auch im wirtschaftlichen Leben an Stelle der Passivität die 

Aktivität, an Stelle der scheuen Zurückhaltung den Wunsch 

nach Vorwärtskommen und den Wagemut zu neuen Unter- 

nehmungen setzen mußte. So sehen wir hier, wie der Geist 

‚die‘ Wirtschaft bestimmt, mehr als die Wirtschaft den Geist. 

Die verzerrte Ansicht der Vergangenheit der Religion hat 

auch unwillkürlich einen täuschenden Ausblick in die Zu- 

kunft erzeugt. Marx und Engels meinen, daß nach allgemein 

verbreiteter Einsicht in den wirtschaftlichen Prozeß und nach 

‚Aufhebung der wirtschaftlichen Knechtung deren Spiegelung, 
die Religion, verschwinden werde‘). Da die Religion aber, 


eo: 1) De civili dominio I, ed. R. L. Poole, London 1885, 8.315. 

in - 2) Wiklif a. a. 0. 8.402, Vgl. Bars), Geschichte der Bra 

ei. 3 und Auf., 3 312, 319. 

N 8) An den ehnitlichen Adel deutscher Nation, Ausgabe Bieiamn, 8.10. 

25 #) Vgl. P.Barth, Die Geschichtsphilosopbie Hegels, 8.135. Auch 

Be die bei Braunthala. a. 0. 8. 105 ff, zitierten Stellen aus Marx. Aber 
/ 45 * 
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wie noch weiter unten zu erweisen sein wird, andere Wurzeln 
hat als den wirtschaftlichen Daseinskampf, so ist diese Prophe- 
zeiung unbegründet, bloßes „Sentiment“. 


V. Die Geschichte nichts als Klassenkampf (Loria). 


Es wäre besser gewesen, die Anhänger von Marx und 
Engels hätten sich nicht an die Ideologien gewagt, deren 
Zusammenhang mit der Wirtschaft sogar nach Engels sehr 
verwickelt ist, sondern hätten die wirklichen Beziehungen der 
Ökonomie verfolgt durch den Nachweis, wie weit in der Ge- 
schichte ein Fortschritt der Technik einen neuen Betriebs- 
modus und dieser wieder eine neue Eigentumsordnung erzeugt. 
Sie hätten dann den Klassenkampf, den bei Marx, wenn auch 
sehr wichtigen, doch eigentlich sekundären Faktor, auf die 
Zeiten der Umwälzung beschränkt und sich so der geschicht- 
lichen Wahrheit mehr genähert. — Da sie diesen Nachweis 
versäumten, so konnte die Theorie des Klassenkampfes noch 
einmal aufleben, und zwar in aller Schroffheit, neben der 
der Fortschritt der Technologie völlig zurücktritt. Es ge- 
schah dies in einer Schrift von Achille Loria'). Hier 


selbst dem gläubigen Marxianer Braunthal geht diese Abschlachtung 
der Religion zu weit, er kämpft für eine gewisse Bedeutung der Ideologien, 
. wenn auch ohne genügende Begründung. Wenn Brandenburg (2.2.0. 
8. 29) sagt: „Marx und Engels haben nie behauptet, daß Religion, Philo- 
sophie und Kunst als solche bloße Widerspiegelungen ökonomischer 
Verhältnisse seien, und daß solche geistige Erscheinungen nur möglich 
seien, solange diese Verhältnisse noch nicht ‚verstandesmäßig klar er- 
faßt seien“, so ist dies nur in bezug auf die Kunst richtig. Die Religion 
haben beide als bloße Illusion erklärt, die nur der ökonomische Zustand 
bisher bewirkt habe, und Engels hat in ihre künftige Verdammnis ihr 
auch die Philosophie nachgeschleudert, wenigstens die systematische; 
denn, es werde künftig nicht mehr darauf ankommen, „Zusammenhänge 
im Kopfe auszudenken, sondern sie in den Tatsachen zu entdecken“. 
Nur die Logik und die Dialektik werden übrigbleiben. Man möchte 
sagen: Gott sei Dank, wenn man nicht fürchten müßte, daß von der 
Dialektik, die Engels meint, die Logik aufgefressen werde. Dann bleibt 
die erste allein übrig, mit der man alles beweisen kann. Vgl. En gels, 
L. Feuerbach, 2. Aufl. 1895, S. 56. 

I) Die wirtschaftlichen Grundlagen der herrschenden ‚Gesellschafts- 
ordnung. Autorisierte deutsche Ausgabe. Freiburg i. B. und Leipzig 
1895. Hierauf beziehen sich die Seitenziffern ohne weitere Angabe. 
Dieser Übersetzung liegt zugrunde die zweite, 1893 französisch erschienene 
Auflage. Die erste Auflage erschien italienisch, 1886 in Turin. Eine 

















Wirtschaftliches Begehren einziger Lebensinhalt. 709 


kommt nur ganz beiläufig die Technik als in die Produktion- 
und damit in die Geschichte eingreifend zur Geltung; die 
_ einzige Triebkraft der Geschichte ist ihm das wirtschaftliche 
Begehren, nur bisweilen gemildert durch die Besorgnis, durch 
Übermaß Raubbau zu treiben und den Acker zu erschöpfen. 

Sehr eigentümlich ist zunächst, daß Loria nicht eine ge- 
schichtliche, sondern eine konstruktive Entwicklung der 
Wirtsehaft gibt. Am Anfang (1) freier Boden, isolierte Wirt- 
schaft — man glaubt beinahe Rousseau zu lesen —, dann 
Assoziation. Diese ist zuerst ein Paradies völlig freier und 
gleicher, dann wenigstens ein Idyll freier, wenn auch nicht 
gleicher Menschen. Denn irgendwann und irgendwie — Ge- 
naueres erfährt man leider nicht — geht die „selbständige“ (2) 
Assoziation, das Paradies, in die „gemischte“ (3) über, die 
nicht mehr aus lauter gleichen Besitzern besteht, sondern aus - 
besitzenden nnd nicht besitzenden Arbeitern „gemischt“ ist 
Diese gemischte Assoziation heißt auch „Grenzwirtschaft“; 
sie liegt an der Grenze, nämlich an der, die die „mensch- 
lichen“ Wirtschaftsformen von den historischen scheidet. 
Diese letzten sind unmenschliche Übergangsformen zu einer 
zukünftigen Assoziation, die der gemischten gleichen wird. 
Die Grenze selbst ist die Aufhebung der Freiheit des Bodens, 
die auf zwei verschiedene Arten geschehen kann: 1. indem 
der Boden zwar noch frei bleibt, der Arbeiter aber eben 
deshalb zum Sklaven gemacht, an seine Arbeitsstelle gefesselt 
wird!) (4); 2. indem der Arbeiter zwar persönlich frei, aber 
kein Boden mehr vorhanden ist, den er okkupieren könnte (5). 
In dieser zweiten Wirtschaftslage wird ferner der freie Arbeiter 
auf einem Lohne gehalten, der ihm nur ein Existenzminimum, 
aber keine Kapitalbildung BERN: | 


neuere Schrift von A. Loria, La mirmhölogie sociale, Paris 1905, ent- 
hält nichts Neues zu seiner Geschichtsauffassung, sondern das Alte in 
populärer Form, d.h. mit noch größerem Verzichte auf Beweise. Einzelnes 
freilich ist hier noch widersinniger als früher formuliert. Die germanische 
Markgenossenschaft zum Beispiel soll eine Schöpfung des Staates sein 
(8: 10) | 
1) Vgl. La morphologie sociale, 8. 11: „Die Sklaverei ist 
keineswegs das Erzeugnis der menschlichen Bosheit in der primitiven 
Religion, sondern die Folge des Überflusses an besetzbaren Ländereien, 
der der absoluten Herrschaft des Kapitals ein REG Hindernis 
entgegenstellte.“ 


RE 


- daran, den geheimen begehrlichen Sinn dieser vermeintlich 
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“ 


Diese fünf teils „menschheitlichen“, teils unmenschlichen 


Stadien bilden aber keineswegs eine einzige Reihe, sondern, 
wie spätere Bemerkungen beweisen, kam die Versklavung des 


Arbeiters nur im klassischen Altertume vor, in den griechi- 


schen Republiken und dem römischen Reiche, die nach Lorias 
Meinung noch große Flächen freien Bodens gehabt haben. - 


Die „gemischte Assoziation“ fehlt im Altertume ebenso wie 
die freie Lohnarbeit. Die erstgenannte erscheint im christ- 
lichen Mittelalter in der Handwerksverfassung, die besitzende 
Meister und besitzlose Gesellen vereinigt; die zweite, die freie 
Lohnarbeit, tritt ein, nachdem aller Boden besetzt und der 
Arbeiter nicht mehr zu entweichen imstande ist. : 
Also irgendwie — das Nähere bleibt dunkel — entsteht 
schon in der paradiesischen „selbständigen“ Assoziation, diese 
zugleich zur gemischten verschlechternd, durch das Spiel des 
Begehrens eine besitzende Klasse, und ihre wesentliche Lebens- 
aufgabe ist es, dieses Spiel fortzusetzen. Es ist der Kern 


alles Lebens, es treibt alles aus sich hervor, was außer der 


Wirtschaft von sozialen Einrichtungen noch existiert, Moral, 


Recht und politische Verfassung, welche drei Loria „Konnektiv- 


einrichtungen“) nennt, wohl deshalb, .weil sie die Aus- 
gebeuteten „zusammenknüpfen“ sollen. Und Loria geht nun 


derfogisches Faktoren zu enthüllen. 


Die religiösen Vorstellungen sind nur Produkt des ge-_ : 
sellschaftlichen Milieus?). Die umgebende Natur scheint Loria 


als mitschaffende Urheberin nicht zu kennen. Aber äuch das 
„gesellschaftliche Milieu“ scheint merkwürdigerweise seine 
Eigenschaft, Religion zu erzeugen, erst in der Epoche der 
Sklaverei zu erlangen. Von Religion der früheren Epochen, 
der Zeiten der Assoziation, ist nirgends die Rede. Was die 
Wilden an Moral haben, damit ihr Glück nicht vollkommen 
Sei, das entsteht nicht aus der Religion, sondern aus der 


Hausdienstbarkeit. Sonst aber hat die Religion den Zweck 


und auch den Erfolg, den Arbeitern diejenige Moral bei- 
zubringen, die ihren „natürlichen Egoismus irreführt“ und sie 
dem Interesse der Ausbeuter unterwirft. „Auf dem Bösen 


4) Nach richtiger Analogie müßte es „Konnexiveinrichtungen“ 
heißen. Wer an dem Fehler schuld ist, ob der Verfasser oder der Über- 
setzer, weiß ich nicht. 2) 8. 280. 
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nur baut sich. der Thron der Gottheit auf“). Für die hart 
behandelten Sklaven des Altertums genügte die Abschreckung. 
Loria scheint an Tantalus, Sisyphus, Ixion und dergleichen 
Sünder zu denken, die freilich alle keine Sklaven waren. 
Die Religion und die Moral des Altertums erlaubten darum 
gegen den Sklaven jede Niedertracht. Für die besser be- 
handelten Hörigen des Mittelalters mußte eine andere Moral 
erfunden werden. Dies zu tun, war die „große kapitalistische 
Funktion des Christentums“ ?), Gott ward „zu einem himm- 
lischen Kapitalisten“ ®). Das Christentum mußte, um die Ruhe 
der Besitzer zu sichern, den Armen für Entbehrungen im 
- Diesseits den Himmel versprechen und andererseits dem, der 
sich gegen die irdische Ordnung auflehnte, schwere ewige 
Strafen androhen. Mit der Lohnwirtschaft endlich und mit 
der Maschinentechnik kommt die Zwangsmoral der öffentlichen 
Meinung, durch die die bestehenden Zustände als notwendig 
dargestellt werden. Man begreift gar nicht, warum der Zu- 
stand der Lohnwirtschaft die „kapitalistische Funktion des 
- Christentums“ nicht beibehält, das wäre doch sparsamer ge- 
wesen, anstatt sich in die Unkosten der Fabrikation einer 
neuen Moral zu stürzen. Alle religiöse Moral und die der 
öffentlichen Meinung ist „Zwangsmoral“, die Assoziation der 
Vergangenheit und die gemischte Assoziation der Zukunft, 
der wir entgegengehen, vertragen eine „freiwillige Moral‘, 
die auf dem natürlichen Egoismus beruht. 

So einfach, beinahe elegant, löst Loria die Probleme der 
Religionsgesehichte. Nicht minder aber die der Rechts- 
geschichte. Denn das Recht ist ja das zweite Mittel, „die 
Erhaltung sowie die Weiterentwicklung*) des Eigentums zu 
sichern“). Es werden die einzelnen Rechtsgebiete als Tummel- 


8.16. 2). 8. 25f. 8). 8,20. 

#) Diese beständig wiederkehrende „Weiterentwicklung“ des Eigen- 
tums ist ein Mißbrauch des Begriffs Entwicklung. Denn gemeint ist nur 
das Wachstum, das aber etwas ganz anderes ist. Es kann etwas wachsen, 
ohne sich zu entwickeln, und sich entwickeln, ohne zu wachsen. Vgl. 
auch H. Spencer, Prinzipien der Biologie, $$ 43—54, 215, der Wachstum 
und Entwicklung (development) trennt. In der Schrift „Über die Er- 
ziehung“ (deutsche Übers., Jena 1889, 8..287f.) stellt er sogar einen 
Widerstreit zwischen beiden fest. Hans Driesch (a. a. O. S. 46£.) unter- 
scheidet ebenfalls sehr berechtigt zwischen „Kumulation“ (Häufung) und 
- eigentlicher Entwicklung. 5) 8. 85, 
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plätze ökonomischer teils ungemäßigter, teils — man sieht 
nicht weshalb — gemäßigter Begierden enthüllt. 

Über das Familienrecht wird das alte Märchen wieder- 
holt, daß das Privateigentum zum Vaterrecht an Stelle des 
Mutterrechts geführt habe !). Die entgegenstehende Tatsache, 
daß sehr lange, wahrscheinlich Jahrtausende hindurch, in der 
Gentilverfassung Vaterrecht und Kollektiveigentum miteinander 
bestanden haben, wird einfach ignoriert. Nicht weniger den 
Tatsachen zuwider ist die zweite wesentliche Behauptung 
Lorias, daß die Eigentumsordnung von der inneren Verfassung 
der Familie wiedergespiegelt werde. In der Epoche der 
Sklaverei sind Weiber und Kinder der Sklavenhalter ebenfalls 
Sklaven, in der Epoche der Hörigkeit alle Frauen und Kinder, 
auch die der Grundherren, Hörige, in der Lohnwirtschaft 
merkwürdigerweise bloß die Frauen und Kinder der Arbeiter, 
nieht der Unternehmer, abhängige Arbeitnehmer, und zwar 
nach der Fortsetzung der Analogie, die Loria behauptet, not- 
wendigerweise Arbeitnehmer der Arbeiter selbst, der Familien- 
väter!?) Das ist nicht bloß eine Enthüllung, sondern eine 
Entdeckung! Se | 

Was das Erbrecht betrifft, so ist „mit unvergänglichen 
Lettern die Wellenbewegung von der Erbfolge ab intestato 
zur Testierfreiheit und dann wieder umgekehrt in der Rechts- 
geschichte verzeichnet“ ®), im deutschen ebenso wie im römi- 
schen Rechte. Der Wind, der diese Wellenbewegung erzeugt, 
ist. aber nur teilweise das rücksichtslose Streben nach Besitz; 
es gibt einen Punkt, wo „die Kapitalisierung und Anhäufung 
von Reichtümern im allgemeinen Interesse zu begrenzen ist“, 
und die Testierfreiheit beschränkt wird. Ist dies noch ein 
wirtschaftliches Motiv, wie es Loria sonst versteht, oder nicht 
vielmehr etwas ganz anderes, nämlich Rücksicht auf das 
Ganze, politischer Rationalismus, Ideologie? Nach ähnlichen 


Erklärungen und ähnlichen Annahmen „normaler Grenzen“ ®), 


bis zu denen die Akkumulation gehen darf, die aber leider 
mit keinem Worte näher präzisiert werden, erscheinen auch 
die sonstigen Rechtsbeziehungen, besonders zwischen Ka- 
pitalisten und Arbeitern, als Ausflüsse der Ökonomie. 
Endlich wird das letzte der „Werkzeuge“ 5) der Klassen- 
herrschaft beleuchtet, die politische Gewalt. Sie ist das kost- 





1) S. 68. 2) 8. 69. RS. tl. OD, 5) 8. 252. 
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spieligste Mittel, darum wird sie zuletzt angewandt, wenn 
Moral und Recht nicht mehr genügen, die Arbeiter zu zügeln. 


In der Epoche des Kollektiveigentums sind Staat und Gesell- 


schaft ungeschieden, später aber ist der Staat die Organisation 
der Herrschaft der besitzenden Klassen. Die Mandatare des 
Staats, die A. Smith!) unter die „unproduktiven Arbeiter“ 
rechnet, d. h. Priester, Beamte, Advokaten, Soldaten usw. 
müssen immer mit dem Besitze gehen, von dessen Einkommen 
sie unterhalten werden. Wenn aber das Einkommen und 
der Besitz im Niedergange sind und sie nicht mehr genügend 
entlohnt werden, fallen die unproduktiven Arbeiter vom Be- 
sitze ab und laufen auf die Seite der Nichtbesitzenden über. 
Es tritt dann eine „organische Zersetzung“ des betreffenden 
Wirtschaftssystemes ein. | 

Natürlich werden die Kosten der Staatsgeschäfte nach 
Möglichkeit auf die Besitzlosen abgewälzt. Die Steuern 
werden zuerst vom Besitze getragen, namentlich vom Grund- 
besitze, allmählich aber mehr in der Form der indirekten 
Steuern allen, zumeist den besitzlosen Klassen aufgebürdet. 
Noch 1696 betrug in England die Grundsteuer 40 Prozent, 
unter Walpole (um 1730) 23 Prozent, jetzt nur noch 1 Prozent 
der gesamten Staatseinkünfte.e Wenn aber die Löhne eine 
Minimalgrenze erreichen, so daß sie. keine Abgaben mehr 
tragen können, oder die Akkumulation des Kapitals gehemmt 
werden muß, so treten die Einkommensteuern ein?). "Dem 
widerspricht jedoch, daß nach Loria gerade in Perioden des 
Niederganges das Einkommen der Besitzenden sich besonders 
durch die Saugpumpe der Steuern zu bessern sucht ?). 

Trotz der Selbstsucht der Besitzenden aber bestehen in 
vielen Staaten Arbeiterschutzgesetze, ja sogar politische Rechte 
der Arbeiter. Wie ist dies möglich? Es ist die Folge der 
Eifersucht der verschiedenen Einkommensarten. Ein besonders 
großer und folgenreicher Gegensatz besteht zwischen Grund- 
besitz und Kapital, ein weiterer zwischen diesen beiden und 
dem Einkommen des unproduktiven (Bank-)Kapitals, endlich 
zwischen allen diesen Gattungen und dem Einkommen der 
unproduktiven Arbeiter. Alle diese Einkommensarten be- 


: 1) Vgl. Über den Reichtum der Nationen, 2. Buch, 3. Kap., Anfang. 
- 2.8. 168-170. 2.8: IKT, 


714 Alle äußere und innere Politik Kampf der Rinkommensarten. 


kämpfen sich, und um sich dabei die Hilfe der besitzlosen 
Klassen zu sichern, müssen sie diesen Konzessionen machen !). 
Wo kein großer Gegensatz verschiedener Besitzarten besteht, 
wie in Belgien, das fast nur Kapitalbesitz, und in Italien, 


das wesentlich nur Grundbesitz hat, da ist auch die Arbeiter- 
schaft schutz- und rechtlos?). Daneben freilich ist noch ein 


neues Motiv wirksam, das Loria auch anführt, aber nicht als 


von dem Eifersuchtsmotive gänzlich verschieden erkennt, näm- 
lich die Notwendigkeit, auf einem gewissen Punkte die Akku- 


mulation des Kapitals zu beschränken, damit nicht allzu starke 
Konkurrenz der Kapitalien die Löhne steigere und die Profite 


- mindere®). Aber allzu niedriger Lohn entspricht nicht ein- 
mal den Interessen der Kapitalisten selbst *). Dieser letzte Satz 
ist ein Kuckucksei, das sich in dem Neste des ganzen Zu- 


sammenhanges sonderbar ausnimmt. Ohne Beweis aufgestellt, 
widerspricht er ebensowohl dem ganzen Geiste, der nach Loria 


das Kapital beseelt, als auch der öfter wiederkehrenden Be- 


hauptung, daß die Kapitalisten immer nach den billigsten 


Arbeitern, Chinesen und dergleichen, trachten?),. 
Nicht minder als die Steuerfragen werden die übrigen 


Kämpfe der inneren Politik auf Kämpfe verschiedener Ein- 
kommensarten zurückgeführt. Rom verlor die republikanische 
Freiheit, weil die unproduktiven Arbeiter (die Soldaten) sich- 
auf die Seite des Volkes schlugen und durch ihren Befehls- 
haber den Staat beherrschten ®). Wo zwei Kammern bestehen, 


vertritt die eine den Grundbesitz, die andere das Kapital. 
Das mittelalterliche Bürgertum kämpfte mit den Arbeitern 
gegen die Feudalherren; seit dem 16. Jahrhundert aber, seit- 
dem es selbst besitzend geworden ist, trennt es sich von den 
Besitzlosen. Der mannigfaltige Wechsel der Verfassungen in 


Frankreich seit 1789 bezeichnet nur einen beständigen Wechsel _ 


_ der am Ruder befindlichen Einkommensarten. Das Kapital 
hat auch die Nationalstaaten geschaffen, indem es hinderliche 
Zollschranken der Einzelstaaten hinwegräumte?). 


In der äußeren Politik, in den Kriegen verschiedener : 


Völker siegt ebenfalls eine Einkommensart über die andere. 
Das Gesetz solcher Kämpfe wird in die überaus billige Weis- 


3) 8. 156. ®) 8. 145. SA: DE 276. 
5) 8. 143—145. 6) S. 124. ” Ss. 217-—221. 
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heit zusammengefaßt, daß unreifer oder überreifer Kapitalis- 


mus immer unterliegt. Aber was ist unreif oder überreif? 


In der Sklavenwirtschaft widmen sich die Herren ganz und 2 
gar der äußeren Politik; der Krieg ist das Hauptmittel der 
Bereicherung. In der Lohnwirtschaft ist er für diesen Zweck 


nur subsidiär, aber es wird doch häufig genug auf ihn zurück- 


gegriffen. Auch wo der unmittelbare Zweck ein politischer 
ist, steht doch der wirtschaftliche im Hintergrunde. Selbst- 


. verständlich beruhen auch alle religiösen Bewegungen, gleich- 
viel ob sie sich in auswärtigen oder inneren Kriegen entladen, 


auf der Not oder der Üppigkeit einer „Einkommensart“. Die 
Kreuzzüge sind nicht für das Heilige Grab unternommen 
worden, sondern aus Sehnsucht nach den Schätzen des Orients. 


So waltet in der Geschichte „das Einkommen“. Aber 
nicht auri sacra fames treibt die Menschen, sondern die 
Dynamik der Wirtschaftsgesetze'). Sie scheinen ihre Be- 
gierden gar nicht einmal zu fühlen, sondern gefühllose Auto- 
maten jener Dynamik zu sein. Denn „Abänderungen der 


_ Wirtschaftsordnung sind menschlicher Tätigkeit entrückt“, 


auch der des Staates und der Gesetzgebung, und lediglich. 
möglich durch die natürliche Entwicklung?). Die Wissen- 
schaft kann nichts weiter als eine von selbst sich vollziehende 
Umgestaltung aufzeigen und die damit notwendig verbundenen 
Erschütterungen mildern®), Unaufhaltsam geht die Mensch- 
heit „der gemischten Assoziation“ entgegen, um so in größeren 
Verhältnissen die Gesellschaftsform zu wiederholen, die sie 
als die letzte menschheitliche bereits durchlebt hat*). Dieser 
Zirkel, den die Menschheit macht, ist verdächtig. Denn eine 
Kreisbewegung der Geschichte ist wenig wahrscheinlich, wenn 
man bedenkt, daß so wichtige Einzelgebiete, wie Wissenschaft, 
Technik, Kunst, durchaus keinen Kreislauf zeigen. 


Wie oft Loria unwillkürlich den wirtschaftlichen entgegen- 


| gesetzte Instanzen anerkennen muß, wie besonders die ganze 
Angst vor Zerstörung der Eigentumsordnung durch Über- 


spannung der Tendenzen, die sie erzeugt haben, durchaus 
etwas spezifisch anderes ist als jene Tendenzen, habe ich 
schon wiederholt hervorgehoben. Es kommt hier ein sozial- 
politischer Beweggrund zur Geltung, der dem unmittelbaren 


1) 8, 136, 167. 2) $. 262. 2) 8, 269. * $, 971, 
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ökonomischen Begehren entgegenwirkt, die Rücksicht auf das 
Ganze. Daß Loria dies nicht merkt, das beweist seinen gänz- 
lichen Mangel an Unterscheidungsvermögen für Prinzipien '). 

Ungünstig für das Zutrauen zu seinen Thesen wirken 
auch die mannigfaltigen historischen Fehler, die, weil zum 
Teile Ausflüsse seines Vorurteils, näher zu prüfen sind. Die 
Despotien des Orients werden in eine Linie gestellt mit der 
patriarchalischen Herrschaft der Stammeshäuptlinge nord- 
amerikanischer Indianer?). Die erstgenannten sind jedoch 
eine viel spätere Stufe, Regierungen einer ständisch differen- 
zierten Gesellschaft; die andere Regierungsform aber ist die 
natürliche Spitze der Gentilverfassung. Besonders das klassische 
Altertum scheint Loria nur aus weiter Ferne zu kennen. Für 
die ganze Dauer der antiken Wirtschaftsordnung nimmt er 
Freiheit des Bodens an®), während gerade der Mangel an 
freiem Boden schon seit Solon in Attika, seit den Gracchen in 
Rom den Staatsmännern Verlegenheiten bereitet. Ferner sagt 
er, in Korkyra sei der Gegensatz zwischen Optimaten und 
Volk der zwischen Grundbesitz und Handwerk gewesen ®), ohne 
zu wissen, daß im Altertum, wenigstens zur Zeit des Pelo- 
ponnesischen Krieges, die er im Auge hat, ein selbständiges 
Handwerk ohne Grundbesitz nicht existierte®); es handelt sich 


1) Denselben Mangel weist ihm sehr treffend nach B. Croce, Le 
teorie storiche del Prof. Loria, Napoli 1897, S. 12—15. 

21,9. 928. 3) 8. 99, 74. 

*) A.a. 0. 8.153. Loria meint wohl den Kampf des Demos und der 
Oligarchen von Korkyra, der II, 70ff. von Thukydides erzählt wird. 
Die von ihm angeführten Kapitel des Thukydides (III, 9; IV, 9) enthalten 
nichts von Korkyra, überhaupt nichts von einem Bürgerzwiste. 

6) Die wirtschaftliche Elementareinheit des Altertums war der auf 
Grundbesitz gegründete Oikos (bei den Römern res familiaris), der zu- 
nächst für seinen Gebrauch produzierte und nur den Überfluß verkaufte. 
Die soziale Frage war daher im Altertume, wie K. Rodbertus (Zur 
Erklärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes, 2. Aufl. 
herausgegeben von R. Meyer, Berlin 1893, S. 43 ff., auch S. 197 ff.) bemerkt, 
lediglich Frage der Verteilung des Grundbesitzes. Die Selbstgenugsam- 
keit (Autarkie) des Oikos war das Ideal selbst noch des späteren Altertums, 
wie Rodbertus in seinen Abhandlungen „Zur Geschichte der römischen 
Tributsteuern seit Augustus“ (Bd. IV, V und VIII der Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik, 1865 und 1867) erwiesen hat. Sehr 
allmählich trennte sich in Rom seit dem Anfange des letzten Jahr- 
hunderts v. Chr. erst das Handelskapital, dann die Fabrikation vom 
Grundbesitze ab. (Vgl. Rodbertus a. a. O. V [1865], S. 297.) Auch 








Lorias Einzelfehler über die römische Geschichte. nr, 


also um Zwiespalt zwischen großem und kleinem Grundbesitze. 
Eine wirtschaftliche Klasse, die nur in Lorias Phantasie 
existiert, sind die römischen Klienten, die er den Geistlichen 
des Mittelalters analog setzt!), die in den letzten Zeiten der 
römischen Wirtschaft von den Herren zu den Sklaven ab- 
fielen und diese aufwiegelten, die sich auch mit den Sklaven 
der neuen christlichen Lehre zuwandten?). Die wirklichen 
römischen Klienten sind in den ältesten Zeiten, in der Gentil- 
verfassung, Hörige der gens, die am gentilen Grundbesitze 
teilnehmen. Später stehen sie, als freie Besitzer, zu einem 
Großen in einem Pietätsverhältnis, das wesentlich den Rechts- 
schutz zum Zweck hatte und meist ohne ökonomische Basis 
durch Tradition fortbestand®). Daß endlich die Gracchen 
Vertreter des Kapitals gegen den senatorischen Grundbesitz 
gewesen seien und das Volk nur indirekt aus ihrem Kampfe 
Grundstücke und das für den Anbau erforderliche Kapital er- 
halten habe), ist eine arge Verkehrtheit. Der ältere Gracchus 
hatte mit den Rittern, den Vertretern des unproduktiven 
Kapitals, der einzigen Kapitalistenklasse, die damals in Rom 
existierte, gar nichts zu tun, und der jüngere Gracchus be- 
günstigte sie durch ein Gesetz, die lex judiciaria, nur um 


Marx (Das Kapital, I, ‚ Aufl., S. 368f.) betont, daß die alten Schrift- 
steller, wenn sie von den ie der Arbeitsteilung reden, im Gegensätze 
zu den modernen Ökonomen sich nicht an Quantität und Tauschwert, 
sondern an Qualität und Gebrauchswert halten, und erklärt dies aus. 
dem Streben der Alten nach Autarkie, d. h. nach nung aller Bedarfs- 
gegenstände im eigenen Haushalt und der daraus folgenden Unabhängig- 
keit; diese Autarkie sei selbst das Ideal der Athener, eines handel- 
treibenden Volkes, geblieben, und noch zur Zeit des Sturzes der dreißig 
Tyrannen habe es keine 5000 Athener ohne Grundeigentum gegeben 
(a. a. O0. S. 369). 1) 8. 267. | 2 DEI 

3) So wandert Atta Clausus, der Stammvater der gens Claudia, mit 
seinem ganzen Geschlechte und seinen Klienten (Livius II, 16) nach Rom 
ein. Aus den Klienten werden, nachdem die Gesetzgebung den auch die 
Klienten umfassenden Kommunismus der gens aufgelöst hat, die nun, 
_ wie mir scheint, ökonomisch viel schlechter gestellten Plebejer. Fustel 
de Coulanges (La cite antique, 13. €d., Paris 1890, S. 128 ff.) identifiziert 
die Klienten mit den Freigelassenen, was unrichtig ist, da die Klientel 
nicht bloß aus der Freilassung, sondern auch aus anderen Ursachen 
entspringt und der Klient zum Patron in einem viel lockereren Verhältnis 
als der Freigelassene steht. Vgl. Th. Mommsen, Römisches Staats- 
recht, III, 1, 1886, S. 53 ff., 63 #f., 78. #) S. 1598. 
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seine Gegner zu spalten und so die wir tschaftliche Verb 


der ärmeren Bürger durchzusetzen!). Die Kämpfe, die dem. 
römischen Kaiserreiche vorausgingen, werden charakterisiert 


als „zwischen einigen Reichen und einer Masse von Frei- 


gelassenen tobend“?), eine völlig naive Ansicht, da die Frei- 
- gelassenen, deren es übrigens in allen Vermögensklassen gab, 
immer auf Seiten der Reichen standen ®). 


Auf falscher Vorstellung von der Wirtschaft des Mittel- 


alters beruht es, wenn Loria sagt, die mittelalterlichen Wucher- 


‚gesetze seien zum großen Teile eine Reaktion des verschul- 
deten Grundbesitzes gegen das forderungsberechtigte Kapital 
gewesen*). Es gibt im Mittelalter nicht viele Wuchergesetze, 


sondern eins, das berühmte kanonische Zinsverbot, das keinem 
Christen Zins zu nehmen erlaubt. Die Juden, die allein 
wuchern durften, gegen die allein also der verschuldete Grund- 


besitz reagieren konnte, wurden von diesem Verbote gar nicht 
getroffen. 

Völlig ungeschiehtlich wird die Entstehung der absoluten 
Monarchie angegeben, als notwendiges Ergebnis einer zu 
großen Anzahl der Angehörigen der herrschenden Klasse, die 


den sicheren und schnellen Gang der Verwaltung dadurch 


sichern wollte, daß einem Einzigen ganze Vollmacht übertragen 


wurde). Die absolute Monarchie war im ganzen Mittelalter 


entbehrlich, sie ist später gegen den Willen der Grundherren 
durchgedrungen. In der englischen Geschichte, und speziell 
in der des 17. Jahrhunderts, spricht Loria fortwährend nur 
von Bourgeoisie und Grundadel ®), ohne die freie Bauernschaft, 


1) Vgl.C. Neumann, Geschichte Roms während des Verfalles der 
Republik, herausg. von E. Gothein, Breslau 1881, S. 241—245. 


2) 8. 137. 


°) Vgl. C.Neumanna.a. O. 8. 89—93. Vgl. auch Th, Mondsee 
Römisches Staatsrecht, III, 1, 8. 437: „Die Zurücksetzung der Frei- 
gelassenen im Stimmrecht geht allem Anschein nach weniger von der 
hohen Aristokratie aus, welche diese Schichten vermutlich in der Hand 
und keine Ursache hatte, das Gewicht ihrer Stimmen zu vermindern, als 
von dem unabhängigen Mittelstande, den die rechtliche Gleichstellung 
mit den gewesenen Knechten in seinen Interessen beeinträchtigte und in 
seinem Selbstgefühl verletzte.“ Wie sehr die Freigelassenen von ihren 


Patronen abhängig waren, beweist Tacitus, Annales, lib. XIII, 26, 27. 


2) 8,155, 5) 8.180, 17.5 98, 4941,:256. 





N er N 





f£ “ > 
4 e. u x 
Be a 


NE of 5 A 
BE Ne A Kit 
EL e EDER E 
EEE NEN NT a TS ee Kt 


BR 
„3 


El Sry R \E 
Er A 


h 
BERN ENZERNN 
in m Dh Te DEN 


—. 
Ww 








Lorias Verhältnis zu Marx nd ungels.. 719 


die Tome zu erwähnen, die den Kern des Cromwellschen 
Heeres bildete). 

So ist bei Loria der Klassenkampf das einzige Age? der 
geschichtlichen Bewegung. An Marx’ und Engels’ anderes 
Prinzip des Fortschritts, die Technologie, klingt es an, wenn 
er sagt?), daß Ursache der Evolution sei „der Gegensatz 
zwischen Bevölkerungszunahme auf der einen und Produktions- 
 beschränkung infolge der herrschenden Wirtschaftsform auf 
der anderen Seite“. Aber es bleibt bei diesem einzigen bloßen 
Anklingen. Berücksichtigt ist jenes zweite Prinzip gar nieht. 
Nur das erste, der Klassenkampf, ist aufs höchste ausgebeutet. 
Vielleicht mit Rücksicht darauf hat F. Engels°®) den auf die 
erste Auflage gemünzten, aber für die zweite wohl nicht 
minder gelten sollenden Vorwurf erhoben, daß von Loria die 
Marxsche Theorie „auf ein ziemlich philiströses Niveau herunter- 
gebracht“ worden sei. Engels erschriekt damit freilich nur 
. vor seinem eigenen, allerdings in Loria etwas vergröberten 
Antlitz. Denn wie viele philiströse, d. h. die Menschheit zu 
niedrig beurteilende Erklärungen der Geschichte finden sich 
nicht bei Marx, Engels und den Marxianern! Bei Loria kommt 
das Dogma vom Klassenkampfe nur noch wilder als bei den 
anderen zum Ausdruck, weil sein positives Wissen nicht hin- 
reicht, um dem Dogma irgendwelchen Widerstand zu leisten ®). 


1) Vgl. Marx, Das Kapital, I 8. Aufl.), S. 747, und Th. Rogers, 
The economic interpretation of history, London 1888, 3. 84, 85. Auch 
A. Toynbee, Lectures on the industrial revolution of the 18th century 
in England, 3. ed., London 1890, S. 58£. 2), S. 216. : 

3) Vorrede zu Bd. III, Teil 1 des „Kapital“ von Karl Marx, herausg. 
von F. Engels, Hamburg 1894, S. XIX, Engels legt mit Recht Ver- 
wahrung ein gegen die Priorität, die Loria sich bezüglich der „Ent- 
deckung“ der „materialistischen“ Geschichtstheorie Marx gegenüber zu- 
schreibt, und hält ihm vor, daß seine „historischen Belege und Beispiele 
von Schnitzern wimmeln, die man keinem Quartaner durchlassen würde“. 
Dieses Urteil schießt über das Ziel hinaus, ist aber erklärlich. 

4) Sehr treffend ist die Widerlegung, die C. F. Ferraris in der 
Abhandlung Il materialismo storico e lo stato in der Nuova Antologia, 
4. Serie, Band 62 (1896, II) und Band 63 (1896, III) den Kruditäten 
 Lorias gewidmet hat. Nach einem Hinweise auf das sehr indirekte Ver- 
_ hältnis des Standes der Ökonomie zur Zahl der jährlichen Eheschließungen, 
Todesfälle und Auswanderer geht er den zahlreichen Entstellungen der 
Tatsachen der neueren Geschichte nach, die sich bei Loria finden. 
Nach -Loria nahmen die Italiener die Reformation nicht an, „weil sie 
das Gefühl ihrer Ohnmacht und Knechtschaft geheimen und unbesieg- 
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VI. Die Geschichte als Funktion der Geldbewegung 
| (Brooks Adams). 


Wie die ökonomische Geschichtsauffassung überhaupt eine 
Verengerung des geschichtlichen Feldes bedeutet, so finden 
wir Lorias Ansicht wiederum als eine Verengerung, mit der 
er Marx und Engels noch überbietet. Ihm gleichartig ist der 
Amerikaner Brooks Adams. Er geht aus von Saint-Simons 
Gegenüberstellung der kriegerischen und der industriellen Ge- 
- sellschaft und findet diese Zweiheit entsprechend der Zweiheit 
des Menschentypus, der ihr zugrunde liegt. Die Geschichte 
beginnt nach ihm überall mit der Herrschaft des kriegerischen, 
zugleich gefühlsreichen (emotive) und phantasievollen Menschen 
und geht über zur Herrschaft des ökonomischen, gefühlsarmen 
und skeptischen Menschen). Die Zivilisation oder Kultur (die 








baren Kräften der Natur gegenüber hatten“. Es wird Ferraris leicht, 
diese Darstellung des Zeitalters eines Da Vinci zurückzuweisen (Band 62, 


S. 640-643). Mit mehr Recht, als Loria das Umgekehrte tut, leitet 


Ferraris den Feudalismus des Mittelalters aus seiner Heeresverfassung 
ab (Bd. 63, S. 42f.). Ferner weist Ferraris nach, daß in England das 
Bürgertum nicht den Eintritt ins Parlament erzwungen habe, wie Loria in 
seinem Klassenkampf-Schematismus behauptet, sondern von dem Könige 
in dasselbe berufen worden ist (Band 63, S. 62), daß die Städte unter 
den Tudors und den Stuarts oft wider ihren Willen das Wahlrecht er- 
hielten (a. a. O. S. 65), daß es völlig unwahr ist, wenn Loria behauptet, 
das 18. Jahrhundert hindurch sei das Bürgertum im englischen Parla- 
mente herrschend gewesen (a. a. O. S. 69), daß die englische Arbeiter- 
schutzgesetzgebung keineswegs der Eifersucht zwischen der Grundrente 
und dem Kapitalprofit entsprungen sei, wie Loria will, sondern von 
Staatsmännern und Menschenfreunden beider Vermögensklassen durch- 
gesetzt worden ist (a. a. 0. 8. 356 ff.). Ferraris schließt aus dieser Gesetz- 
gebung, wie auch aus der Geschichte der Einkommensteuer in verschie- 
denen Staaten, die Loria verdreht habe (Band 62, S. 655f.), und aus 
vielen anderen geschichtlichen Leistungen des Staates mit Recht, daß 
dieser den spontanen sozialen Antrieben gegenüber ein Faktor der sitt- 
lichen Entwicklung (Band 63, S. 335) gewesen ist und sein wird. Ferraris’ 
Artikel sind als Buch unter gleichem Titel erschienen Palermo 1897. 
Lorias Auffassung des Altertums ist oben widerlegt worden; seine Bilder 
aus der neueren Geschichte hat Ferraris als blauen Dunst erwiesen. Es 
bleibt von dem Geschichtsphilosophen Loria fast nichts übrig. 

1) Vgl. Brooks Adams, Das Gesetz der Zivilisation und des Ver- 
falles (The law of civilisation and decay), deutsche Übersetzung mit einem 
Essay von Theodore Roosevelt und einer Vorrede des Verfassers, Wien 
und Leipzig 1907, 8. XXIX, 135, 156, 167, 193, 219, 234, 272, 285, 317, 365. 
Diese deutsche Ausgabe ist vollständiger als die englische (London 1895). 








‚Die Geldbewegung zwischen Orient und Ökzident. 721 


bei Brooks Adams gleichbedeutend sind) beruht auf Konzen- 
tration der Kräfte und Güter!). Diese wiederum wird be- 
wirkt durch das Geld. Der Geldzufluß ist darum der Beweger 
der Geschichte, die Finanzgeschichte ist genauer zu 
studieren2). Der römische Staat war zuerst ein Staat freier 
Bauern. Durch die punischen Kriege gewann Rom das Gold 
Karthagos?), noch mehr gewann es durch die Eroberung Asiens 
und Ägyptens; es wurde darum der politische Mittelpunkt der 
 Mittelmeerländer. Während aber seine Senatoren und sein 
Ritterstand reich wurden, verarmten die Bauern. Denn das 
Getreide Siziliens und später Ägyptens *), durch billige Sklaven- 
arbeit erzeugt, kam nach Rom und verdrängte den italischen 
Bauer vom Markte°). In der Kaiserzeit strömte das Gold 
nach Asien zurück, da die Luxusindustrie dort ihren Sitz 
hatte; darum wurde Byzanz der ökonomische, bald auch der 
politische Mittelpunkt®). Auch für Byzanz wurde das Ge- 
treide Ägyptens gefährlich; es blühte auf, als Ägypten an die 
Araber verloren ging”), und erreichte seinen Höhepunkt in 
den Jahren 867--1057 unter den mazedonischen Kaisern °). 
Als aber der Verkehr nicht mehr durch die Euphratländer 
über den thrakischen Bosporus, sondern über Kairo und Venedig 
ging, verarmte Byzanz und wurde eine Beute der Kreuzfahrer?). 

Die Kreuzzüge bewirkten den Rückstrom des Goldes aus 
Asien nach Europa!°). Während der Westeuropäer bis dahin 
kriegerisch, also emotiv, imaginativ und religiös gewesen war, 
wurde er nun ökonomisch und skeptisch. Daher der Pro- 
testantismus. „Die Natur benützte das Protestantentum als 
einen Deckmantel für ihren neuen Günstling, den ökonomi- 
schen Menschen.“ !!) Der ökonomische Mensch wollte überall 
„eine wohlfeilere Religion“ haben'?), Sein erster Erfolg ist 
die Unterdrückung der Ritterorden, der höchsten Schöpfung 


1) 8, XXVII. 2) 8. 179, 378. 3) $. 18. 
4) 8. 47. | 5) S, 20, 47. 6) 8. 50, 57, 61. 
2) 8, 90£., 97. s) 8. 116. *) S. 90. 


10) 8.203. Dieser Rückstrom des Goldes ist tatsächlich, aber weniger 
eine unmittelbare Folge der Kreuzzüge als vielmehr des Handels und 
der kolonialen Gründungen der italienischen Städte, die sich an die 
Kreuzzüge anschlossen. Vgl. W.Sombart, Der moderne Kapitalismus, 
I, Leipzig 1902, 8. 332, 383. (2. Aufl. München und Leipzig 1916, I, 
S. 435, 520). | | 
11) S, 263, vgl. S. 302, 329. 12) $. 273, 303. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, I, 3. und 4. Aufl, 46 
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des emotiven Geistes, die den Mönch In dem Soldaten. ver- 
einigt, besonders der Untergang der Templer, die der König 
von Frankreich im Bunde mit dem Papste vernichtete, um 
ihre Schätze zu rauben!). Der zweite Erfolg ist die Revo- 
lution Wiklifs, der Lollardismus, der der priesterlichen: Aus- 
beutung des Volkes Widerstand leistete?), mehr eine politische 
als eine religiöse Bewegung; der dritte die Reformation in 
England, die dem englischen Könige die Güter der Kirche, 
auch vieler Lehranstalten (colleges) auslieferte®). Der vierte 
Erfolg endlich war der Puritanismus, die Empörung der Bauern, 
die, seit 1600 in ökonomischem Niedergange, Cromwells Sol- 
daten wurden‘). Franeis Drake ist der’ puritanische See- 
räuber, John Hawkins der puritanische Sklavenhändler°). 
Nur in Spanien blieb bis zur Gegenwart der imaginative 
Menschentypus herrschend, darum nahm es keinen ökonomi- 
schen Aufschwung). 

Eine neue Goldwoge kam aus Indien nach England’). 
Mit der Schlacht bei Plassey (1757), mit der Lord Clive Ben- 
galen eroberte, begann die „industrielle Revolution“ in Eng- 
land, die erst 1816 mit der gesetzlichen Einführung der Gold- 
währung endete®). Im Jahre 1825 entstand eine neue Krise, 
eine große Knappheit des Geldes, von der Bank von England 
durch starke Ausgebung neuer Noten bekämpft; eine weitere 
Krise, im Jahre 1847, wurde durch den kalifornischen Gold- 
strom geheilt?). Dieser brachte den endgültigen Sieg der 
neuesten „Aristokratie“, der „dritten und furchtbarsten Gattung 
des ökonomischen Intellektes*, der Bankiers!), die dem Volke 
die Goldwährung und die „Bankakte“, d. h. das englische 
Gesetz der Notenbeschränkung von 1844 auferlegt haben !!). 

In einer späteren Schrift ist an Stelle der Bankiers die 
gesamte Klasse der Kapitalisten getreten '?). Sie sind nicht 
unehrlich, aber in ihrem Denken zu sehr „spezialisiert“ !*), 
wie Brooks Adams sich vorsichtig ausdrückt, d. h. nur von 
den Rechten des Privateigentums erfüllt, ohne Rücksicht auf 


1) 8. 241, 254f. 2) S, 270 f. 2) 8. 286, 331, 335. 


4) S. 328. BD oa, 388 
7) 8, ST1E, 37Af. 8) S, 378, 398, 407. 
9) 8. 397, 404 ff. 10) 8, 386, 409,48. 8, 409f. 


12) Vgl. Brooks Adams, The theory of social revolutions, New 
York 1913, S. 208 fi, 13) A: a. 0. 8. 215. 
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die Forderungen des Gemeinwohls. Sie beuten sogar die 


Staatsgewalt zu ihren Gunsten aus mit Hilfe der politischen 


-Gerichtshöfe!), die immer vom Übel sind. Das Parlament 
von Paris, der höchste Gerichtshof Frankreichs, vereitelte 


durch seine politische Gewalt die Reformen Turgots?); das 
Revolutionstribunal von 1793 organisierte nicht das Recht, 
sondern den Schrecken®); der oberste Gerichtshof der ameri- 
kanischen Union, der Supreme Court, der über Verfassungs- 
fragen und dadurch oft auch über gesetzgeberische Maßregeln 
der einzelnen Staaten zu entscheiden hat, hemmt oft den 
Fortschritt, den die öffentliche Meinung fordert, und ist par- 
teiisch für die Mächtigen®). Es wird notwendig sein, daß 
die Kapitalisten sich zu neuen Grundsätzen bekehren, a 
‚die Revolution vermieden werde°). 

Sehon dieser letzte Satz beweist, daß Brooks Adams un- 
willkürlich neben dem „ökonomischen“ Streben andere Mächte 
anerkennen muß. Aber er tut es eben fast unbewußt. Was 
‘er bewußt aufstellt, ist sehr einseitig und eigentlich nur so- 
weit beachtenswert, als es zeigt, wie klein der Gesichtswinkel 
sein kann, unter dem man die Geschichte betrachtet. Trotz 
aller Empfehlung, die er dem Werke von Brooks Adams zu- 


‘teil werden läßt, hat schon Theodore Roosevelt bemerkt, 


daß viele Seiten der Geschichte von diesem nicht beleuchtet 
worden sind®). Er wendet ein, daß die Angst, nach Brooks 
Adams die Erzeugerin der Religion, und die Habgier, die 


' Triebfeder des ökonomischen Menschen, nicht. die einzigen 


„Energieformen“ sind”), daß vielmehr „die Kräfte des natio- 
nalen Lebens tiefer liegen“ ®). Gegen den Vergleich der römi- 
schen Kaiserzeit mit der Neuzeit und mit der neuesten Zeit, 
der bei Brooks Adams ähnlich durchgeführt wird, wie wir 
bei K.Breysig?) gefunden haben, bemerkt Roosevelt treffend, 
daß dieser Vergleich bei genauerem Zusehen nur den Kon- 
trast zeigt, nämlich einerseits die Unfreiheit des antiken 
Arbeiters, anderseits die Freiheit des modernen 1°), einen Kon- 
trast, der schon oben '') i in andrer Hinsicht als entscheidend 
erwähnt wurde. 


1) 8, 1078. 2) 8, 1418. 3, 8, 175. 4) 8. 106 ff. 


5) 8. 227 ff. 6) Das Gesetz der Zivil. S. XIIL 8. Ix. 
8) 8, XIII. %) Vgl. oben 8.620. 19A.2.0.8.XV. 
11) 8, 609, . 
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Zur Kritik dieser sozusagen „finanziellen“ Auffassung der 
Geschichte genügen wenige Worte. Daß die Quellen der re- 
ligiösen Umwälzungen tiefer liegen als in dem Verlangen nach 
„billigeren“ Beziehungen zur Gottheit, nach Ersparung der 
Gebühren für den „Vermittler“, das ist offenkundig nach allem, 
was oben!) gegen den Marxismus über die religionsgeschicht- 
liche Notwendigkeit gesagt wurde. Daß aber das Gedeihen 
der Staaten von der Geldansammlung abhängig sei, wäre als 


Illusion eines Bankiers begreiflich, als Ansicht eines ernst- 


haften Geschichtsforschers ist es unbegreiflich. Der Handel 
hat im Altertume überhaupt nicht die lebenswichtige Stellung, 


die er heute bei weitgehender Arbeitsteilung der Weltwirtschaft 


einnimmt. K. Bücher hat gegen allerlei modernisierende 
Ansichten mit Recht an die von Rodbertus betonte Tat- 
sache erinnert, daß der antike Haushalt (der Oikos) selbst- 
genugsam ist, daß der antike Handel darum nicht den not- 
wendigen Lebensbedarf, sondern nur den Luxus vermittelt ?). 
Wenn der römische Staat seine verarmten Bürger mit Ge- 
treide versorgt, so ist das eben ein staatliches Monopol, nicht 
privater Verkehr. Der römische Bauer baute kein Getreide 
für den Markt. An der Konkurrenz des billigen sizilischen 
oder ägyptischen Korns — über die im Altertum nie geklagt 
wird — ist er nicht zugrunde gegangen, sondern an der langen 
Dauer seines Kriegsdienstes und an der Habgier seiner aristo- 
kratischen Nachbarn und Mitbürger ?). Ebenso haben K. Bücher 


2) 8. 700—704. 

2) Vgl. oben 8. 623f. Auch Marx meint, der antike Handel sei 
neuerdings überschätzt worden. Vgl. das Ran] III, 1, S. 317. 

s) Es ist doch sehr beachtenswert, daß, soviel ich mich erinnere, 
aus dem Altertume keine Stimme ertönt, die den Wettbewerb des 
'provinzialen Getreides als Ursache des Verderbs der italischen Bauern 
anklagte, wie es moderne Historiker zu tun pflegen. Sallust, ein 
scharfer Beobachter, dessen eigentliches Thema der Verfall des ömiechin 
Staates ist, der den Krieg gegen Jugurtha und die Verschwörung Catilinas 
nur als Hlnsimnuhnen dieses Verfalles beschreibt, schildert in der erst- 
genannten Schrift (Kap. 41) die Ursachen, die zu den Reformversuchen 
der Gracchen führten. „Das Volk wurde bedrückt durch Kriegsdienst 
und durch Mangel; die Kriegsbeute rissen die Feldherrn nebst den 
Oligarchen (paucis) an sich. Unterdessen wurden die Eltern oder die 
Kinder der Krieger von ihren Wohnsitzen verdrängt, da ja jeder einen 
Mächtigeren zum Nachbar hatte.“ Hier ist von sinkendem Getreide- 
preise nicht die Rede. Auch hätten wohl die Gracchen, wenn sie darin 








Falsche Ansicht über die Krise von 1825. R 725 





und W, Sombart die Geringfügigkeit des mittelalterlichen 
Handels erwiesen‘). Und wenn der Handel nicht ausschlag- 
gebend war, so noch weniger der Goldzufluß oder Goldabfluß. 
Byzanz wurde Hauptstadt nicht als Goldzentrum, sondern 
seiner beherrschenden Lage wegen. Daß aber überhaupt der 
Schwerpunkt des Reiches nach dem Orient rückte, lag an 
der wirtschaftlichen Zersetzung Italiens, die schon zu des 
"älteren Plinius Zeit sehr weit vorgeschritten war. „Latifundia 
perdidere Italiam.“?) Wenn er hinzufügt: jam vero et pro- 
vineias, so meinte er wohl zunächst die westlichen Provinzen. 
In den östlichen war der Wohlstand noch im 4. Jahrhundert 


n. Chr. sehr bedeutend. Thrakien besonders und Kleinasien, 


zwischen denen Byzanz liegt, waren, wie Th Mommsen?) 
hervorhebt, sehr wohlhabende Gebiete. Ferner hat nicht die 
Geldknappheit den englischen Bauer enteignet, sondern die 
Wollindustrie, die, wie Brooks Adams sehr wohl weiß ®), 
Schafe und für diese Weideland brauchte, so daß viele Land- 
lords die Gemeindeweide, die vorher allen Bauern zur Hütung 
diente, oft sogar auch das Ackerland ihrer Hintersassen und 
ihrer Pächter für sich einzogen und so den Bauer heimatlos 
machten 5). 

Der Puritanismus ist nicht bloß die Religion verarmter 
und unterdrückter Bauern, sondern auch das Erzeugnis reli- 
giösen Denkens, das für Brooks Adams überhaupt nicht 
existiert. Als solches konnte er auch zu den Städtern über- 
gehen, die nicht verarmt waren. Die „industrielle Revolution“ 
des 18. Jahrhunderts wurde durch den Geldzufluß aus Indien 


die Ursache der Not der Bauern gesehen hätten, durch einen Gesetz- 
entwurf über den Getreidehandel Abhilfe versucht. Wir finden aber bei 
ihnen keinen solchen Versuch, sondern nur das Streben, das Ackerlos 
des Bauern als bloße Pachtung unverkäuflich und dem Großgrund- 
besitzer unerreichbar zu gestalten. Die Nobilität hingegen vermochte im 
Jahre 111 durch die lex Thoria den bäuerlichen Acker wieder verkäuflich 
zu machen. Vgl. C. Neumann a. a. O. 8. 2661. 

1) Vgl. K. Büchera.a. 0. 9. Aufl. 8.125 #f.,404f.und W.Sombart, 
Der moderne Kapitalismus, I, Leipzig 1902, S. 225 f., 265, 293. (2. Aufl. 

S. 280 f., 284 ff.). 

2) Plinius, Naturalis historia, 18. Buch, $ 35. 

3) Römische Geschichte V, 2. Aufl., Berlin 1885, S. | 329 ff. 

*#) 5. 3l8f. 

5) Vgl. W.J. Ashley, Englische Wirtschaftsgeschichte, II, deutsch 
von RR, Oppenheim, Leipzig 1896, 88 49—52, besonders 8. 287, 290, '301, 304. 


726 Brooks Adams in nicht bis zur " Wurzel der Wirtschaft, 


höchstens unterstützt, verursacht de sie dureh "den schon 


im 17. Jahrhundert zu wirken beginnenden Handel mit den 
Kolonien. „Der Handel mit den Kolonien, sagt Adam Smith, 


ist für Großbritannien vielleicht vorteilhafter alsjederandere.“ !) - 
Er meint damit nicht den ostindischen Handel — denn Ost- 


indien ist keine Kolonie —, sondern denjenigen mit den 
amerikanischen Kolonien. Und die Geldknappheit von 1825 


ist keineswegs die Ursache der Krise dieses Jahres, sondern 


im Gegenteile ihre Wirkung. „Die Produktionskrise ging in 


die Kreditkrise über.“ ?) 


Die ganze Konstruktion überhaups, die Brooks ie 


gibt, ist von der Wirklichkeit sehr weit entfernt, die Phan- 


tasie eines Münzpolitikers, der die Münze für allmächtig hält, 
ähnlich wie E. Zola in seinem Börsenromane in der Illusion 


befangen scheint, das Börsenspiel vermöge den Reichtum oder 


die Armut zu bewirken, darum dieses sehr breit schildert, 


die wirtschaftlichen Realitäten aber, aus denen allein beides 

entstehen kann, vollständig außer acht läßt®). Wie für Zola 
scheint auch für Brooks Adams die Absatzkrise sowie die 
Produktionskrise nicht zu existieren, nur die Börsenkrise. 


Was aber bei dem Dichter ein Fehler ist, wird für den For- 


scher ein verhängnisvoller Irrtum. Denn Marx hat recht: 
„Die wirkliche Wissenschaft der modernen Ökonomie beginnt 
erst, wo die theoretische Betrachtung vom Zirkulationsprozeß 


zum Produktionsprozeß übergeht.“ *) Brooks Adams ist einem 


!) Adam Smith, Wealth of Nations, 4. Buch, 7. Kapitel, 3. Teil. 
(II, S. 451 der Ausgabe London 1811.) Vgl. auch oben S. 690. 

2) H. Herkner, Artikel „Krisen“ im Handwörterbuche der Staats- 
wissenschaften, 5. Band,-2. Aufl, Jena 1900 (S. 413—433), S. 428. 


®) Vgl. E. Zola, L’argent, 97. Tausend, Paris 1913, 8. 182: „So 


wird die Welt erneuert werden. Denn nichts war möglich ohne das 
Geld, das flüssige Geld, das umläuft, das überall durchdringt, weder die 
Anwendung der Wissenschaft, noch der endgültige, allgemeine Friede.“ 
Daß dies mehr als allgemeine Phrase ist, beweist der Gang der Er- 
zählung. Denn die vom „Helden“, Saccard, gegründeten wirtschaftlichen 


Unternehmungen, die Dampfergesellschaft im Mittelmeere, die Silber- 
minen im Karmelgebirge, die türkische Nationalbank (S. 432) werden 


kaum erwähnt, obgleich sie doch die Grundlage des ganzen Geschäfts 
bilden. Nicht ihr Gedeihen oder Verderben bestimmt den Erfolg oder 


Mißerfolg, sondern das Börsenspiel der Direktoren und des Aufsichtsrates. 


*)K. Marx, Das Kapital III, 1, S. 321. Vgl. auch I, 3. Aufl., 
S, 650. „Die Oberflächlichkeit der politischen Ökonomie zeigt sich u. a 
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“ahnlichen in verfallen wie De Greef, der die Ve 
lation für früher und wichtiger als die Produktion, sogar als 
die Konsumption hält‘). 


VII. Die Geschichis, er durch die Technik und die, 
‘ Familienform (Le Play, Vignes). 


on die eben gekennzeichnete Anschauung von Brooks 
Adens schon eine Verengerung der an sich sehr engen öko- 
. nomischen Geschiehtstheorie bedeutet, so wird der ins Blick- 
feld tretende Ausschnitt noch kleiner bei dem französischen 
- katholischen Soziologen, der sich durch induktive Erforschung 
der Lage der europäischen Arbeiter ein großes Verdienst er- 
worben hat, bei Frederic Le Play und bei seinen Anhängern. 
» Le Play ist ein Romantiker, Er ist keineswegs religiöser 
Fanatiker. Obgleich ein treuer Sohn seiner Kirche, spricht 
er doch mit wärmster Anerkennuug von den Hugenotten. 
Er nennt sie jene „Glaubensstarken, die, nach dem Vorbilde 
der der heidnischen Verfolgung trotzenden ersten Christen, 
sich nicht scheuten, ihre materiellen Interessen ihrer religiösen 
Überzeugung zu opfern“?), und er spricht von „dem Wider- 
spruche, den jene grausame Maßregel (ihre Vertreibung) in 
allen edlen Herzen erregte“°). Dennoch ist er allen Neue- 
rungen abgeneigt. In geistiger Hinsicht „besteht der Fort- 
‘schritt nicht in Erfindung eines neuen Prinzips, sondern in 
der besseren Durehführung der alten Prinzipien“ *). In mate- 
rieller Hinsicht aber ist der Ackerbau „die Kraft, von der 
das Werk der Schöpfung am besten vervollständigt wird“ °), 
und die Naturalwirtschaft die beste Ordnung. „Der Metall- 
gießer in Böhmen, der täglich 60 Centimes Tom und reich- 
lichen landwirtschaftlichen Zuschuß hatte, war besser daran 
als der Metallgießer in Cornwall, der täglich 5 Franken ohne 
jeden Zuschuß von Naturalien bezog“ ®). Die Zeit vor der 


darin, daß sie die Expansion und Kontraktion des Kredits, das bloße 
Symptom der Wechselperioden des industriellen Zyklus, zu deren Ur- 
sache macht.“ 1) Vgl. oben $S. 241, 258. 

2) F. Auburtin, Le Play, Economie sociale, Paris, ohne Jahr (bei 
Guillaumin et Cie). Dieses Büchlein gibt eine nützliche Zusammen- 
stellung kennzeichnender Stücke aus Le Plays NEBEN. Vgl. daselbst 


S. 35f. Auch oben 8.699 f. 
SA... 0; 4) 8. 244. 5) 8. 58t. 6) 8. 235. 
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798 Technologische Perioden bei Vignes, Schüler Le Plays. 


Revolution, das alte Regime, war durchaus keine Zeit der 
- Unterdrückung, wie die durch die Revolution erweckten Vor- 
urteile sie darstellen‘). Die Achtung vor der Sitte und vor 
den zehn Geboten war die Ursache der Größe des älten Frank- 
reich und vieler Länder der Gegenwart, die jene Achtung 
noch bewahren ?), während in Frankreich zwei Hauptlaster der 
modernen Gesellschaft herrschen: Klassenkampf und Un- 
beständigkeit der Menschen und der Dinge). 

Aus solehen Stimmungen und Ansichten ist bei Le Play 
eine Geschichtsphilosophie erwachsen, die von seinen Schülern 
weiter ausgearbeitet wurde, zuletzt und am TU 
von J. B. M. Vignes‘). 


Vignes findet mit Le Play, daß die Verfassung der Familie 


den ganzen Zustand der Gesellschaft bestimmt. Er setzt an 
den Anfang der Geschichte nicht die Horde, wie die ver- 
gleichende ethnologische Forschung tut, sondern die Familie, 
wie aus der Bibel hervorgeht’). Horden und Stämme setzen 
sich erst aus Familien zusammen. Die Familienverfassung 
hinwiederum beruht auf der Art und Weise der Gewinnung 
des Lebensunterhaltes, "also auf der Technik der Güter- 
erzeugung®). Diese entfaltet sich in drei Zeitaltern: 1. dem- 
jenigen der spontanen Produktion und der Hand-Werkzeuge 
(engins & bras), 2. dem der Maschine, 3. dem der Kohle, 
welches letzte ohne Unterscheidung auch das Zeitalter des 
Dampfes und der Elektrizität genannt wird”). Es ist also 
‚ schließlich das Werkzeug, das den Ausschlag gibt. 

Im ersten Zeitalter herrscht die Hand und das Hand-Werk- 
zeug, im zweiten die Arbeitsmaschine, die noch von mensch- 
licher oder tierischer Kraft oder von einfacher, elementarer 
Kraft bewegt wird, wie die Spinnmaschine oder die Wind- 
mühle, im dritten die Kraft maschine, von künstlicher, mecha- 
nischer Kraft getrieben, vom Menschen nur beaufsichtigt. 

Im ersten Zeitalter ist die erste Epoche die der Jagd. 


1) 8. 45f., 56, 2) S. 37. 28, A 

*) J.-B.-Maurice Vignes, La science sociale d’aprös les principes 
de Le Play et de ses continuateurs. I: La methode. — L’äge des pro- 
ductions spontanees, l’äge des machines. II: L’äge des machines (fin), 
P’äge de la houille, de la vapeur et de l’electricite. Paris 1897. 

°) Vgl.’ a. a. O, I, 8. 34, 45%, 9-TLYSELIOT. 

1.8. 111% a; 
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Sie läßt die unbeständige Familie entstehen (famille instable), 
d. h. Schwäche der väterlichen Autorität, Lockerheit des ehe- 
lichen Bandes, gleiche Erbteilung, Zerstreuung der Familien- 
glieder !), individuelles Eigentum am Bogen und an anderen 
Werkzeugen, Familieneigentum an der Hütte, Stammeseigentum 
am Walde oder an der Steppe?). Die Fischerei, längs der 
Flüsse und der fischreichen Meeresküsten entstanden, erzeugt 
‘ keinen anderen Familientypus als die Jagd®), dagegen das 
Sammeln wilder Früchte (cueillette), etwa der Bananen, teils 
den unbeständigen, teils den kommunistischen Typus®), den 
man auch als den patriarchalischen bezeichnen kann. Denn 
aus der Jagd entwickelt sich, infolge der Aufbewahrung leben- 
diger Jagdbeute, bei manchen Völkern die Viehzucht, deren 
Gebiet die Steppe ist®), mit patriarchalischer Familie, d. h. 
einer Vereinigung mehrerer Haushalte, die in der Regel einen 
gemeinsamen Ahnen haben, um einen gemeinsamen Herd). 
Herden, Zelte, Kleider gehören der Familie, „der Boden ist 
ungeteiltes Eigentum der Gesamtheit der Stämme“”). Alle 
Haushalte dieser patriarchalischen Familie bleiben durch ge- 
meinsame Erbschaft zusammen). 

Schon in das zweite Zeitalter, das der Arbeitsmaschine, 
gehört der Ackerbau, da er nicht ausschließlich mit bloßem 
Hand-Werkzeug betrieben wird. Weil mühevoller als die früheren 
Produktionsweisen, erzeugt er die Sklaverei?) und, infolge der 
reicheren Gewinnung von Lebensmitteln, kompliziertere Gesell- 
schaften !. Die ihm eigentümliche Familienform ist, neben 
den schon erwähnten, die Stammfamilie (famille sonche), d.h. 
diejenige, in der immer ein Stamm erhalten bleibt, weil eines 
der Kinder den Haushalt als sein Erbe fortsetzt, die übrigen 
entschädigt werden !!). 

Mit der schon erwähnten unbeständigen und der patriar- 
chalischen Familie sind es also drei Familienformen, die Le 
Play nach dem Modus der Vererbung unterscheidet. Seine 
Schule, und mit ihr Vignes, will ein anderes Merkmal ein- 
führen, die Erziehung zur ökonomischen Selbständigkeit und 


1) ]J, S. 114, 135, 195. 271,8. 115R 
371. 9.1291; *) 1, S. 13. e) > . 120#. 
8).1,.8..124, EA, 2.0: 8)T, 8.:198, 
91,8. 184. 10) 1, 8.159£., 168. 


11) Vgl. I, 8. 195. Auch Auburtin, Le Play, 8. 68, 74. 


730 Familienform abhängig von der Technik. 


im ganzen vier Formen zählen‘). Doch setzt Vignes, ohne 
diese bloß angedeutete Gliederung durchzuführen, im all- 
gemeinen den Sprachgebrauch Le Plays fort?). Nach Le Play 
wurde die 1793 vom Konvent eingeführte Zwangsteilung des 


bäuerlichen Bodens der Stammfamilie verhängnisvoll und da- 
mit dem französichen Bauernstande selbst, der sieh bis zur 


Revolution durch die Stammfamilie kräftig erhalten hatte. 


Die Zwangsteilung führte zur „unbeständigen Familie“. Im 


größten Teile des übrigen Europa haben die bäuerlichen Weis- 
tümer (coutumes) die Stammfamilie und damit den Bauern- 
stand kräftig erhalten?). 

Wie das dritte technische Zeitalter, disjenied der Kraft- 


maschine, auf die Familie eingewirkt hat, wird von Le Play | 


und seinen Schülern wenig in Betracht gezogen, vielleicht 
bloß, weil sein zersetzender Einfluß offenkundig ist. 

Was nun den sozialen Wert der Familienformen betrifft, 
‚so scheint es, als ob die Sittlichkeit der Familie vom Gemein- 
eigentum abhinge, anderseits aber kann, nach Vignes wenigstens, 
auch die „unbeständige* Familie kraftvoll sein, zum Beispiel 


_  inden Vereinigten Staaten Amerikas wegen des großen Umfangs 


unbesetzten anbaufähigen Bodens®). Auf den Ackerbau folgen 
die Gewerbe der Förderung der Bodenschätze (extraction), 


also des Bergbaues, dann die Gewerbe des Verkehrs und 


der Verarbeitung der Rohstoffe, wie sie sich durch Menschen- 
hand, Arbeitsmaschine und Kraftmaschine gestalten. Das wesent- 
liche Thema aber bleibt für Vignes immer die Rückwirkung 


jedes technischen Fortschrittes auf die Familie, zum Beispiel 


daß das Segelboot des Fischers, das den Kahn verdrängt, 
die unbeständige Familie des Fischers zur Stammfamilie um- 
bildet). Steppenvölker, also Viehzüchter, die durch Wanderung 
nach Europa Jäger wurden, kehrten zur „unbeständigen“ 
Familie zurück). Das Mutterrecht entsteht überall da, wo 


die Arbeitsstätte des Mannes von derjenigen der Frau ge- 


trennt ist”). 
Alles dies aber, wie zum Beispiel der oben angeführte Satz 


über das Seegelboot, wird mehr behauptet als bewiesen, alles 


1) 1, 8. 196. 37.8.1683, 
3) Vgl. Auburtin a. a. 0. 8. 69, 4f. . 
4) 1, 8. 192. 5) I, 8. 165. 6) I, S. 202. 


21.9.2210, 











_ Fortschreitende Demokratisierung ist nützliche Illusion. : 731 


| eich ist öhne festen Gefüge, schwankend und eleldenhiz. Die 
romantische Tendenz führt sogar zu Behauptungen, die nicht 
en zu halten sind. Es ist eine Verdrehung der Tatsachen, wenn 
Sn Vignes in bezug auf die Rechtslage des bäuerlichen Grund- 
®  besitzes sagt: „Die Rolle der Gewalt ist fast bedeutungslos 
. gewesen, sie mischt sich, unter der (französischen) Revolution 
zum Beispiel, nur ein, um die vollendete Tatsache endgültig zu 
registrieren und zu sanktionieren“!). Das Ganze ist der Ver- 
En ‚such einer auf die Entwicklung der Technik gegründeten Ge- 
a , schichte der Familie, der aber von vornherein unter dem Ver- 
=  ziehte auf historische Kritik leidet, so daß alle in der Bibel‘ 
r - enthaltenen Sagen als geschichtliche Ereignisse gelten ?). Die 
übrigen Tätigkeiten des sozialen Lebens, die nicht zur Technik 
gehören, Kultus, Krieg, Staatsverwaltung, Kunst und Wissen- 
schaft werden als liberale „Berufe“ ohne wesentliche Be- 
ziehung auf die Familie dargestellt. 

Der Staat hat bloß seinen Ursprung in der Familie. 
„Diese ruht auf der Rangordnung zwischen Eltern und Kindern 
‘und schließt das Zusammenarbeiten ihrer Mitglieder ein.“ ®) 

So liegt in ihr schon eine Regierung. „Nach dem Typus der 
- Autorität des Familienhauptes werden sich die verschiedenen 
 Staatsformen modellieren“*). Wie in der Familie sind auch 
im Staate drei Elemente enthalten, das monarchische, das 
aristokratische und das demokratische, aber je nach dem 
= Umfange des Staates und nach der friedlichen oder kriegeri- 
no schen Tätigkeit des Volkes in verschiedenem Mischungs- 
38 verhältnis®). Der Krieg begünstigt die Monarchie, der Acker- 
= bau und der Handel die Demokratie‘). Diese Gemeinplätze 
aber bleiben das Einzige in der Staatslehre, was auf die 
2 Familie Bezug hat. Die äußere Verfassung, die, wie schon 
früher (s. oben $. 95 £.) bemerkt wurde, sehr wenig Bedeutung 
& hat, wird von Vignes bald beiseite gelassen zugunsten wich- 
se tigerer Fragen. Der Staat schreitet fort von der Ungleich- 
.Q heit zur Gleichheit. A. de Tocqueville sah in der 
rn kommenden Demokratie ein Geschenk der Vorsehung. Le Play 
we richtete gegen ihn scharfe Angriffe. Vignes aber stimmt 
_ jenem zu; er hält die Privilegien für die Schäden der Ver- 


Br 





2 ce 11,8. 234 Vgl. dieselbe Behauptung Bei Le Play oben 8. 727£. 
TE ar 18.221. | rn de Werehr: 2 I, Sad. 
5) II, 8. 3. 611,8. 48 
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3) Wachstum der Funktionen des Staates. 


gangenheit und glaubt, im Zeitalter der Kohle sei das all-_ 


gemeine Stimmrecht notwendig für die Arbeiter zu ihrer Be- 
freiung vom Joche des Kapitalismus!). „Dank dem allgemeinen 
Stimmrechte glaubt das Volk sich selbst zu regieren; es hat 
‘damit unrecht, wie ich wohl weiß, aber diese Illusion ist 
der Aufrechterhaltung des Friedens günstig. Und der Friede 
ist das erste aller Güter.“?2) Das Volk regiert sich anfangs 
unmittelbar, später, mit Ausdehnung des Staates, durch seine 
gewählten Stellvertreter, ebenso wie der König zuerst alles 
persönlich beherrscht, später durch seine Beamten®). Geist- 
liche und weltliche Gewalt sind anfangs vereinigt, der ge- 
schichtliche Fortgang ist ihre Trennung, vollendet durch die 
französische Revolution, wie sich auch die von Locke und 
Montesquieu unterschiedenen drei Gewalten des Staates, die 
gesetzgebende, die ausführende und die richterliche Gewalt 
durch innere Notwendigkeit voneinander trennen®. Ein 
werdender Staat hat mehr Funktionen als ein voll entfalteter; 
immer mehr aber bildet sich ein Beamtentum, dem der Staats- 
dienst nicht Neben-, sondern Lebensberuf ist?). Immer mehr 
auch wird der Staat neben den Handelsgerichten und ähn- 
lichen Anstalten, die hier und da noch bestehen, alleiniger 


Richter, und immer mehr zieht er alle Rechtssachen vor 


sein Gericht, alle privaten Vergehen werden zu öffentlichen ®). 


- Während aber hier noch Bewegung und Fortschritt waltet, 


ist in der Religion alles Stillstand oder Rückschritt. Denn 


Vignes steht nicht auf dem Boden der positiven Religions- 


geschichte, sondern nimmt nach der kirchlichen Lehre den 
anfänglichen reinen Monotheismus an, von dem die Mensch- 
heit abgefallen sei”). Auch in der wichtigsten menschlichen 
. Leistung, in der Moral, gibt es keine Entwicklung. Le Play, 


: von der Vollkommenheit des Urzustandes der Menschheit über- 


zeugt, hielt jede Neuerung für verhängnisvoll, Vignes will 
wenigstens seit der christlichen Bun. nichts Neues 
mehr anerkennen?). 

So ist das Ganze keine Philosophie der Geschichte oder 
Soziologie, sondern nur der Versuch einer geschichtlichen 
EL U mit Rücksicht auf das Familienrecht. Der 


1) II, $. 16, 2) A.2.0. 3) II, 17£., 24f. 
4) II, S. 32H. 5) II, 8. 40, 84. 6) II, S. 56, 66. 
%) 1, 8. 141, 146. 3], 8. 394. 
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Bedingung und Ursache. vn 133 


Titel seience sociale, den Vignes seinem Buche gibt, ist nicht 


gerechtfertigt, ganz abgesehen davon, daß die theologische 


_Voreingenommenheit seinen wissenschaftlichen Charakter viel- 


fach beeinträchtigt. 


VII. Psychologische und erkenntnistheoretische Kritik der 
ökonomischen Geschichtsauffassung. 


Nachdem bisher die Einzelheiten der ökonomischen Er- 
klärung der Geschichte festgestellt und zum Teile widerlegt 
worden sind, scheint es geboten, die Wurzel ihrer Irrtümer 
aufzudecken, die in einer falschen Psychologie und in einer 
falschen Ansicht vom Ursprunge und den Folgen unserer Ge- 
danken besteht. | 

1. Die ökonomischen Erklärer der Geschichte kennen 
immer nur die ökonomische Umgebung des Menschen, die 
doch eine später geschaffene, künstliche ist; sie ignorieren 
seine erste Umgebung, die Natur, und das, was diese in ihm 
an Gedanken erzeugt. Einer der oben angeführten Haupt- 
sätze von Marx lautet: „Die Produktionsweise des materiellen 
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebens- 
prozeß überhaupt.“ Das Wort „bedingt“ muß man hier nicht 


‚streng terminologisch nehmen. Marx meint nieht, die Pro- 


duktionsweise sei neben anderem nur eine Bedingung des 
sozialen Lebensprozesses, sondern sie ist ihm die einzige Be- 
dingung, also ihre Ursache, und zwar sowohl seiner Existenz 
als auch seiner Veränderung, von welcher ja die letzten der 
weiteren Sätze handeln, ohne irgendeine andere Bedingung 
anzunehmen). Und die Beispiele, die er und seine Nach- 





1) Sonst sind „Bedingung“ und „Ursache“ keineswegs identisch. 
Am richtigsten scheint mir der Sprachgebrauch J. St. Mills, der die 
Ursache als die Gesamtheit der Bedingungen faßt (Logik, Buch II, 
Kap. 5, $ 3). (Ebenso schon bei Leibniz, Theodizee, II, Anhang 
II, 62, Übersetzung von R. Habs II, S. 175.) So ist der optische 
Apparat, das Auge, eine Bedingung des Sehens, aber nicht seine Ur- 
sache. Es muß noch die andere Bedingung, die Tätigkeit des Seh- 
zentrums im Gehirn, hinzukommen; beide zusammen erst sind die Ur- 
sache des Sehens. Das Auge allein oder das Gehirn allein bedingt nur 
das Sehen, ohne es zu verursachen. Jede der Bedingungen kann aus- 
fallen. Wird der optische Apparat vernichtet, so entsteht Blindheit im 
gewöhnlichen Sinne; erlischt die Tätigkeit des Sehzentrums, so entsteht 
„Seelenblindheit“, Im gewöhnlichen Sprachgebrauche werden nur die 
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re 


folger geben, sollen ja auch, wie wir sahen, die ausschließ- - z 
liche Bestimmtheit des Menschen dureh die Ökonomie — 
man kann sagen, einen ökonomischen Automatismus — er- 


weisen. 


Die wirtschaftliche Sorge ist allerdings eine Quelle der = 


Vorstellungen des primitiven Menschen, wenn auch kaum 
eine so starke wie auf höheren Stufen. Denn man muß be- 
denken, daß der Wilde keine regelmäßige Willensanstrengung, 
also keine regelmäßige Arbeit, sondern nur gelegentliche Be- 
schaffung von Nahrung kennt‘). Aber eine zweite, nicht 


minder starke Quelle ist die Natur und die Ansicht, die un- 


willkürlich von ihr im primitiven Geiste sich bildet. Und 
sie bildet sich allem Anscheine nach sehr früh. Wenn auch 


vielleicht die äußere Natur den allerrohesten Menschen noch 


gänzlich gleichgültig läßt, so doch nicht seine eigene Natur; 
besonders die Erscheinungen der Krankheit und des Todes 


"machen einen tiefen Eindruck auf ihn. Für die Unterbrechung 


“ und das Aufhören des Lebens kann er, der nur sich selbst 
kennt, keine andere Ursache finden als eine Persönlichkeit, 
die dem Körper Leben gibt, solange sie in ihm wohnt, aber 
ihn zeitweilig oder für immer verläßt, um außerhalb des- 
selben weiter zu existieren. Er stellt sie sich vor nach Ana- 


logie anderer Personen, die auch nicht greifbar, aber wahr- 


nehmbar sind, des Schattens, des Spiegelbildes im Wasser, 
des Traumbildes, des Echos. Nach dem Stoffe, aus dem sie 


bestehen, fragt er nicht, oder der Wind, der von außen kommt, | 


und der Atem, der aus dem Munde dringt, beide ebenfalls 
ungreifbar, aber doch fühlbar, sind die Vorbilder. So ent- 


steht der Glaube an die Geister ?), der auch bei der ursprüng- 


Ereignisse, die Veränderungen, weil mehr in die Augen fallend, Ursachen 
die ruhenden Verhältnisse Bedingungen genannt. Aber Mill wendet mit 
Recht ein, daß es keinen Anlaß gibt, ein Antezedens vor dem anderen 
zu bevorzugen. Die Einwanderung des Bazillus, das Ereignis, ist durch- 
aus nicht in höherem Grade Ursache der Cholera als die Schwäche des 
Magens, der Zustand, ohne den der Bazillus unwirksam bleibt. Treffend 
erinnert A. Fouill6e, Elements sociologiques de la morale, S. 299: 
„Notwendige ‘Bedingung ist nicht Ursache.“ („Condition necessaire n’est 
pas cause.*) Vgl. oben 8. 80f. 

1) Vgl. oben S. 646. : 


2) Die beste Zusammenstellung der hierauf pezüglichen Tatsachen 
der Psychologie der Naturvölker gibt H: Spencer, P. S., $$ 49—211. 
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liehsten Menschengruppe nicht fehlt '). So kindisch und lächer- 
lich uns oft auch diese erste Weltanschauung scheinen mag, 
so ist sie doch der bedeutsame erste Keim eines Lebeus, das 


‚über das rein tierische Dasein hinausgeht. Die Wirtschaft 
des Wilden ist noch nichts, was ihn über das Tier hinaus- 
‚höbe; seine Philosophie des Todes (und auch des Lebens) hin- 


gegen, die im Geisterglauben enthalteu ist, bildet das erste 
Glied einer Kette von Ideensystemen, die fortan das physische 
Leben des Menschen begleiten werden. 

Jeder Gedanke, auch der abstrakteste, hat einen unmittel- 


baren oder mittelbaren Einfluß auf das Dasein. Selbst die 
abstrakteste mathematische Formel, über die der Mathematiker 
nachdenkt, wirkt in zweifacher Weise auf sein Leben: 1. indem 


sie ihn hindert, solange das Nachdenken dauert, etwas anderes 
zu tun, und so einen Teil seiner Lebenszeit ausfüllt; 2. indem 
sie die Gewohnheit folgerichtigen Denkens und Konstruierens 
in ihm befestigt, die ihn dann auch den Problemen des Lebens 


- gegenüber nicht verlassen wird. Noch mehr wirken aber auf 


das Leben Gedanken, die sich auf das Leben selbst beziehen, 

also auch der Geisterglaube. In der Tat, schon des Wilden 
Dasein ist nicht mehr bestimmt durch die „Reproduktion des. 
unmittelbaren Lebens“, wie Marx und die Marxianer sagen, 
sondern schon durch eine Welt, die über dem unmittelbaren 
Leben liegt und auf dieses zurückwirkt. Der Wilde muß für 
den Geist des Toten, der ihm nahe stand, zunächst Nahrung 
beschaffen, dann aber auch für dessen weitere Existenz sorgen, 


also ihm seine gesamte Habe, einschließlich der Frauen und 


der Sklaven, ins Grab oder in den Scheiterhaufen nachsenden, 
sogar gewisse Früchte als „tabu“ reservieren, so daß der 
Totenkult, also eine „Ideologie“, ihm ungeheure wirtschaft- 

liche Opfer auferlegt?). Und die Fürsorge für die Toten- 
opfer, deren er selbst einmal bedürfen wird, nötigt den primi- 


tiven Menschen, die Kinder nicht auszusetzen oder. zu töten, 


wozu er sehr neigt, sondern einige aufzuziehen. Diese Not- | 
wendigkeit ist vielleicht einer der mächtigsten Beweggründe, 
die von der zufälligen Lebensfristung zur Arbeit, zur syste- 


- 1) Vgl. oben 8. 142. 


2) Vgl. darüber H. Schurtz, Wertrerhichinng durch den Toten- 
‚kult, in der Zeitschrift für Sozialwissenschaft, l, Jahrgang (1898) S. 41 
bis an besonders S. 45, 49. 
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matischen Ökonomie führen. So wird schon der Urmensch 


nieht bloß von der Ökonomie beberrscht, sondern sein Ideen- 


leben herrscht auch über die Ökonomie. Mag man mit 
Lacombe!') alle diese dem Geisterglauben entsprungenen 
Maßregeln eine „imaginäre Ökonomie“ nennen, so liegt darin 
doch ein Hinausgehen über die sinnlich gegebene Welt, die 
Gewinnung einer zweiten Welt, die allmählich aus einer 
imaginären eine ideale, aus einer spontan entstandenen eine 
bewußt konstruierte wird. Denn ebensowenig wie die mensch- 


liche Wirtschaft nach Erreichung ihrer ersten Stufe abbricht, 


ebensowenig ist das Ideenleben des Menschen mit dem Geister- 


glauben zu Ende. Beide entwickeln sich zu immer höheren 


Systemen, die Wirtschaft zur heutigen komplizierten Volks- 
wirtschaft, die schon einen Schritt zur Weltwirtschaft getan 
hat, das Ideenleben zu religiösen und philosophischen Systemen, 
die das menschliche Dasein in den Zusammenhang des Seienden 
einfügen. Es gibt aber keinen Grund, warum das gegenseitige 
Verhältnis der Reihen im Fortgange ein anderes als am An- 
fange werden sollte. Im Gegenteile, wenn das Leben des 
Menschen dem Gesetze der Evolution gemäß sich immer mehr 
systematisiert, die Wechselwirkung der verschiedenen Gebiete 
also immer inniger wird, so wird die Wirkung der Ideen auf 
das Begehren und das Handeln, also auch auf die Ökonomie, 
eine immer gleichmäßigere und intensivere werden. 


Es ist dieses Verhältnis der Ideen zur Ökonomie nur ein 
Spezialfall des allgemeinen Verhältnisses der Vorstellung zum 
Willen, das Schopenhauer in seiner Philosophie so scharf 
beleuchtet hat. Der Wille zum Leben erzeugt den Gedanken 
als sein Werkzeug, um’°durch ihn besser zum Ziele zu ge- 
langen. Ein solches Werkzeug, weil zum Teile schon durch 
Gedanken gebildet, ist auch die Ökonomie, in der beides, 
Wille und Gedanke, zusammenfließen. Denn wenn man fragt, 
was die vielgenannte „Wirtschaft* oder die wirtschaftlichen 
Verhältnisse bedeuten, so findet man, wie wir oben (S. 660) 
sahen, wirtschaftliches Begehren und Technologie, also einen 
Willen und ein System von Gedanken. Aber die Gedanken, 
die Werkzeuge, werden, wie Schopenhauer auch erkannt hat, 
zu Herren des Willens, ja sie sollen in Zukunft so sehr seine 


1) 8, oben S. 250. 








a 4 _ Ökonomische Verhältnisse sind keine Kräfte. 737 
erren werden, daß sie ihn vernichten. "Mag ee Außerste 
Erfolg ihrer Herrschaft auch metaphysisch bleiben, so ist doch 
ihre starke Herrschaft selbst eine Tatsache der Erfahrung. 
Der Wille wird beherrscht von Ideen, und so auch der Öko- 
nomische Wille). 
| Marx und Engels, besonders aber die Marxianer, en 
immer und immer wieder von den in letzter Instanz ent- 
0 seheidenden „ökonomischen Verhältnissen“ 2). Sie vergessen, 
| daß Verhältnisse keine Kräfte sind, daß sie erst Kräfte werden, 
wenn sie auf einen Willen wirken, und daß der Wille nicht 
durch Verhältnisse bewegt wird, sondern durch Ideen über 
die Verhältnisse®). Dafür sind die Marxianer selbst ein Be- 


1) Diese Parallele zwischen Schopenhauer und Marx wird richtig 

aufgestellt auch von F. Tönnies, Marx’ Leben und Lehre, Jena 1921, 

-8. 121, nur daß eben bei Schopenhauer die Ideen im Laufe der le 
wicklung an Macht gewinnen, bei Marx nicht. - 


© x 2) Hierher gehört auch die Zeitungsphrase: Der Mensch ist das 
Produkt der Verhältnisse, die genau so richtig ist wie ihr Gegenteil: die 
Verhältnisse sind das Produkt des Menschen. Auf derselben Höhe steht 
der Satz von K. Kautsky: „Der Geist bewegt die Gesellschaft, aber 
nicht als der Herr der enamichen Verhältnisse, sondern als ihr Diener“ 
(Neue Zeit, 15. Jahrgang, Bd. I, S. 231). 


2) Stammler hat dies ebenfalls öfter vergessen, obgleich er das Ver- 
dienst hat, die „nebelhafte“ Unbestimmtheit des Begriffes Wirtschaft 
erkannt zu haben (8. 214; 2. Aufl., S. 202), und zuletzt doch den kate- 
gorischen Imperativ, also einen Appell an den Willen, als das einzige 
regulierende Prinzip anerkennt. So meint er (a. a. O. S. 72; 3. Aufl. 
S. 64f.), gegen meine Schrift (S. 54), von der modernen Arbeierachn 
gesetzgebung, es sei, wenn irgendwo, „das unmittelbare, kausal bedingte 
Herauswachsen dieser modernen Rechtsgebilde aus der eigenartigen 
Unterlage der kapitalistischen Produktionsweise deutlich erkennbar“. 


er unter, 7 
EN lt 


eo Wenn man „kausal bedingt“, wie es heißen soll, als „verursacht“ ver- 
ee. steht (Bedingung und Ursache scheinen bei Stammler nicht so wie bei 
E, Mill geschieden), so ist zunächst festzustellen, daß durch die kapita- 
e.: listische Produktionsweise im England der dreißiger Jahre, um die es 


sich hier handelt, „unmittelbar“, „kausal“ neben anderem nichts weiter 
entstand als das Elend der Arbeiter. Wenn die Arbeiterschutzgesetz- 
gebung dagegen einschritt, so geschah es, weil gewisse Vorstellungen 
von dem, was sein sollte, aber nicht war, also gewisse Rechtsideen, 
wie ich in meiner Schrift gesagt habe, die nicht die vorhandene, sondern. 
eine konstruierte Lage des Arbeiterstandes zur Norm nahmen, in den 
. regierenden Kreisen lebendig waren; ohne sie wäre eben das Elend doch 
geblieben. Mit demselben Rechte, wie hier die Arbeiterschutzgesetz- 
gebung aus der Wirtschaft, könnte Stammler die Strafe aus dem Ver- 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 47 
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weis. Sie gehen einem konstruierten Ideale nach, das durch- 
aus nicht die bloße Spiegelung der bestehenden Verhältnisse “ 
ist, wie es nach ihrer Theorie sein müßte. 

Der Inhalt dieses Ideals setzt sich aus mehreren Bei 0 
standteilen zusammen. Zunächst gehört dazu ökonomische a e 
Gleichheit. Tatsächlich waltet die ärgste Ungleichheit des = 
Besitzes. Aber die politische Gleichheit, die jetzt n West- 
europa herrscht, wird auf den ökonomischen Kampf ums 
Dasein übertragen und eine Gleichheit der Bedingungen dieses 
Kampfes gefordert. | ER 

Zweitens wird eine große Stel ung sowie nach Möglich- 
keit genaue Regulierung der Produktion, ihre enge Anpassung 
an die Bedürfnisse verlangt, während die Wirklichkeit großen | 
Mangel an Anpassung zeigt. Dieser Gedanke ist offenbar von Be: 
den Gebieten hergenommen, wo die Wissenschaft neuerdings 
eine genauere Erkenntnis und oft auch die Einrichtung des 4 
Zweekmäßigen schon erreicht hat, nämlich von der Hygiene. 
Wie hier durch die Wissenschaft die physischen Lebens- on 
bedingungen Einzelner und ganzer Gemeinwesen verbessert 
worden sind, so sollen die Wissenschaften der Technologie 








und der Volkswirtschaft auch das ganze One Leben FR 
verbessern. ne 
Ein dritter Bestandtenl des sozialistischen jdesis ist ds 34 
Prinzip der Gerechtigkeit: Jedem nach Verdienst! Eine nach iR 
Möglichkeit allseitige Gerechtigkeit scheint für den dauernden n 
g 

brechen „unmittelbar“ und „kausal bedingt“ herauswachsen lassen. Sie i 2 
wächst-aber sehr mittelbar heraus, durch die strafende Gewalt, und wo : 
diese fehlt, gar nicht. In dem Zwiegespräche, das er (S. 58—62; 3. Aufl. \ D 
S. 51-55) einen „Bürger“ und einen Sozialisten miteinander halten läßt, 2 
wirft der Sozialist (getreu nach dem Leben) fortwährend mit den breiten 5 Si 
Phrasen von den „naturgesetzlich unaufhaltsam weiter treibenden öko- E S 
nomischen Phänomenen“, von den „wirtschaftlichen Verhältnissen, die © 
stärker sind als die Menschen“, von der „Expansionskraft der ökono- a 


mischen Phänomene“ und anderen um sich, ohne daß der etwas simple 
Bürger ihm den auf der Hand liegenden Einwand machte, daß Phäno- 
mene an sich noch gar keine Kräfte sind, sondern erst dann werden, 
wenn sie durch Vermittlung der Vorstellung auf den Willen wirken; 
daß viele Phänomene, wie zum Beispiel die Eigenbewegung des Sirius, 
für den menschlichen Willen gar keine Folge haben, daß auch die 
ökonomischen Phänomene nur dann „Expansionskraft“ haben, wenn der 
menschliche Wille angespannt wird, und daß gerade die genügende An- 

spannung des Willens im „Zukunftsstaate“ nicht ganz sicher ist. | 
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Frieden der Gesellschaft notwendig. Aber jede neue Ansicht 
vom Wesen der Arbeit oder des Genusses, also keine öko- 
nomische Neuerung, wird den Inhalt der Formel ändern. Was 
ist das Verdienst? die Anstrengung oder die Leistung? Ist 
es nicht ungerecht, die geringere Anstrengung, die der Talent- 
volle für eine bestimmte Leistung braucht, gleich oder sogar 
höher zu lohnen als die größere Anstrengung, deren der 
Talentlose für dieselbe Leistung bedarf? Ist es nicht ferner 
ungerecht, verschieden starke Bedürfnisse, die doch auf 
physischer Verschiedenheit beruhen, mit gleichen Mitteln zu 
befriedigen? Die Bejahung dieser zweiten Frage ergäbe den 
reinen Kommunismus: Jedem nach Bedürfnis! !) | 
| So sehen wir das sozialistische Ideal als eines von mehreren 
möglichen aus Gedanken gebildet, die von anderen Lebens- 
gebieten auf das der Wirtschaft übertragen sind. Es ist ein 
Erzeugnis der synthetischen Kraft des Geistes, der von 
dem Verlangen nach Lebensmehrung getrieben ist?); es ist 
der wirklichen Lage entgegengesetzt, nicht aus ihr gewonnen. 

"Ein weiterer konstruierter Glaube der Sozialisten ist, 
der Egoismus und die Not, die heute freies Spiel haben, die 
zur Schaffung von-Gütern antreiben und dadurch die Kultur 
fördern, würden durch irgendein ideales Motiv so sehr ersetzt 
_ werden, daß kein Rückgang der Kultur eintreten könne, ein 
Glaube, der gleichfalls mehr vom Willen aufrechterhalten, 
als von den Tatsachen gestützt wird. Daß die heutige wirt- 
schaftliche Lage nicht allein die Ursache sozialistischer Ideen 
ist, geht daraus hervor, daß solche Ideen bisher schon immer 
in kritischen Zeiten aufgetreten sind. Sie fehlen nicht im 
‚sinkenden Altertum und am Ausgange des Mittelalters. Solche 
Konstruktionen, die völlige Gleichheit und völligen Gemein- 
besitz verlangen, sind bisher nie durchgeführt worden. Andere 
Konstruktionen aber, die ebenfalls zum Bestehenden in Gegen- 
satz traten, zum Beispi-l die Gesetzgebung Solons, sind durch- 
geführt worden. Der antike Staat, solange er kräftig war, hat 
sich nie begnügt mit dem, was war, sondern stets eine Idee 


1) Vgl. über Sozialismus, _Kollektivismus und Kommunismus 
A, Fouillee oben 8. 401. 

2) E. Brandenburg a. a. O, 8. 55f. findet mit Recht bei dem 
Marxianer Max A dler eine ethische Idee, die dem Materialismus parallel 
sein soll, ihn aber zersprengt. 

; 47* 
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bewahrt von dem, was sein sollte, und diese in der eas a 


gebung zur Wirksamkeit gebracht. Daher Solons „Lasten 
abschüttelung“ (ssısaydera), überhaupt die häufigen Schulden- 

2 tilgungen (xpswxortaı) bei den Griechen von Staats wegen, 
die Schuldenerlasse waren; die „tabula novae“ beiden Römern, 

die den gleichen Zweck hatten, die Versorgung armer Bürger a 

in Kolonien, die Aufrechterhaltung einer gewissen Geicheit 

des Grundbesitzes durch das Erbrecht und durch gesetzliche Es 

a Eiugriffe!). Und wie hier sehen wir überall die Ökonomie, a 
I. einen wichtigen Teil des Willens, beherrscht durch dielen, 
| die ihrerseits nur zum Teile durch die ökonomisch Lgeg 


suggeriert werden, da diese eben nur ein Teil der Gesamtlage ee 
und Gesamtumgebung des Menschen ist. nn = 
2, Und zwar kann man behaupten, daß, je weiter die = 8 
Geschichte fortschreitet, desto weniger entscheidend de Be | 
deutung der gerade gegenwärtigen ökonomischen Lage für i 
die Tendenzen eines Volkes und einer Zeit werde. Gesetzt, se 
es finde in der wirtschaftlichen Lage eines Volkes eine tier 
greifende Änderung statt, so wirkt diese nicht auf ein leeres 
Bewußtsein, so daß die Vorstellung dieser Änderung darin 
allein herrschend werden könnte, sondern sie wirkt aufen 
Bewußtsein, das schon einen starken Vorrat besitzt unddiesen 
verwenden wird, den neuen Eindruck zu verarbeiten. ndr 
allgemeinen Erkenntnistheorie ist dies eine unbestrtene 
Wahrheit. Kein Theoretiker der Erkenntnis, auch kein = 
Sensualist, der doch so viel als möglich von außen in die 4 
Seele kommen läßt, nimmt eine solche Passivität der Seele an, 
daß sie aus dem Material der Eindrücke gar nichts Neues 
gestalten könnte. Selbst Condillac, der konsequenteste 
aller Sensualisten, findet doch in der Aufmerksamkeit ine 
gewisse Tätigkeit der Seele. Auch bei ihm schafft sie schließ- ° 
lich aus dem Rohmaterial etwas Neues?). Noch weniger aber 




















2) Vgl. R. Poehlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und - 
Sozialismus, I, München 1893, S. 89£.: „(Es) finden sich in Hellas unter 
der Herrschaft der alten aristokratischen ‚Verfassungen ganz aleeweln 
genau dieselben agrarischen Eigentumsbeschränkungen wie in Sparta.“ 22 x 
Und ebenda II, München 1901, das ganze Kapitel: Der Stadtstaat als 
a Geburtsstätte des Sozialismus (8. 94—109). 
ne 2) Condillac nimmt zweierlei Aufmerksamkeit an: eine rein passive, E 
Se die durch die übrigen Sinne, und eine zweite, die durch den Tastsinn 

Er erzeugt wird. Diese Aufmerksamkeit wird von ihm ganz. als => 
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ae der Eikenninistheorethikei wird der Descholose chen. 
daß eine neue Vorstellung mit ihrem unveränderten Inhalte 
‘im Bewußtsein bleibe, daß sie nicht vielmehr durch den Vorrat 
des Bewußtseins, auf den sie trifft, wesentlich verändert werde 
und erst so, nach ihrer Veränderun g, auf das Handeln wirke 2 
Nur der Marxismus scheint diese Modifikation dessen, 


was ins Bewußtsein eiugeht, durch das Bewußtsein nicht zu 

sehen. Schon Marx hat, wie es scheint, sich das Verhältnis 

von Außenwelt und Bewußtsein nach der Art des Objektes 
und des Spiegels vorgestellt. Er sagt®): „Für Hegel ist der 


Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selb- 


ständiges Subjekt, verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, 


das nur seine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist um- 


gekehrt das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopfe 
 umgesetzte und übersetzte Materielle.“ Seine Schüler aber 


denken sich durchaus das menschlische Bewußtsein ausschließ- 
lich dureh die jedesmalige Umgebung bestimmt. So ist bei 
A Labriola®) das Ideenleben einer Gesellschaft immer nur 
Tätigkeit Dear »nämlich „daß sie die Biapfindungen nusimmen: 
fügt, daraus äußere Ganze herstellt und sie, indem sie sozusagen bald auf 
dieses, bald auf jenes Objekt ihr Licht fallen läßt, unter verschiedenen 


Gesichtspunkten miteinander vergleicht“ (Condillac, Trait6 des sen- 


sations, deutsch von E, Johnson, Berlin 1870, S. 111). | 
NW. Wundt "hat dargetan, daß die psychische Synthese schon 


aus den einfachsten Elementen durch ihre Vereinigung ein Neues bildet, 


das etwas anderes ist als die bloße Summe der Elemente, und daß sie 


demnach den psychophysischen Parallelismus aufhebt, wenn dieser im 


Sinne eines bloß äußerlichen Entsprechens verstanden wird (vgl. Wundt, 


Logik, I, 2, 2. Aufl., 8. 267 ff.). Ein Akkord ist ein neuer Klang, nicht, 


die Summe der Einzelklänge, ein Bild etwas anderes als die Summe 


der Linien und Farben, oder noch besser, da man beim Bilde die Ein- 


heit aus der Vorstellung des Originals erklären könnte, ein ganzes Orna- 
ment etwas anderes als die Summe der einzelnen Linien, aus denen es 
besteht. Wundt nennt ‚darum diese Synthese mit Recht „schöpferisch“ 
und findet in ihr ein Prinzip, dem „sich alle psychischen Gebilde von 
den Sinneswahrnehmungen und sinnlichen Gefühlen an bis zu den 
höchsten intellektuellen Prozessen und den aus einer Verkettung mannig- - 


“ facher Gefühle und Vorstellungen entstehenden Affekten und Willens- 
 handlungen unterordnen“ (a. a. O. S. 271). 


?2) Das Kapital I, 3. Aufl, 8. XIX. 
3) Del materialismo storico, Roma 1896, S. 17. Diese ganze Schrift 


n ist nur eine Umschreibung und Erklärung des Marxismus in verschie- 
denen Wendungen, aber keine Begründung desselben. 


ru 
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die ideologische Verhüllung (involuero ideologieo) der jedes- 


maligen ökonomischen Umstände. Engels sagt einmal: „Auf 
allen ideologischen Gebieten ist die Tradition eine große kon- 
servative Macht!).“ Wenn er nur diese Einsicht ein wenig 
‘vertieft hätte! — Freilich steht sie zu dem ökonomischen 


Automatismus im schärfsten Widerspruche. Nach ihm kann 
-es ja gar keine Tradition geben. Denn aus neuen Lagen er- 


geben sich sofort neue Formen. Es gibt nach ihm keinen 
dauernden Ideenbesitz der Menschheit. Nach dem „Kom- 
munistischen Manifest“ 2) sind die allen Epochen gemeinsamen. 


Elemente in Religion, Moral, Philosophie, Politik aus dem 
bisherigen ebenfalls allen Epochen gemeinsamen Klassen- 


gegensatze hervorgegangene „Bewußtseinsformen, die nur mit. 
dem gänzlichen Verschwinden des Klassenkampfes sich auf- 
lösen“. Also das Ende des Klassenkampfes wird tabula rasa 
_ machen. Diese Ansicht ist so unhistorisch wie möglich. 


Für den rein theoretischeu Erwerb, für den Fortschritt 
des Wissens ist ja das Beharren eines großen Teiles des Er- 
worbenen zu offenbar, als daß es geleugnet werden könnte. 
Hier werden auch die Marxianer zugeben, daß, wie Pascal 


nach Augustinus es ausdrückt, „die Menschheit ein Mensch 


ist, der ewig lebt und fortwährend lernt“. Etwas Ähnliches 
aber findet auch in den praktischen Ideen der Menschheit 
statt. Auch hier gibt es einen gewissen Teil des Erwerbes, 


der, wenn er durch Sitten oder Einrichtungen im Leben 


durchgeführt ist, nicht schwindet. Nachdem einmal die Gott- 
heiten und dann die Gottheit zu sittlichen Wesen geworden 
sind, hat keine Rückbildung zum Naturalismus stattgefunden. 
Seitdem im späteren Römerreiche die unbeschränkte altrömische 
Sklaverei aufgehört hat, ist sie in dem Kulturkreise, der von 
Rom beeinflußt wurde, nicht wieder eingeführt worden. Die 
mittelalterliche Hörigkeit war viel milder als die römische 
Sklaverei, und die Sklaverei der Neger war nur in einem 
Kolonialgebiete, in Amerika möglich, weil in Kolonien Rück- 
fälle ins Primitive stattfinden. Auf dem praktischen Gebiete 
überhaupt gibt es ein stetiges Fortschreiten des Menschen an 
innerem sittlichem Werte und an äußerer Geltung. Eine 
neue Ökonomische Lage trifft also nicht auf ein leeres Feld, 


!) L. Feuerbach usw, 8. 66. 2) 8. 28. 
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. Zeitliche und räumliche Fortpflanzung der Ideen. , 
sondern auf ein Bewußtsein der Gesellschaft, in dem, um mit 
Taine zu reden, schon ein gewisses „Moment“, eine gewisse 
Richtung auf ein Ziel und eine gewisse Geschwindigkeit der 
dahin gerichteten Bewegung herrscht. Mit diesem Momente 
haben sich alle aus der ökonomischen Lage erzeugten Vor- 


‚stellungen auseinanderzusetzen, ihre Allmacht wird dadurch 


gebrochen. Die aus früheren Lagen erzeugten Ideen tber- 
dauern die Verhältnisse ihres Ursprungs und gewinnen ein 
selbständiges Leben, indem sie sich in die Folgezeit fort- 
pflanzen. | ; 

3. Aber die Selbständigkeit der Ideen zeigt sich 
nicht nur in ihrer zeitlichen, sondern nicht weniger in ihrer 
‘ räumlichen Fortpflanzung, durch die sie nicht minder große 
Gewalt als durch jene ausüben und der physischen und öko- 
nomischen Bewegung entgegenwirken können. Der Anfang 
des Mittelalters der westeuropäischen Völker ist, was die 
Schiehtung und das Gedankenleben der Gesellschaft betrifit, 
ganz gleich dem Beginne der Republiken des klassischen 
Altertums. Beiderseits hört der Kommunismus der Gentil- 
verfassung auf, die „Leges barbarorum“ hier, die 12 Tafeln, 
'Solon, Lykurg und andere dort, sanktionieren das Privat- 
eigentum und den Unterschied der Stände An Stelle der 
bisherigen Naturreligion tritt eine Verehrung sittlicher Gott- 
heiten. Doch wenn auch der Aufzug des sozialen Gewebes 
auf beiden Seiten derselbe ist, so ist doch der Einschlag sehr 
verschieden. Am Anfange des Mittelalters hat der Mensch 
einen höheren Wert als zur Zeit Solons und der Dezemvirn. 
Von dem höheren Werte der Kinder habe ich schon oben 
(S. 640) gesprochen. Aber auch der erwachsene Mensch hat 
in den germanischen Reichen eine höhere Bedeutung als in 
den klassischen Republiken. Nach Solon und den 12 Tafeln 
kann der Sklave vom Herrn ohne weiteres, von Fremden nur 
mit den rechtlichen Folgen der Sachbeschädigung getötet 
werden. In den „Leges barbarorum“ wird das Leben des 
‚Knechts noch dem des Freien nachgesetzt, im eigentlichen 
Mittelalter aber das Leben des Knechts und erst recht das 
des Hörigen gleich dem des Freien geschätzt und geschützt !). 


Vol; Div. Bar, Geschichte des deutschen Strafrechts, Berlin 
1882, 8. 9. 
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Dieser höhere Wert des Menschen war schon im römischen 
Kaiserreiche erworben worden, in dem sich, wie jede Rechts- 


veschichte lehrt, allmählich eine bedeutende Besserung der 
rechtlichen Stellung der Sklaven vollzogen hatte!). Er wanderte 
mit dem Christentume zu den Germanen und hat wesentlich 
mit bewirken helfen, daß ihre Geschichte einen anderen Ver- 
lauf nahm, als die der klassischen Völker in ihrem freien 
Staatsleben, im Verluste ihrer Freiheit und der schließlichen 


Auflösung ihrer Gesellschaft genommen hat. So hat das 


Erbe des klassischen Altertums dem germanischen Boden 
einen neuen Gehalt mitgeteilt, der in ihm nicht urwüchsig 


war, und hat ihn so in einen gewissen Meliorationszustand 


versetzt, der nicht irgendwelchem ökonomischen Umstande, 
sondern dem Eigenleben der Ideen zu danken ist. 


4. Es wird also der Mensch im Laufe der Geschichte 


ein anderer, und zwar wächst sein Inneres; immer selbständiger 


tritt er allem Äußeren, auch der ökonomischen Lage gegen- 


über. Nach-der Vorstellung der Marxianer ist er ein arm- 


. seliger Automat der ökonomischen Zustände, in Wirklichkeit - 


gestaltet er sie nach seinen Idealen. Wir haben gesehen, 
wie Ideen sich bilden und einerseits von Geschlecht zu Ge- 


schlecht fortpflanzen, anderseits sogar in ein neues Milieu 


auswandern. Dieses Wachstum des Menschen an Ideenbesitz 


ist nur ein Spezialfall des von Wundt so genannten Gesetzes 


des Wachstums geistiger Werte, das er mit Recht als ein 


erundlegendes Prinzip des Seelenlebens betrachtet. Wir haben 


oben (S. 337) gesehen, wie es sich in den Beziehungen des 
Einzelnen zur Gesellschaft darstellt. Es gilt aber nicht minder 
von dem der ganzen Gesellschaft gemeinsamen Ideenleben. 


Was irgendeinem Bedürfnisse entsprang, wird allmählich Ge- 


wohnheit, es strebt zu beharren und bleibt auch, wenn das 
Bedürfnis, aus dem es hervorging, schon verschwunden ist. 
So wird der Gesamtgeist eines Volkes reicher, als die un- 


mittelbaren Antriebe seiner Umgebung möglich machen. Zu 


den natürlichen kommen eben noch die durch die Geschichte 
erworbenen. So ist die politische Organisation, der Staat, 
ursprünglich gewiß eingerichtet, um das unmittelbare Leben 


En 
‘) Vgl. unten den Abschnitt: Die Geschichte, bewirkt durch den 
sittlichen Fortschritt. ' 5 
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| 2 aber einmal vorhanden, gewinnt er einen selbständigen Wert, 
neben dem Zwecke wird auch das Mittel begehrt'), der Staat 
strebt, wie auch Spencer erkannt ‚hat?), sich zu erhalten. 


Auch von den menschlichen Einrichtungen gilt der Satz 


8pinozas: „Unaquaeque res, quantum in se est, in suoesse 
 perseverare conatur.“®) Der Staat wird darum an sich ge- 
schätzt, ohne Rücksieht auf die Ökonomie, aus der er ent- 
 sprungen ist, sehr oft sogar den ökonomischen Interessen zu- 


wider. Die Athener hätten durch die Unterwerfung unter 
den persischen Großkönig sicherlich ökonomisch gewonnen, 
Wie die Ägypter durch den Anschluß an das persische Reich 


_ erst in einen regen Verkehr eintraten, erst Münzen zu prägen 


genötigt wurden*), so hätte auch . Handel der Athener 


nun einen großen Aufschwung genommen. Aber aus politi- 
schen Gründen, der Selbständigkeit ihres Staates wegen, leisteten 


sie den persischen Angeboten und Angriffen Widerstand. So 
‚wird aus einem sozialen, nicht individuellen Bedürfnis eine 
Einrichtung, und diese, von ihrem Zwecke abgelöst, wird dann 
ein Wert an sich. Einer höheren geistigen Energie wird auch 
die Zukunftsgesellschaft der Marxianer bedürfen, wie über- 
haupt ihre Geschichtstheorie durch die von ihnen erhoffte Zu- 
_ kunft arg Lügen gestraft wird. Bisher war der Fortschritt 
nur möglich durch den Gegensatz. Ohne Gegensatz kein 
Fortschritt! ruft Marx aus). Aber in Zukunft gibt es keinen 
Gegensatz mehr, jedenfalls keinen wirtschaftlichen. Die Klassen 
werden aufhören, mit ihnen der Klassenkampf). Soll nun auch. | 





e)) Vol. oben 8. 621. 2) Vgl. P. S. (Pol. Inst.) $ 444. 

3), Vgl. Theodor Lindner, Geschichtsphilosophie, Stuttgart al 
S. 293: „Geschichte ist das Verhältnis von Beharrung und Veränderung.“ 
Vgl. neh ebenda S. 126, 206. Dieses ganze Buch ist eine nähere Aus- 
führung des zitierten Satzes. Auch Lindner findet besonders beharrend 
das Recht und den Staat, der auf „inneren Verhältnissen“ beruht (2.2.0. 
S. 12). Die dritte Auflage des genannten Buches erschien 1912, 

4) Vgl. W. Roscher, System der Volkswirtschaft, IH, (5. Aufl), 
"840. In der 8. Auflage dieses 3. Bandes, bearbeitet von Wilhelm Stieda, 
Stuttgart und Berlin 1917, 2. Halbband, $ 131 (S. 215) wird dieser Er- 
folg erst der Zeit Alesanders, aber doch ebenfalls der Einfügung in ein 
Weltreich zugeschrieben. _®) Vgl. oben 8. 660. 

8) Vgl. Marx, Das Kapital, I, 3. Aufl, XIV. Auch Zur Kritik der 


politischen Ökonomie, Vorwort, 8. XII: „Die bürgerlichen Produktions- 


u 
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der Fortschritt aufhören? Das ist undenkbar, thn wird 
er auf einer überökonomischen, ‚ also einer geistigen Ur- 
sache, beruhen müssen! | 


5. Es scheint überhaupt, daß allein das Wachstum der 
geistigen Werte den Fortbestand und die Blüte eines Gemein- 
wesens ermöglicht. Wo dieses stattfindet, entstehen immer 


neue Aufgaben, daher immer neue Energien, immer neue Ideale. 
‘Und das Ideale, das nicht ist oder noch nicht ist, verbindet 
auch die Menschen fester als das Reale, das schon existiert, 


um dessen Besitz leicht Zwietracht entsteht. Kant hoffte 


die Menschen am besten zu vereinigen, wenn er seine Ethik 
nicht auf ein gemeinsames Objekt des Begehrens, sondern 
auf ein gemeinsames Prinzip des Handelns gründete. Darum 
sind die Völker nur so lange von weltgeschichtlicher Kraft, 
solange sie allen Volksgenossen gemeinsame Aufgaben und 
Ideale haben. Und Völker, die niemals solche hatten, sind 
niemals weltgeschichtlich, d. h. nie für die Sache der Mensch- 
heit und ihre Entwicklung bedeutsam gewesen. 

Kontraste dienen dazu, das, was kontrastiert, schärfer 


hervorzuheben. Und so kann man den eigentlich weltgeschicht- 


lichen Gesellschaften, die nie ohne ideologische Motive ge- 
wesen sind, Gesellschaften oder wenigstens Regierungen ent- 
gegenstellen, die, ohne jede höhere Regung den unmittelbarsten 
ökonomischen Beweggründen gehorchend, durch ihre Schick- 


sale bewiesen haben, wie schnell die ausschließliche Befolgung 


solcher Antriebe zum allgemeinen Verderben führt. Es sind 
‚dies die Handelsgesellschaften des 17. und des 18. Jahrhunderts. 
Bekannt ist, wie die englische Ostindische Compagnie in den 
wenigen Jahren 1757—1773 durch eine Regierung, die nur von 


unmittelbar ökonomischen Motiven, d. h. von Habgier, geleitet 


war, ihre eigene Existenz so gefährdete, daß sie die Hilfe der 
englischen Regierung suchen mußte, wie sie diese nur erlangen 
konnte gegen Unterordnung unter die Aufsicht eines könig- 
lichen Gouverneurs und eines königlichen höchsten Gerichts- 
hofes, wie diese Aufsicht schon 1784 verstärkt werden mußte 
und die Regierung der Direktoren der Gesellschaft immer 


mehr eine bloß nominelle wurde, bis sie endlich ganz auf die 


verhältnisse sind die letzte antasonistische Form des es lchafdichen 
Produktionsprozesses.“ 














Objekte des Begehrens. Beispiele ideenloser Regierungen. 747 


englische Krone überging. Freilich waren die Gewohnheiten 
perfider Habsucht und Grausamkeit so eingewurzelt, daß der 
erste Gouverneur, Warren Hastings, sich sehr wenig über sie 
erhob!). Nieht besser waren die holländischen, französischen, 
dänischen und andere Gesellschaften. Unter dem Eindrucke 
der Beobachtung ihrer Methoden schrieb Adam Smith): 
„Die Regierung einer reinen Handelsgesellschaft ist die 
schlechteste, die irgendein Land haben kann.“ Weltgeschicht- 
liche Regierungen haben nicht nach den unmittelbaren öko- 
:nomischen Motiven gehandelt, wie jene Ausbeutergesellschaften 
getan haben und wie trotz einigen Einschränkungen Loria 
sich vorstellt, sondern nach politischem Rationalismus, der den 
bevorrechteten Klassen den Vorrechten entsprechende Opfer 
auferlegte. Wo dieser Rationalismus fehlt, da ist auch das 
System bald zusammengebrochen. Die karthagische Republik 
war einer Handelsgesellschaft, wie sie Adam Smith meint, sehr 
"ähnlich. Sie wollte den Staat nicht um des Staates, sondern 
um ökonomischer Ausbeutung willen. Das Begehren war sehr 
entwickelt, aber nicht die Opferwilligkeit, daher kein persön- 
licher Kriegsdienst, sondern der Kauf von Söldnern. Gleich- 
zeitig war ihre Religion arm an idealen, sittlichen Elementen, 
ihre Literatur rein technologisch, ohne eigentliches Geistes- 
leben. Ihr ganzes Treiben ist ökonomischer Materialismus?®), 
Darum unterliegen die Karthager der römischen Republik, 
die an Hilfsmitteln ärmer, in ihrer Einkommensentwicklung 
— mit Loria zu reden — rückständig, die Kraft des poli- 
tischen Idealismus in die Wagschale werfen, die, damals noch 
einig, alle ihre Bürger als opferwillige Kämpfer dem Feinde 
entgegenstellen konnte. Und so sind immer, bei den eigent-. 
lich schöpferischen Rassen und Völkern, ihre Ideologien auch 
gewaltige Triebfedern ihres Handelns gewesen. s. 

So ist die ökonomische Geschichtsauffassung oder der 
historische Materialismus, wie sie von den Marxianern (s. oben 
S.675f.) genannt wird, eine durchaus unzulängliche Anschauung. 





1) Vgl, Th.B.Macaulay, Kritische und historische Aufsätze, 5. Band, 
Leipzig, Reclam, 8. 35, 38 ff., 106 f. 

2) Wealth of Nations, Buch IV, Kap. 7. 

5) Vgl. die Charakteristik der phönizischen olkerärupde, zu der 
die Karthager gehören, bei Th. Mommsen, Römische Geschichte, I, 
. (7. Aufl ) S. 484 fl, 
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748 Der Marxismus eine Abstraktion ohne‘ Bewußtsein davon. e : BR 


Die sogenannten“ meh Verhältnisse, von dönen in immer 
die Rede ist, mußten wir oben (S. 736), um mit dieser leeren 
Allgemeinheit etwas zu denken, erst näher als die Erzeugnisse 
zweier tiefer liegenden Mächte bestimmen, nämlich des öko- 
nomischen Begehrens und des technischen Wissens. Daß diese 
Mächte eine Strömung im Ozeane der Geschichte bilden, ist 
klar, daß sie den ganzen Ozean ausmachen, ist eine Ver- 
blendung. Die ökonomische Geschichtsauffassung ist nächst. 
der anthropogeographischen, die freilich kaum noch von einem 
wirklichen Denker festgehalten wird, von allen Einseitigkeiten. 
diejenige, die vielleicht das Wenigste der geschichtlichen Er- = 
- eignisse erklärt. Sie ist eine Abstraktion, ohne es zu issen 
und zu gestehen. Sie kennt nur einen Teil ds merschicken 
Willens, den ökonomischen, und steht allem ratlos gegenüber, Sa 
was aus den anderen Teilen des Willens, dem politischen, em 
religiösen, dem sittlichen Willen folgt. Ebensowenig wie die 
_ ethnologische und die politische Einseitigkeit kann die öko- 
..nomische den Verfall der Gesellschaften erklären. Denn 
ökonomisches Begehren und Fortschritt der Technik haben 
den sinkenden griechischen Republiken und dem sinkenden 
Rom nicht gefehlt. Und dennoch sind sie untergegangen, 
Und wo der historische Materialismus den Inhalt höherer 
Lebensgebiete erklären will, scheitert er völlig, oder ersiniktt 
zu der Trivialität hinab, daß die Wirtschaft die Vrbedingung 
alles höheren Lebens sei, oder er erklärt mit dogmatischer : 
 Anmaßung, daß die Menschen zwar glaubten, irgendwelchen . 
„ideologischen“ Motiven zu folgen, in Wahrheit aber von 5 = 
irgendwelcher wirtschaftlichen Ursache getrieben wurden, als z 
ob der Marxianer besser wüßte, was die Menschen der Ver- 
gangenheit empfanden und fühlten, als sie selbst!). 


1) Von solchen Versuchen, das „höhere“ Leben aus der ökonomischen 
Lage abzuleiten, möchte jch doch einen als methodisch, vorsichtig und = 
darum ee ausdrücklich ausnehmen , denjenigen von Georges m 
Renard, La methode scientifigue de l’histoire litteraire. Paris 1990, >= S 
So weist Hz nach, daß zweimal in Frankreich mit der Blüte des es 
Ackerbaues auch eine Blüte der ländlichen und Hirten-Poesie verbunden 
war, einmal unter Heinrich IV., als H. Racan seine „Bergeries“ dichtete, 
das zweite Mal im 18. Tahrhunder, zur Zeit der Physiokraten, eren 5 
Theorie den Ackerbau bevorzugte, als Bernardin de Saint-Pierre nd 
‘ andere ihre Idyllen schufen (vgl. a. a. O. S. 162—166). Im übrigen aber 
faßt er das „soziale Milieu“, das auf die Literatur wirkt, sehr weit, so 
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orkhädoss Marxianismus zustande bringt, brach sich allmählich Bahn in 
der „revisionistischen Richtung“ der sozialdemokratischen Partei, die in 
den „Sozialistischen Monatsheften“ ihr Organ hatte, während die „Neue 
Zeit“ unter K. Kautsky die alten Dogmen hütete, Besonders Eduard 


Formeln bemüht. Ed. Bernstein!) sagt gegen die Unbewußtheit des 
geschichtlichen Handelns, die Marx annimmt: „Wie die physische, wird 
auch die ökonomische Naturmacht in dem Maße von der Herrscherin 
zur Dienerin der Menschen, als ihr Wesen erkannt ist.“ K. Kautsky 
behauptet, wie oben (8. 737) erwähnt wurde, das gerade Gegenteil. 
Conrad Schmidt?) gibt die „Unzulänglichkeiten“ zu, die der „epi- 

_ grammatisch zusammenfassenden Formulierung“ bei Marx arhaften, und 
verlangt „Umbildungen des großartigen Gedankenkerns“ derselben. Er 
erkennt auch an°), daß das „Humanitätsideal einer Gesellschaft der 
Freiheit und Gleichheit“ „bedeutsam“ wird, „wenn es als ein Moment 
in die aus dem notwendigen Bedürfnis heraus geborene Klassenbewegung 
eingeht.“ Darin ist enthalten eine sehr wichtige Erkenntnis der Wir- 
kung einer zusammenfassenden Idee, wie etwa der Idee der Menschen- 
rechte in der Zeit der Aufklärung, der in der Idee sich vollziehenden 
Kristallisierung der Gedankens- und Willenselemente eines Zeitalters, 
einer Formung, ohne welche die zerstreuten Elemente unwirksam bleiben, 
die aber ohne besondere seelische Energie nicht möglich, keineswegs 
mit den äußeren, wirtschaftlichen oder natürlichen Bedingungen von 

er selbst gegeben ist. Wo zu solcher Kristallisierung die Energie fehlt, 
0. kann trotz allen ökonomischen Antrieben der Verfall beginnen, wie etwa 
Spaniens Niedergang beweist, der im 17: und 18. Jahrhundert eintrat. 
- Max Adler erkennt die Verkehrtheit des Schlagworts „materialistisch“ 
(s. oben S. 676) und will theoretischer Marxianer, aber zugleich prak- 
tischer Kantianer sein. Auf eine Korrektur lacn der Dogmatik der 
Marxianer verzichtet er. Er verteidigt insbesondere als „methodologisch“ 
richtig die „Dialektik“ bei Marx‘), die, wie unten noch nachzuweisen. 
sein wird, viel Verwirrung, man kann sogar sagen, viel Unheil angerichtet 
hat. Wenn Conrad Schmidt, der sie im bescheidenen Sinne der selbst- 
verständlichen Umkehrung und Wechselwirkung aller Verhältnisse ver- 

' steht, durch diese Dialektik eine einseitige Tendenz der. Marxschen 



























daß es die religiösen, sittlichen und wissenschaftlichen Verhältnisse ein- 
schließt (8. 155), die Literatur wird also nicht einseitig ökonomisiert. 

1) Die Voraussetzungen des Sozialismus, Stuttgart 1899, s. 10 
(13. Tausend, Stuttgart 1909, ebenfalls S. 10). 


heften, 1908, 5. Heft (S. 265—272), 8. 268. 
1900, 9. Heft (8. 522-531), 8. 522. 


er 0.4) Marxistische Probleme, Stuttgart 1913, S. 86 ff. "Vgl. auch 
2 ‚daselbst S. 149. 3 Sozialistische an 1908, 5. Heft, S. 267 f. 


Eine ee hmeneres Würdigung des. ganzen ee als der 


Bernstein und Conrad Schmidt haben sich um Verbesserung der alten 


Geschichtsanffassung von vornherein a findet), kann ich. 


2) „Zur Erinnerung an Karl Marx“ in den ‚Sozialistischen Monats-. | 


2) Sozialismus und Ethik, in den Sozialistischen ii el 


Ri - 
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750 Ursachen der Entstehung des "Marxis ne y | 


ihm nicht zustimmen. Denn das Maß der Wirkung kann bei aller Wechsel- 


wirkung noch sehr verschieden sein. Die Erde wird angezogen von der 
Sonne. Das ist'nicht die ganze Wahrheit; es gilt auch die Umkehrung: 
. Die Sonne wird angezogen von der Erde. Aber dies kommt für die 
Sonne nicht in Betracht. Und die Sonne ist für Marx und die Marxianer 
die Wirtschaft, die Erde ist der gesamte Überbau. 

Indessen, es ist die Aufgabe des Kritikers, reinnliche 
Lehren nicht bloß zu widerlegen, sondern auch ihren Ursprung 
zu erklären. Und man muß, glaube ich, die hier vorliegende 
Lehre wesentlich auf vier Ursachen zurückführen. ö 

1. In der Zeit und noch mehr in der Umgebung, in der 
Marx und Engels schrieben, im kapitalistischen England der 
letzten Jahrzehnte, sind allerdings die kapitalistischen Motive 
besonders stark gewesen. In der ganzen zivilisierten Welt 
hat der ökonomische Liberalismus die wirtschaftliche Ordnung 


der Vergangenheit aufgehoben, alle Schranken, die den Ein- 


zelnen hemmten, aber auch schützten, die seine Ketten, aber 
auch seine Ankertaue waren, niedergerissen und den Wett- 
bewerb aller gegen alle entfesselt. Er hat die Möglichkeit 
geschaffen, die durch Kapitalbesitz gegebene Überlegenheit 
 ungehemmt auszubeuten und durch diese Möglichkeit die Hab- 
gier geweckt oder gesteigert. Gleichzeitig ist die idealistische 
Weltanschauung, die am Ende des 18. und am Anfange des 
19. Jahrhunderts herrschte, durch die realistische verdrängt 
worden. Die sittlichen Antriebe der erstgenannten wirken 
nicht mehr, die zweite hat sittliche Ideale erst in neuester 


Zeit konstruiert, ist aber damit noch nicht in die breiten 


Massen gedrungen, die vielmehr einige Tatsachen des Natur- 


lebens, zum Beispiel den Kampf ums Dasein, das Recht des. 


Stärkeren, zu allgemeinen Gesetzen erhoben haben. In der 
Kunst wird der Stil und das Schöne immer mehr verdrängt 
durch das Naturgetreue und das Wirksame. Die Dichtung 
bringt daneben Stimmungen und Träume, aber nicht leuchtende 
Ideale. So herrscht überall noch der Naturalismus, das un- 
mittelbar Sinnliche. Die Vergangenheit aber sucht man gern 
aus der Gegenwart, die unserer direkten Erfahrung sich dar- 
bietet, zu verstehen, die Tendenzen dieser werden in jene 
hineingelegt. So geschieht es auch bei Marx und den 
Marxianern. Sie konstruieren. sich die Vergangenheit nach 
dem Bilde der Gegenwart. 
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1. . Entfesehung des Begehrens durch das laisser 751 


2. Für das deutsche Geistesleben bedentet der Marxismus 
wie der Feuerbachsche Naturalismus eine Reaktion gegen 
den Hegelschen Idealismus, der zuviel und ohne genügende 
Grundlage konstruierte und darum zusammenstürzte. Dabei 
rächte sich, daß er in seiner spekulativen Gottähnlichkeit 
den Boden der Erfahrung ungepflügt gelassen hatte. Weder 


Psychologie noch Erkenntnistheorie hatte er seinen Jüngern 


gelehrt, die darum für den spekulativen Dogmatismus zum 
Ersatz nur einen naturalistischen annehmen konnten!). Es 
fand hier eine der pendelartigen Schwankungen des mensch- 


lichen Geisteslebens von einem Extrem zum anderen statt, 


2) E. Hammacher hat in dem oben S. 670 genannten Buche mit 
großem Fleiße sich bemüht, die allgemeinen philosophischen Ansichten 


von Marx und Engels, sowie diejenigen ihrer Schüler, systematisch dar- 
zustellen. Ich glaube, er hat mehr System hineingelegt, als Marx und 


Engels selbst getan haben. Beide waren nur Geltgenheitsphilosophen ; 
sie warfen Aphorismen hin, obne deren ganze Tragweite zu bedenken. 


Daher mannigfache Widersprüche, die Hammacher nachweist. Beide 


fanden auch sehr bald ihren Mittelpunkt in den wirtschaftlichen Studien, 
deren abstrahiertes Ergebnis der „historische Materialismus“ ist; aber 
auch diesen haben sie nicht Zeit ee, systematisch darzustellen. 
Ganz gewaltsam und darum unfruchtbar ist es, wie K. Vorländer 


(Kant und Marx, Tübingen 1911) tut, Kant ns Marx zu vergleichen. 


Sie sind so verschiedenartig wie möglich. Treffend hat Th. G.Masaryk 
(Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, 


Wien 1899) Marx und Engels als Philosophen charakterisiert, indem er 


von „zahlreichen philosophischen Improvisationen“ bei Marx (8. 207) 
spricht. Dieses.Buch Masaryks ist eine sehr gute Darstellung des ge- 
samten Marxismus, das Buch Hammachers hat aber _größeren Reichtum 


an Quellennachweisen und größere Ausführlichkeit voraus. Leider ist 


Hammacher im Weltkriege gefallen, ein großer ‘Verlust für die Wissen- 
schaft. Von den anderen Büchern, die über den Marxismus handeln, 
will ich nur ein ganz ungenügendes nennen, P. Weisengrün, Der 
Marxismus und das Wesen der sozialen Frage, Leipzig 1900. Seiner 
Aufgabe ebenso wenig gewachsen wie desselben Verfassers Schrift über 
Saint-Simon (siehe oben S. 163 f.), ist es ein seichtes und dreistes, geschmack-. 
loses, überall ärgste elementare Unwissenheit verratendes Machwerk. 
Dieses Urteil habe ich ausführlich begründet im Literarischen Zentral- 
blatt, 51. Jahrgang (1900), Spalte 1206f. Daß R. Stammler diese 
Leistung ernsthaft wie eine wissenschaftliche Arbeit zitiert (2. Aufl., 5. 639; 
3. Aufl., S. 629), ist mir unverständlich. Mit den Problemen des Marxismus 
beschäftigt sich auch teilweise Ludwig Stein, Die soziale Frage im 
Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897 (2. Aufl., Stuttgart 1903). Er be- 
gnügt sich hier, wie sonst, mit einer Or nhcres Orientierung. 
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ED 2 Reaktion weder Hegel g, Streben nach Einfachheit. 


5 


die nicht selten sind, so daß Wundt sogar ein geschichtliche 


Gesetz der Kontraste annehmen will. Und zwar meint 


Wundt es nicht bloß für Willensriehtungen gültig, es hat 


vielmehr eine gewisse DES SUEDIE auch für Richtungen Se 
Geistes"). 

3. Eine dritte Ursache liegt i in ch schon oben erwähnten 
Einheitsstreben, das Marx und Engels aus der Hegelschen 


Schule bewahrt hatten, das aber auch ihre Schüler leitet, da 


es dem menschlichen Geiste wesentlich ist. Mit Recht definiert 


Spencer die Philosophie als „vollkommen einheitliches 


Wissen“. Und Engels sah in dem ökonomischen Materia- 


lismus das Gleiche, was für das Einheitsstreben der Natur- 


wissenschaft das Prinzip der Konstanz der Energie bedeutet?). 


Leider wird nun hier aus der Einheit eine Einfachheit 
gemacht, wie es auch sonst oft zu geschehen pflegt. Die see- 
lischen Phänomene zum Beispiel bilden unter sich eine Ein- 


heit; sie werden durch die Identität des Selbstbewußtseins 


zusammengehalten. Damit nicht zufrieden, hat die frühere 
Psychologie immer noch eine Einfachheit verlangt, nämlich 


eine einfache seelische Substanz, von der alle seelischen Er- 


scheinungen Tätigkeiten seien. Es ist dies gerade so un- 


berechtigt als zu fordern, daß hinter der Einheitlichkeit der 
einem Gesetze gehorchenden Bewegungen des Planetensystems © 


noch eine diesen Zusammenhang bewirkende Substanz stehe. 


So waltet zweifellos auch in der Geschichte eine Einheit. = 


Was in der Natur die Energie ist, erscheint in der Geschichte 
als menschlicher Wille. Wie aber die Energie mannigfaltige 
Formen annimmt, die für sich untersucht werden müssen, so 


daß zum Beispiel aus der Geschwindigkeit der Wellenbewegung 


der Luft noch nichts für die des Lichts und der Elektrizität 
folgt, das Gravitationsgesetz nicht brauchbar ist für die An- 
ziehung durch chemische Affinität, so gibt es in der Geschichte 
verschiedene Willensgebiete, die jedes für sich untersucht 
werden müssen, weil die Gesetze des einen nicht ohne weiteres 
auf das andere übertragen werden können. Der Marxismus 
aber setzt die Richtigkeit dieser Übertragung ohne weiteres 
voraus; er ist schon am Anfange überzeugt von der Identität 


der Gesetze, die sich höchstens am Ende nach der Unter- 


1) Siehe oben 8. 618f£ 2) Vgl. A. Labriola a.a. 0. 8.61. 
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1 Der Glaube, an die er olasnre Wirkung der Ökonomie. 158 


 aiehine jedes Einzslechietes und der Verelorchung ale: unter- 
einander ergeben könnte. Er geht ferner sogar von der Ein- 
_ heit zur Einfachheit über, indem er nur ein einfaches Objekt, 


_ das wirtschaftliche EM als Ziel des Willens, alles andere von. 
‚vornherein nur als 


ittel zu diesem Zwecke, als ihm, wenn 
auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar, dienend annimmt, 


mit vielen Modifikationen haltbar‘). Um so verkehrter ist 


der Versuch, das so schwierige und komplizierte Problem der 


2 


‚Diese Vereinfachung ist völlig willkürlich. Schon die sehr 
 annehmbare, fast selbstverständlich klingende Behauptung, daß 
der Wille nur durch Lust und Unlust bewegt werde, ist nur 


Motivation der geschichtlichen Ereignisse durch die Behaup- 


tung zu durchhauen, daß es nur wirtschaftliche Motive gebe. 
Solche Behauptungen sind nicht Vereinheitlichung des Wissens, 
sondern das, was die Franzosen mit tadelnder Nebenbedeutung 
„simplisme‘“ nennen. Jeden, der die gegebene Mannigfaltig- 
keit der treibenden Kräfte in Rechnung zieht, weisen die 
Marxianer ab, die gröberen als einen „Konfusionsrat“, die 
feineren als einen „Eklektiker“. Aber Eklektizismus ist 


nieht die Vereinigung der verschiedenen Elemente des Wirk- 


lichen im Systeme, die ein Gebot der Gewissenhaftigkeit ist, 
sondern Vereinigung von Stücken verschiedener Systeme, die 
allerdings meist aus schwachem Denken hervorgeht. 


4, Die vierte Ursache des Versuchs einer ökonomischen 


Konstruktion der Geschichte ist die politische Richtung ihrer = 


Urheber?2). Marx und Engels waren Sozialdemokraten, d. h. 
sie strebten nach einer Verfassung der Gesellschaft, in der 
allgemeine Gleichheit und Gemeinbesitz an den Produktions 


mitteln herrschen. Sie hofften dabei, daß die großen Kapi- 


talien ungehemmt durch irgendwelche wirtschaftspolitischen 
Ideen den gesamten kleineren Besitz verschlingen, am Ende 
nur noch wenige Besitzer der besitzlosen Nation gegenüber- 
stehen werden, und dann die NENNE der Enteigner“ 


1). Vgl. H. Sidewick, aus methods of ethies, 4. ed., London 1890, 


Ss. 41. 


2) Dies erweist mit guter Begründung. Friedrich Lenz, Staat und 


Marxismus, Stuttgart und Berlin 1921, besonders 8. XIII, XX, XXIII, 
105f., 181, 135ff. Lenz zeigt, wie Marx sich vom Staate seiner Zeit 


 abwendet und der „bürgerlichen Gesellschaft“ zuwendet, nicht als einer 


sittlich höheren, sondern als einer revolutionierenden Macht. 


- Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl, | 48 


754» Falsche Prophezeiungen bei Marx und Engels. 


mühelos erfolgen könne. Sie schätzten den wirtschaftlichen 


Egoismus als den revolutionären Bahnbrecher für die neue 
Ordnung. Und aus dieser Schätzung für die Gegenwart und 
Zukunft ergibt sich ihnen seine Schätzung für die Vergangen- 
heit. Weil er, nach ihrer Hoffnung, in Gegenwart und Zu- 
kunft allein herrschend sein wird, so ist er in ihren Augen 
auch in der Vergangenheit alleinherrschend gewesen, alles 
andere schattenhaft und schwach. Durch falsche Beurteilung 
der Gegenwart sind Marx uud Engels irreführende Erklärer 
der Vergangenheit geworden, zugleich aber falsche Propheten 
der Zukunft). Und gerade der ungeheure Umsturz, den wir 
erlebt haben und erleben, ist nieht aus einem ökonomischen, 
sondern aus einem politischen, dem Weltkriege, entstanden. 
Wenngleich diesen wiederum ökonomische Tendenzen bedingten, 
die politischen Mächte, die ihn trotz allem auch vermeiden 
konnten, waren darum doch mittelbar die gewaltsamen Hebel 
der Umwälzung. Zum mindesten standen auch hier Politik 
und Wirtschaft in Wechselwirkung. 

Ein Politiker muß Prophet sein, wie bei den iachien 
und den Juden der Prophet Politiker war. Die Prophetie von 
Marx und Engels beruht auf zwei Prinzipien, von denen das 
'eine die von Marx angenommene, nur zum Teile erweisbare 
Tendenz der modernen Volkswirtschaft auf Besitzanhäufung 
ist, das andere aber eine Anleihe aus Hegels Metaphysik. 


Dieses metaphysische Prinzip ist das „Umschlagen“ in 
sein Gegenteil, das Hegel jedem geschichtlichen, also auch 
‚jedem sozialen Zustande als wesentlich zusprach. Es hat 
seine Wurzel in I Methode, nach der er jeden konträren, 


t) Im Kommunistischen Manifest (Januar 1848) erklärten Marx und 
Engels, daß die bürgerliche Revolution „nur das unmittelbare Vorspiel 
einer proletarischen Revolution sein kann“, die sich aber in ganz Europa 
nicht ereignete, nur in Frankreich im Juni 1848 auf wenige Tage ent- 
brannte. Drei Jahre später, 1851, meinte Marx, daß der Zusammenbruch 
der Herrlichkeit der Bourgeoisie bevorsteht (vgl. Die Neue Zeit, 15. Jahr- 
gang, I, S. 8). Dann hat Engels für verschiedene Termine die „Fällig- 
keit“ der allgemeinen Katastrophe festgesetzt, zuletzt im Jahre 1892 den 
Sieg der sozialdemokratischen Partei Deutschlands, d. h. ihre Eroberung 
der politischen Macht, für 1902. Vgl. Fr. Engels, Der Sozialismus in 
- Deutschland, in der Neuen Zeit, 10. Jahrgang, 1. Band (S: 580-589), S. 586. 
Auch E, Bernstein, Voraussetzungen, 8. 22ff. (in der Auflage von 
1909 ebenfalls: S. 22ff.). Und Die Neue Zeit, 17. Jahrg., II, S. 44, 


- 
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Grund davon die Hegelsche Dialektik. a 755 


nur durch die Erfahrung zu findenden Gegensatz als einen 


kontradiktorischen, rein logischen darzustellen suchte 1), Seine 
Erkenntnis der Welt sollte ja spekulativ, nicht auf der be- 
schränkten Erfahrung und auf dem „schlechten Verstande“ 


aufgebaut sein. Daß das Rot neben sich andere Farben hat, 
ist eine psychologische Tatsache; daß es aber zum Begriffe 
Rot einen kontradiktorischen Gegensatz, den Begriff Nicht- 


Rot gibt, das ist eine logische Wahrheit. Man kann zu einem- 
Begriffe keinen konträren Gegensatz bilden, wenn die Erfahrung 
fehlt, aber zu jedem einen logischen Gegensatz, durch das 
reine Denken, ohne Erfahrung. Alle Veränderungen in der 
Welt, auch in der Geschichte, vollziehen sich pur in Konträren 
Gegensätzen, sind also Gegenstand der Erfahrung. Um sie 
durch das Denken spekulativ zu gewinnen, muß Hegel die 
konträren Gegensätze als kontradiktorische darstellen, die 
Veränderungen als Negationen, als bloße Gedankenbewegungen, 
die er Dialektik nennt. Die Veränderungen geschehen 
langsam, die Gedankengänge der Dialektik sind schnell. Da- 
her die Illusion, daß es auch in der Geschichte solche schnelle 


‚Bewegungen in Gegensätzen, solches „Umschlagen“ gebe°). 


Marx meint nun, wie eben bemerkt, die Eigentumsverhältnisse 
würden kraft geschichtlicher Dialektik umschlagen vom Be- 
sitzrechte weniger zum Besitzrechte der Gesamtheit. Niemals 
jedoch hat sich bis jetzt in der Geschichte ein solcher „um 
schlag“ vollzogen. n 
Aber selbst wenn Rn solcher Umschlag ein möglicher 
Sprung der Geschichte wäre, so fehlte doch die wesentliche 
Bedingung dazu, nämlich Ei Zuspitzung der Dinge zu dem 
Extreme, das Marx prophezeit, der Anhäufung der Produktions- 
mittel, d. h. der Kapitalien und des Bodens in den Händen 
einer Mindestzahl. Wohl hat in der Industrie eine Vermin- 
derung der Betriebe, eine Konzentration in Großbetriebe 


‚stattgefunden, — was freilich wegen des Besitzanteils kleinerer 


1) Vgl. unten den Abschnitt über „das Wesen der ideologischen 
Geschichtsauffassung“. ; 

2) Vgl. darüber und dagegen P. Barth, Die Geschichtsphilosophie 
Hegels und der Hegelianer, Leipzig 1890, S. 59f. Auch Masaryk 
(a. a. 0. S. 47 ff.) betrachtet die Hegelsche Dialektik mit Recht als einen 
Fremdkörper in jedem empirischen Systeme und betont (8. 50ff.), daß der 


Evolutionismus keine Dialektik ist. 
48” 


156 Keine Besitzanhäufung in der Landwirtschaft. 


Kapitalisten, der „Aktionäre“, noch nicht in gleichem Maße = 
eine Konzentration des Besitzes bedeutet!) — aber in der 


Landwirtschaft ist seit vier Jahrzehnten etwa der entgegen- 
gesetzte Vorgang zu beobachten, und zwar nicht bloß in 


Deutschland etwa, sondern in der ganzen Kulturwelt, auch in 


Ländern neuer Kultur, wie in Rußland. „In der Hauptsache 


bleibt der selbständige, selbstbesitzende, selbstwirtschaftende 
Familienbauer der agrarische Normaltypus der absehbaren 
Zukunft“2). Der Mensch ist eben nieht bloß wirtschaftendes 
Wesen, wie die Marxianer meinen, sondern auch selbstbewußtes 


und nach einem geschichtlichen Gesetze immer selbstbewußter 
werdendes sittliches Wesen; als solches strebt er nach Frei- 


heit und wird er nie aufhören, die Selbständigkeit des Grund- 5 
besitzers zu schätzen. Ja sogar, wenn die einzige Aufgabe 


des Menschen die Güterproduktion wäre, so könnte er sie in 
der Landwirtschaft durch Kleinbesitz am besten erfüllen, da 
. dieser viel ergiebiger ist als der Großbesitz®). Jener ist da- 








')) Vgl. E. Bernstein, a.a. O. 8.47 ff. (neueste Auflage, Stuttgart 


1909, ebenfalls S. 47 f£.). 


2) Gerhard Hildebrand, Die Erschütterung der Industrieherrschaft = 


und des Industriesozialismus, es 1910, S. 55. Vgl. auch S. 95. 


8) Vgl. Erich Keup und Richard Mührer, Die volkswirtschaft- 


liche Bedeutung von- Groß- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft, 
Berlin 1913, 8. 142: „Es zeigt sich, daß die Kolonien (die auf dem 


Boden früherer Großgüter angesetzt wurden) trotz höherer Seelenzahl 
(nach S. 151 fast der doppelten), also auch weit höherem Eigenverbrauch 
an Korn und Fleisch einen größeren Anteil des Erntewertes zu Markte 
bringen als die Großbetriebe*, d. h. die Großgüter gleicher Fläche, mit 


deren Erträgen diejenigen der Kolonien verglichen wurden. Die Kolonien 
verkauften 91,7 %/o des Erntewertes [nicht des Ernteertrages!], die Groß- 


güter 76°/o (S. 142). Denn der Vergleich wurde nicht angestellt zwischen 
den Kolonien und den durch sie verdräygten ehemaligen Gütern, die ja 


in anderer Konjunktur wirtschafteten, sondern zwischen jenen und 
sogenannten „Parallelgütern“, d. h. Großgütern, die jetzt unter gleichen 


Verhältnissen wie die Kolonien betrieben werden. Und nicht etwa bloß 


der marktfähige Überschuß, sondern auch der ganze Betrag der Pro- 
duktion selbst ist bei den Kolonien viel größer. Diese steigerten ihren 
Ernteertrag in 10 bis 13 Jahren durchschnittlich um 50%, die Parallel- 
güter in dem gleichen Zeitraume um 22% (S. 129). Daß die Viehhaltung 
im Kleinbetriebe bei weitem, meist drei- bis viermal, stärker ist als in 


Großbetrieben, ist allgemein anerkannt (vgl. S. 185£.). Dasselbe ergibt 


sich aus einer zweiten Untersuchung (a. a. 0. S. 393f.). Vgl. auch 
Fr, Aereboe, Allgemeine landwirtschaftliche Beilcheleken, Berlin 1917, 
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None Orientierung den Marktes in ‚ der Industrie. 


= ach auch des Schutzes durch die politischen Gewalten, 
dureh den oben ($. 745) erwähnten Selbsterhaltungstrieb des 


Staates sicher. Der sozialistische Gedanke ist damit nicht 
aufgegeben. Mit privatem Besitze kann sich sozialer Be- 


. trieb verbinden !), Die landwirtschaftlichen Genossenschaften 
. sind ein bedeutsamer Anfang, ihr Prinzip wirkt auch im Hand- 
werk, mehr noch in der Industrie durch die „Kartelle*. 


Bisher sind die Prophezeiungen des Zusammenbruchs, die 
Marx und Engels gewagt haben, trotz dem Weltkriege nicht 


eingetroffen. Die Theorie der Katastrophe ist von besonnenen 


Sozialisten, z. B. von E. Bernstein?), immer mehr auf- 
gegeben, selbst nach dem Weltkriege kaum wieder aufgenommen 
worden. In den siegreichen Ländern und in Mitteleuropa hat 
es keinen „Umschlag“ der Wirtschaftsordnung gegeben, nur 
eine Abänderung des Bestehenden. In Rußland freilich ent- 
stand Revolution und Chaos. Das ist aber kein „Umschlag“, 


- sondern nur Steigerung der Unordnung, die immer in dem 
 Zarenreiche herrschte. Noch weniger aber bedeutet dieses 
Chaos eine neue Organisation, die der „Umschlag“ doch sofort 
_ bringen soll. Der Umschlag, der radikale Wechsel in das 
extreme Gegenteil, das doch Ordnung sein soll, ist eben un- 

möglich, möglich ist nur die dem Entwicklungsbegriffe®) ent- 
sprechende Abänderung. Diese wird weitergehen, mit be- 


merkenswerter Anpassung der Wirtschaft, die schon vor dem 


großen Kriege begonnen hat. Seit den letzten Jahrzehnten 


des 18. Jahrhunderts ist — infolge der Nachfrage aus den 
amerikanischen Kolonien, die durch politische Maßregeln noch 
ktinstlich gesteigert worden war — die englische, später die 


S. 518: „Diese Ungunst (der natürlichen Elemente) wirkt im Klein- und 
Mittelbetrieb schwächer als im Großbetrieb.“ 8.546: „Volkswirtschaftlich 
betrachtet, leistet der. Kleinbetrieb weitaus am meisten, dann folgt der 
Mittelbetrieb.“ 

1) Vgl. darüber oben De Greefß, 224, Fonillde 8.8385, Combek | 
de Lestrade 8. 470. 

2) Vgl. Die Voraussetzungen u usw., Vorwort zur ersten Auflage. 

2) Entwicklung ist nicht Dialektik. Die genetische Methode der 


"Naturwissenschaft setzt keinen plötzlichen Umschlag voraus und findet 


keinen. Vgl. P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels, S. 88, 121 
und oben S. 755 Anm. 2, E. Troeltsch (Die Dynamik der Geschichte 


nach der Geschichtsphilosophie des Positivismus, siehe oben 8. 38) trennt 
‘sehr richtig die metaphysische von der empirischen, unterscheidet aber 


‚nicht genügend die dialektische von der Methode. 


758 Der Staat wesentlich, nicht vorübergehend. ni 


ganze westeuropäische Industrie gewaltig gewachsen. Sie hat 
die ganze übrige Welt mit ihren Erzeugnissen versorgt. Aber 
die früher nur agrarischen Länder werden eines nach dem 
anderen selbst industriell, so daß die Industrie Westeuropas 
anf den heimischen Markt noch nicht eingeschränkt ist, aber 
immer mehr sich wird einschränken müssen‘). Dieser ist 
übersichtlicher als der Weltmarkt; darum wird die Regelung 
der Produktion nach ihm leichter als diejenige nach dem 
Weltmarkt sein, die bisher Schwankungen und Krisen hervor- 
gebracht hat. Die Produzentenkartelle, die die Regelung 
unternommen haben, werden sie künftig besser als jetzt 
durchführen können, und zugleich zum Nutzen für die Gesamt- 
heit, vorausgesetzt, daß der Staat eingreift, wie in Deutseh- 
land in der Kaliindustrie, und die Kartelle zwingt, die rein 
privatwirtschaftliche Orientierung aufzugeben. Zudem ist die 
große Erschütterung, die ich vor 24 Jahren fürchtete?), in 
Gestalt des europäischen Krieges leider eingetreten. Sie hat 
vieles gelehrt, vor allem aber den hohen Grad der Anpassungs- 
fähigkeit der Industrie, die nach dem .Ausbruche des Krieges 
nach wenigen Wochen die Arbeiter wieder beschäftigte, und 
die große Macht des Staatssozialismuüs, der tief einschneidende 
Maßregeln durchgesetzt hat. Der Staat bedeutet eben mehr, 
als Marx und die Marxianer glauben. Er ist nicht jünger 
als die Gesellschaft, nicht ihre Schöpfung, sondern mit ihr 
geboren als ihr integrierender Teil, der nur mit ihr selbst 
sterben kann. Die „Vorgeschichte“ der Menschheit, die vor 
der Erfindung der Schrift, also vor der Gesetzgebung liegt, 
die Zeiten der sozialen Naturformen, nämlich der Horde, des 
Stammes, des nach Sippen und Stämmen gegliederten Volkes, 
alle diese Perioden hält Hegel und nach ihm Marx für staatlos). 


!) Diese Erscheinung ist das Thema des oben genannten ein- 
dringenden Buches von Gerhard Hildebrand. Er weist nach, daß 
infolge wachsender Industrialisierung der bisherigen Ackerbauländer die 
westeuropäische Industrie einen Markt nach dem anderen verliert, gleich- 
zeitig die Rohstoffe und Lebensmittel ausführende Fläche der Erde, die 
„Bauerngrundlage“ der Industrie, immer schmaler wird. Zum „heimischen“ 
Markte muß man allerdings auch die Kolonien jedes Staates rechnen. 

2) Vgl. die erste Auflage des vorliegenden Buches, 8. 392. 

») Vgl. Hegel, Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, S. 77, 101 £. 


Hegel nennt die Vorgeschichte (a. a. 0.) „die unorganische Existenz des 
Geistes“, | 
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Erst der Gesetzgeber, der die auseinanderstrebenden Indi- 


viduen und Klassen zusammenhält, begründet nach dieser An- 
sicht den Staat. Aber schon die Horde, die einen Feind ab- 
wehrt, zeigt den Kern des Staates, die Vereinigung der Einzel- 
willen zu einem gemeinsamen Zwecke. Der zusammengefaßte 


Wille, Staat genannt, ist während der Naturformen der Gesell- 
‚schaft nur nach außen gerichtet, gegen die äußeren Feinde, 


später bleibt er nach außen gewandt als kriegführende Macht, 
außerdem aber — das ist der einzige Unterschied — richtet 
er sich auch nach innen als Richter, als Verwalter der Steuern, 
als Organisator des gemeinsamen Kultus der Götter, der Er- 
ziehung usw. Er regelt immer diejenigen Funktionen, die 
der Gesellschaft als die lebenswichtigsten erscheinen. Solche 


_ wird es immer geben und darum immer einen Staat, so frei, 


so sozial auch die Gesellschaft der Zukunft sein mag‘), also 
auch immer eine durch allmähliche Abänderung die not- 
wendige Anpassung erenle Gewalt, keinen Absturz in 
das Chaos. 


IX. Die praktische Unzulänglichkeit des Marxismus. 


So haben wir gesehen, wie die „materialistische“ Ge- 
schiehtsauffassung theoretisch unhaltbar ist. Was aber in der 
Theorie falsch ist, muß in der Praxis sich als unzulänglich 
erweisen. Denn nur eine richtige, d. h. eine vollständige 
Theorie kann die Forderungen des Lebens decken. Jeder 
Irrtum, also auch jede Unvollständigkeit, trägt nach Schopen- 
hauer ein Gift in sich. Und in der Tat finden wir, wie der 
strenge Marxismus keinen Wegweiser für eigentliche Kultur- 
fragen abgeben kann. Es ist beinahe wahr, was A. Fouill6e 
ihm vorwirft?): „Er enthauptet den Menschen intellektuell 
und moralisch.“ Es ist insoweit wahr, als der Marxismus 
eine Fortsetzung des Darwinismus bildet und wie dieser nur 
den Kampf der Macht gegen die Macht sieht und sehen will). 


1) Vgl. auch H.Cunow, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- 


und Staatstheorie, I, Berlin 1920, S. 319: „An seine Stelle (des kapita- 


listischen Staates) tritt auf der Grundlage einer neuen Gesellschaftsordnung 
ein neuer, höher entwickelter Staat: der sozialistische Wirt- 
schafts- und Verwaltungsstaat“. (Die Sperrung schon im Original.) 
2) Le socialisme et la sociologie on Paris 1909, S. 115. 
8) Siehe oben $. 264. 
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Er verzichtet damit auf selbständige Prägung eines en 
Begriffes der Kultur und der Zivilisation, er muß ja, ‚ohne 


Werturteil, alles als berechtigt annehmen, was aus dem allein 
berechtigten Klassenkampfe sich ergibt. Wenn die Marxianer 


einen. Kulturwert anerkennen — und sie erstreben, bewußt 
oder unbewußt, solche Werte auf Schritt und Tritt —, so tuen 
sieestrotz, nichtinfolge der materialistischen Geschichts- 
auffassung. Diese allein gibt keinen festen Wert und versagt 
völlig in komplizierteren Fragen. ns 

Dies offenbarte sich mit einer geradezu klassischen Deut- 
lichkeit in der Stellung, die die strengen Marxianer zu den 
Problemen des Krieges einnnahmen, oder vielmehr in dem 
hilflosen Schwanken, das sie in dieser Hinsicht zeigten. Die 
„Revisionisten“, die sich von der Formel befreit hatten, die 


neben dem Klassenkampfe auch die Aufgaben gemeinsamer 


‘Kultur anerkennen, haben in ihrem deutschen Organe, den 

„Sozialistischen Monatsheften“, “vom Anfang des Krieges an eine 
konsequente Haltung Hewalre Deutschland kämpft für die 
Kultur, da es gegen den barbarischen und grausamen Zarismus 
kämpft, von dem es angegriffen wurde. Frankreich, Belgien 
und England kämpfen auf der Seite des Zarismus. Darum ist 


ihre Sache schlecht, Deutschlands Sache allein ist gut. Der 


deutsche Arbeiter muß darum — ohne jeden Schritt der 
deutschen Regierung zu billigen — treu zu seinem Volke 
halten). Wenn die Sozialisten anderer Länder — so dachten 


die Revisionisten — die Sache der Kultur anderswo finden, 


so mögen sie sie dort verteidigen. Das ist dann nicht ihre 
Schuld, sondern ihr Irrtum. Freilich ist dieser Irrtum furcht- 
bar und verhängnisvoll, er bewirkt, daß die Arbeiter Europas 
sich gegenseitig vernichten. Es ist aufs innigste zu wünschen, 
daß er aufhöre. Das war einheitlich. Und die Schätzung 
der Kultur hatte hier gesiegt über das öde Dogma vom 


1) Solche Gedanken wurden entwickelt besonders von E. Bern-- 


stein, Der Krieg, sein Urheber und sein erstes Opfer, in den Sozia- 
Heiischen Monatsheften, 1914, 16. Heft, S. 1015—1023. (Der Urheber ist 
nach Bernstein Rußland, das erste Opfer Jean Jauräs). Ferner von 
Walter Dehme, N Atiounle Solidarität (ebenda, 18. Heft, S. 1124 ff.), Hugo 
Poetzsch, Der Krieg und die sozialistische Internationale (20. Heft, 
Ss. 1219 ff), Wolfgang Heine, Die deutsche Sozialdemokratie in der 
. Internationale (1915, 1. Heft, S. 1—11) und die Einheit der Nation (1915, 
3. Heft, 8. 117—120). 
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=. Schwanken der orthodoxen. Marxianer. 


Kinssonkamate Die Revisionisten es ein, daß nah als 


der Kampf das Ziel wert ist, um das gekämpft wird. _ Und 
das ist eben die Kultur und Zivilisation. 
Die reinen Marxianer hingegen waren durchaus Biene 


einig. Manche, wie G. Plechanow!), standen unmittelbar auf 
seiten des Zarismus, weil er die „nationale Idee“ zu vertreten 
schien, obgleich nach dem Kommunistischen Manifeste, das 


für Plechanow sonst ein Evangelium war, „die Arbeiter kein 


' Vaterland haben“?). Zu einer zweiten Gattung gehörte Jules 
| Guesde, ‚korrekter Marxianer, Führer der Marxischen Sozia- 
listen, Minister der französischen Republik, obgleich sie mit 


ihrem Heere dem Zarismus half, der gegen die von ihm 
unterdrückten Völker (Finnländer, Polen, Juden, Ukrainer) 
und gegen die sozialistischen Arbeiter sich gleich blieb. Die 


‚dritte Gattung, die deutschen Marxianer, wußten überhaupt 


nicht, was sie wollen und was sie sollen. Vom ersten Artikel 
an, den K. Kautsky über den Krieg geschrieben hat?), bis 


- zur. offenen Spaltung der deutschen sozialdemokratischen Partei, 
die im Jahre 1917 eintrat, vermißt man eine klare und un- 
_ zweideutige Entscheidung‘ Mur die Interessen der Kultur und 
Zivilisation; man findet nur einmal die Bemerkung, daß von 


allen. Möglichkeiten ein Sieg des Zarismus der schlimmste 
Ausgang des Krieges wäre®). Kautsky hatte kein Urteil, 
oder er wollte sein Urteil nicht aussprechen. Daher sagte 
er): „Ob die Bedingungen für die Bewilligungen der Kriegs- 
kredite tatsächlich gegeben und die Abstimmung objektiv 
richtig war, wird erst eine genaue historische Untersuchung 


nach dem Kriege zeigen können.“ Er verzichtete demgemäß 


auf jede Führung. „Haben die Massen und die sozialistischen 
Parteien beim ersten Anstoß sofort alle unsere Grundsätze 


. über Bord geworfen, oder wurden sie selbst dort, wo sie 


etwa irrten, von sozialistischen Motiven getragen? Von der 


v@ 


1) Vgl. Hugo Poetzsch, a. a. 0. S. 1225. 
2) Vgl. Das Kommunistische Manifest, 8. Ausgabe, Berlin 1912, 8.42. 
3) Die Neue Zeit, 32. Jahrg., 2. Band, Nr. 19, S. 843—846: Der Krieg. 
Vgl. auch Die Neue Zeit, 33. Jahrg., 1. Band, Nr. 20: Eine u 


stellung, S. 634—636. 


4) Die Neue Zeit, 33. Jahrg., “ Band, 8, 4. 
5) A. a. 0. 32. Jahrg., 2. Band, S. 881,- wiederholt im 83. Jahrg., 
1. Band, $. 635. 
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Antwort auf diese Fragen hängt ab, was wir von der Masse 
zu erwarten haben und die Masse von uns.“!) Kautsky gab 


aber keine Antwort. Er wollte sich von der Masse führen 
lassen, anstatt sie zu führen. „Die heute so viel angefeindete 
Zurückhaltung, wie sie z. B. der Vorwärts (das führende 


„Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei Deutschlands“) 


übt, erscheint mir unter diesen Umständen dringend geboten.“ ?) 
Darum wurden in der „Neuen Zeit“ die sozialistischen Partei- 
schriften über den Krieg einfach referiert. „Wir müssen es 
uns jetzt versagen... kritisch Stellung zu nehmen.“®) Das 
war völliger Bankrott, völliger Zusammenbruch des so selbst- 
bewußten Marxismus, ein Bankrott freilich, der kommen mußte, 
da der Marxismus, als bewußte oder unbewußte Abstraktion, 
wichtige Elemente der Wirklichkeit nicht in Betracht zieht, 
die dennoch einmal hervorbrechen und seine Rechnung um- 


werfen müssen. Daß an Kautskys Verlegenheit nicht die in- 


folge des Kriegszustandes eingeführte Zensur schuld war, be- 


wiesen die eben genannten Schriften seiner Parteigenossen, 


die sich sehr deutlich für oder wider die bisherige Haltung 
der großen Mehrheit ihrer Partei aussprachen, bewies auch 
das Eingeständnis eines Mitarbeiters Kautskys, der erklärte, 
daß „keine Theorie Normen bieten kann, die auf jede praktische 
Situation ohne weiteres anwendbar wären“ *). Darin wird dem 


- Marxismus lediglich ein Armutszeugnis ausgestellt. Denn. 


eine richtige Theorie muß allerdings solche Normen bieten. 
Kein Wunder daher, daß jener Mitarbeiter als Kompaß zur 
Orientierung „nur das Interesse der proletarischen Gesamt- 
bewegung“ nannte und darum zu keiner Entscheidung kam, 


sondern es nur als seine Aufgabe betrachtete, „die Probleme 


. klarzustellen, um die es sich hier handelt, und sie nach Art 
des Mathematikers zn diskutieren, der eine Gleichung ‚dis- 
kutiert‘, indem er ganz abstrakt untersucht, wie die Ver- 
änderungen (lies: Veränderung) einer Größe auf die anderen 
und ihre gegenseitigen Verhältnisse wirkt“ 5). Allerdings eine 
nützliche Beschäftigung! Wer vor einem brennenden Hause 

) A. a O0. S. 685. 2) A. a. O. S. 636. 

®) 38. ne. 1. Band, S. 607. 

4) Gustav Eckstein, Die Parteitaktik während des Weltkrieges, 
in der Neuen Zeit, 33. Jahrgang, 1. Band (S8. 385—8393 und S. 436445), 
S. 385. 5) Vgl. a. a. O. 8. 436, 437. 
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steht, „diskutiert“ die verschiedenen Möglichkeiten des Löschens, 
oder vielmehr nicht einmal diese, sondern die Probleme, die 
sich aus dem Brande ergeben, während inzwischen das Haus 
niederbrennt. Jener Marxianer hätte doch bedenken sollen, 


‘daß „Interesse“ eine erst näher zu bestimmende Allgemeinheit 


ist, daß man fragen wird: Worauf richtet sich das Interesse? 
Er hätte dann wohl als umfassendste Antwort die Kultur 
gefunden, an der doch nach allen Sozialisten der Arbeiter 
wachsenden Anteil erlangen soll, die also zu erhalten ist. 
Und die Forderungen der Kultur hätten ihn vielleicht über 
bloße „Diskussionen“ von Problemen und Möglichkeiten hinaus- 
geführt. sa Ä 

Wie anders hätte Jaures sich in der durch den Krieg 
geschaffenen Lage verhalten! Er war nicht passiver Nach- 
läufer hinter der „ökonomischen Entwicklung“, sondern hatte 
ein Ideal, an dem er sie maß, ein Ideal von Gerechtigkeit 
und Humanität!); darum fand er im Augenblicke das Richtige. 
Wenige Stunden vor seiner Ermordung hatte er „beschwörend 
den Abgrund gewiesen, in den das unnatürliche Bündnis mit 
dem Zarismus die Republik hineinzureißen drohte“ 2). Viel- 
leicht wäre es ihm gelungen Frankreich zurückzuhalten — 
seine Einwirkung war tief und weit —, und wenn es ihm 
nicht gelungen wäre, hätte er alles getan, was in seinen 
Kräften stand, um den Krieg abzukürzen. Er hätte nicht 
die Zeit verbraucht, um zu erwägen, welcher Meinung er 
'sein soll, wie es die radikalsten der deutschen Marxianer 


1) Vgl. Jean Jaur&s, Aus Theorie und Praxis, deutsche Über- 
setzung, herausg. von A. Südekum, Berlin 1902, S. 169: „So entsteht 
der Sozialismus aus der französischen Revolution unter dem kombinierten 
Finfluß zweier Faktoren: der Macht der Gerechtigkeitsidee und der 
Macht der beginnenden proletarischen Bewegung.“ Jaures war nicht 
Bekenner der materialistischen Geschichtsauffassung (siehe oben S. 700), 
aber ein entschiedenster Gegner des Krieges. Vgl. J. Jaures, Die 
neue Armee, deutsche Übersetzung, Jena 1913, S. 121ff., 405f. Es war 
auch nicht zufällig, daß in England der Marxianer Hyndman samt seiner 
Partei (Socialist Party) die Beteiligung Englands am Kriege billigte, die 


- Independent Labour Party hingegen, die nicht auf Marx eingeschworen 


ist (vgl. O. Jessen in der -Neuen Zeit, 33, Jahrgang, 2. Band, S. 82 ff.), 
als die allgemeine Wehrpflicht noch nicht eingeführt war, ihren Mit- 
gliedern verbot, in das englische Heer einzutreten. 

2) Vgl, Neue Zeit, 32. Jahrgang, 2. Band, S. 841. 
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taten. Wenn diese später als „unabhängige“ Sozialisten der 


deutschen Regierung die Mittel zur Kriegführung verweigerten, 


so war dies wenigstens eine Entscheidung. Gleichviel, ob 


sie richtig oder unrichtig war, sie hätte früher erfolgen 
können und müssen, wenn der Marxismus. feste Richt- 
linien gäbe. 

Schon lange hatte sich die Göschjehtänuffusnn der 


Marxianer — aus einigen Marxschen Aphorismen von seinen 


Epigonen zusammengeleimt — als ungenügende Richtschnur 
für die aufstrebende Arbeiterklasse erwiesen. Diese Auf- 
fassung kennt ja nur den Klassenkampf, kein positives Lebens- 
ideal, das man höchstens ihr zum Trotze in sie hineinlegen 


kann. So erregte sie wesentlich die negierenden Leiden- 
schaften, nicht die positive Begeisterung, sie stellte die 


Arbeiter beständig ein auf Geringschätzung des Bürgertums, 
besonders auch der „bürgerlichen Wissenschaft“, aber nicht 
auf positiven, schaffenden Idealismus. Sie hatte den Gesichts- 
kreis der Arbeiterpresse verengt zur Berichterstattung über 
die wirtschaftlichen und politischen Kämpfe, die ja notwendig 


ist, neben und über der aber der stetige Ausblick auf die 
gemeinsamen Aufgaben aller Klassen nie fehlen dürfte. Die 


größte Bewegung, die es nach der Reformation bisher in 


Deutschland und in Europa gegeben hat, die Aufklärung, 


war durchaus nicht bloß negativ. Sie hatte auch theoretische, 


nicht bloß praktische, positive Ideale: für die Welt- 


anschauung den Glauben der „natürlichen Religion“, für die 
_ Weltgestaltung die Durchsetzung der Menschenrechte, für 
die Welterneuerung die Erziehung!). Solche Fragen aber 
der Religion, der Erziehung, der politischen und der privaten 
Moral spielten in den Zeitungen der Marxianer eine gering- 
fügige Rolle, obgleich sie doch einer Partei, durch die ein 
„neues Weltalter beginnen soll, nicht gleichgültig sein durften ?). 
Sie fanden Beachtung nur da, wo die Schlagwörter des Marxis- 
mus nicht die Alleinherrschaft hatten. | 


!) Siehe unten in dem Kapitel über die a Gescichte 


auffassung. 
2) Vgl. P. Barth, Marxische Genchichtanhilosoptre und Ethik, in 
den Deutschen Worten, herausg. v. E. Pernerstorfer, 13. Jahrgang 


(1893), 8. 237—251 und S. 373-877. Meine damalige Kritik der sozial- 


demokratischen Presse ist noch nicht gegenstandslos geworden. 
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So war schon vor und in dem Weltkriege der Marxismus 
als soziale Theorie unbrauchbar, nach dem Kriege, in den 
_ aus dem mitteleuropäischen und russischen Umsturz ent- 
standenen Krisen, ist er vollends rat- und hilflos geworden. Er 
ist ja nur eine der unbefugten Verlängerungen des Darwinis- 
mus, der Theorie des Tierlebens, er gab darum keine neue 
Idee für das Menschenleben, auch keinen Plan einer neuen 
Wirtschaftsordnung, den die Marxianer als „Rezept für den 
Zukunftsstaat“ immer höhnisch abgelehnt hatten. Nur eine 
Zukunftsfrage hatte Marx gelegentlich berührt, nämlich den 
Übergang in die neue Welt. Er hatte erklärt ‚ „daß der 
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats führe; 
daß diese Diktatur selbst nur den Übergang zur Aufhebung 
aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bilde“ }). 
Dieses Wort, „Diktatur des Proletariats“, nach der Re-. 
'volution von 1917 und 1918 wieder in Erinnerung gebracht, 
hat alle Geister der Unvernunft und Zerstörung entfesselt. 
Da Marx der Diktatur die demokratische Republik entgegen- 
‚setzt?), so bedeutet jene, die Diktatur, nicht Herrschaft des 
Stimmzettels, der Mehrheit, sondern physische Gewalt der 
Minderheit. Jedenfalls wurde sie von vielen der internationalen 
Marxianer. so verstanden und teilweise in Wirklichkeit um- 
gesetzt. Daher gibt es im heutigen Marxismus zwei Richtungen: 
eine, die an der alten Demokratie festhält, wie der rechte 
Flügel der deutschen Sozialisten, und eine zweite, die mit 
Verachtung der „formalen Demokratie‘ durch das Faustrecht 
und durch den Schrecken ihre Ziele erreichen will. Innerhalb 
der zweiten Richtung aber herrscht wiederum Uneinigkeit. 
über die Taktik. Die deutschen „Unabhängigen“ wollen nur 
dann losbrechen, wenn der Erfolg sicher ist, verlangen darum 
verschiedene Taktik für die verschiedenen Länder, die Kom- 


2) In einem Briefe an Weydemeyer vom 5. März 1852. Vgl. Die 
Neue Zeit, 25. Jahrgang, II (1907), S. 164. Dies wiederholt Marx in 
einem Briefe an Bracke vom 5. Mai 1875: „Zwischen der kapitalistischen 
und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutio- 
nären Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine 
politische Übergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als 
die revolutionäre Diktatur des Proletariats“. Vgl. Die Neue 
Zeit, 9. Band, I (1890—1891), S. 573. Freilich widerspricht die „politische 
I nerDerioden dem sonst so beliebten Begriffe des „Umschlagens“, 
2) An der zweiten der obengenannten Stellen, 
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_ munisten hingegen wollen für alle Länder die „Weltrevolution‘, 
innerhalb jedes Landes aber so viel blutigen Kampf als mög- 
lieh, um die „bürgerliche Gesellschaft“ zu reizen und zu er- 
müden, wobei freilich wieder VKPD!) und KAPD?°) ver- 
schiedenes Tempo wünschen. Also aus einer Formel drei,  - 
sogar vier Programme, deren jedes das echt Marxische sein. 
will. Man kann daraus auf die Klarheit und den Wert der 
Formel zurückschließen. Ä 
Wo die Kommunisten zur Herrschaft kamen, zeigte sich 
bald, entsprechend dem untermenschlichen Charakter der 
reinen Kampftheorie, das Chaos. Die alte Ordnung war nter- 
gegangen — nicht aus ökonomischen Ursachen, sondern aus 
politischen, infolge des Krieges —, es war aber nicht, was 
Marx als Gesetz verkündet hatte, eine neue vorher „in ihrem 
Schoße ausgebrütet“ worden. — Auch dieses „Gesetz“ erwies 
sich als trügerisch. — Und wie die äußeren, so fehlten auch 
die inneren Bedingungen eines Aufbaues der Wirtschaft. Die 
„habgierige, egoistische Gesinnung der überwiegenden Mehr- 
heit der Arbeiter“ hatte sowohl in der ungarischen wie in 
der russischen Räterepublik einen sehr geringen Grad von 
Disziplin und große Verminderung der Arbeitsleistung zur 
Folge®). Daher in Ungarn der Zusammenbruch, der auch 
ohne die rumänisch-tschechische Intervention gekommen wäre. 
„Die Gefahr für den Bestand des Proletarierregimes besteht 
‘weniger in dem aktiven..... Widerstand der depossedierten 
herrschenden Klassen als in dem passiven Widerstand weiter 
Sehichten des Proletariats selbst.“*) Daher in Rußland das 
Weiterbestehen der Diktatur einer kleinen Minderheit, aber 
auch Hunger und Elend, trotz Arbeitszwang und trotz blutiger 
_ Unterdrückung, jetzt, nach der Mißernte in der Wolgagegend, 
das drohende Aussterben ganzer Provinzen. Dabei schon seit 
einem Jahre fast völlige Wiederherstellung des Privateigentums 





1) Vereinigte Kommunistische Partei Deutschlands. 

2) Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands. 

®) Vgl. Eugen Varga (gewesener Volkskommissär der ingaschen 
Räterepublik), Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen 
- Diktatur, 2. Aufl. Wien 1921, S. 68. 
; #) Varga a. a. O. S. 8£.; vgl. daselbst S. 30, 33, 45 (wo die Reife 
der heutigen Arbeiter zur „Aisziplinarischen Ten! der Produktion 
entschieden verneint wird), 67, 90. 
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und Hilferufe an den fremden Kalle nachdem der 


nationale vernichtet ist! 
Der Mangel einer sittlichen Idee, um die sich der Marxis- 


‚mus nie kümmerte, zeigt sich verhängnisvoll auch in der Art 
und Weise des Kampfes. Die Ziele der Klassenkämpfe mögen 
" ökonomische sein, ihre Methoden dürfen nicht darwinistisch, 


sondern müssen sittlich sein, d. h. getragen von der Achtung 
vor dem Mitmenschen, den man nicht ohne Not schädigen, 


dem man auch im Kampfe kein für den Kampfzweck ent- 


behrliches Leid antun darf. Denn die Ethik steht über der 
Politik; die politischen Zwecke werden wertlos, wenn die 
Menschen im Kampfe verrohen. Nicht der Zweck heiligt das 
Mittel, sondern das, Mittel heiligt den Zweck. Das reine 
Mittel erzieht die Kämpfer, versöhnt sogar teilweise die Gegner 
und sichert dem erreichten Zustande die Dauer. Aber eine 
solehe Ethik des Kampfes fehlt den Arbeiterparteien. Nur 
der rechte Flügel der deutschen Sozialdemokratie zeigt eine 
gewisse Haltung und Würde, die übrigen aber, die Unab- 
hängigen und die Kommunisten, und innerhalb dieser wieder 
die verschiedenen Fraktionen, beschimpfen wetteifernd den 
rechten Flügel, außerdem aber folgerichtigerweise sich selbst 
durch grobe Worte und durch schlimmste Verdächtigung ihrer 
Motive, wobei „Verräter“ der mildeste Ausdruck ist. Der 
französische Gewerkschaftskongreß vom Juli d. J. in Lille 
wurde sogar durch ein blutiges Handgemenge zwischen Sozia- 
listen und Kommunisten und durch die Ermordung des Sozia- 
listen Kieffer geschändet!). Das alles geschieht zwischen 
denen, die vor kurzem sich Brüder nannten. Wenn bürger- 
liche Parteien sich spalten, pflegen solche Wutausbrüche nicht 
zu folgen, die eben nur ein Zeichen sittlicher Unreife sind. 
„Der Ideologie muß in revolutionären Zeitläuften eine viel 
größere Bedeutung zugestanden werden, als ein großer Teil 
der Marxisten glaubt.“?) Dieser Satz eines führenden, über- 
zeugten, ungarischen Kommunisten, der durch die Erfahrung 
belehrt wurde, ist sehr bezeichnend. Mit der „Ideologie“, die 


‚der Marxismus früher so verachtete, sind die sittlichen Ideen 
gemeint, Nieht minder beleuchtet die Lage der Dinge ein 


1) Vgl. Leipziger Volkszeitung vom 30. Juli 192], 
2) Varga 2. 2. 0.8.8. S 


08 . Zusammenbrüch des Marius. 000.00. 


it EN 


Satz, mit dem K. Kautsky eine Bogen den or ge- 


richtete Schrift schließt: „Die Weltrevolution wird sich nicht 


vollziehen auf dem Wege Her Diktatur, nicht durch Kanonen 
und Maschinengewehre, nicht durch Zerschmetterung der 
politischen und sozialen Gegner, sondern durch Demokratie 
und Menschlichkeit.“!) Damit ist der alte Marxismus zu 
Grabe getragen. Er bleibt nur für die Erklärung der Ver- 
gangenheit als ökonomistische Hypothese, sein Darwinismus 
ist überwunden. Denn „Demokratie und Menschlichkeit“ sind 
nicht Früchte des Darwinismus, sondern Ideale der mensch- 
lichen Vernunft, die das Bürgertum zu Kants Zeit auf seine 
Fahne schrieb, die die Arbeiterschaft nicht zu zertreten, 
sondern mehr noch als bisher zu realisieren hat. Der recht- 
gläubige Marxianer Kautsky bekennt sich also zu den Idealen, 


nachdem Marx einst laut gerufen hat: „Die Arbeiterklasse 


hat keine Ideale zu verwirklichen.*®) Das ist allerdings 


ein völliger „Umschlag“, aber im Medanken; wo ein soleher 


allein möglich und ersprießlich ist. 


Siebentes Kapitel. 


Die ideologische Geschichtsauffassung. 


I. Das Wesen der ideologischen Geschichtsauffassung. 
Der Staat und die Wirtschaft sind deutlich und weithin 


wahrnehmbar durch die äußere Organisation, die ihr Werk- 


zeug ist. Die Ideen hingegen, die eine Gesellschaft be- 


herrschen, haben sich nur teilweise in festen äußeren Ein- 


richtungen verkörpert, zum großen Teile üben sie eine ledig- 


lich innerliche Macht aus über die Menschen. Nur im ersten 


Falle sind sie in ihrer geschichtlichen Bedeutung frühe er- 
kannt worden. Aber in beiden Fällen sind sie mächtige Trieb- 
kräfte. Wer sie ins Auge faßt, entfernt sich von der Ein- 
seitigkeit der bisher behandelten Geschichtstheorien. Denn 


die Ideen sind die Bewegerinnen des Willens und sind als 


solehe desto entscheidender, je höher der. N steht. Ein 





1) K. Kautsky, Terrorismus und Kommen, Berlin 1919, alas 
Neues Vaterland S. 154. 

2) Zitiert bei Kautsky a. a. 0. S. 66 aus Hör Schrift von Marx: 
„Der Bürgerkrieg in Frankreich.“ 
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AS 


- Fehler kann hier nur insofern übrig bleiben, als man nicht 


alle in einer Epoche zusammenwirkenden Ideen erkennt, oder 


indem man sie als transzendente Wesenheiten auffaßt, die 
ursachlos, gewissermaßen aus dem Nichts entspringen, anstatt 


sie in ihrem Entstehen, Wachsen, Wirken und Absterben 
nach ihren psychologischen Bedingungen zu verfolgen. 

Das Wort „Idee“ hat in der gegenwärtigen Philosophie 
zwei ganz verschiedenartige Bedeutungen. Der eine Sprach- 
gebrauch, der besonders in England und Frankreich noch vor- 
herrscht, bezeichnet mit „Idee“ die Vorstellung, den Rest, 
der von der Sinnesempfindung übrigbleibt, also das Ergebnis 
eines passiven Verhaltens des Bewußtseins. Der andere, be- 
sonders in Deutschland vorherrschende Gebrauch versteht die 
„Idee“ als nicht passiv aufgenommen, sondern vom Geiste 
erzeugt. Sie geht in dieser Bedeutung mehr als in der erst- 
genannten zurück auf die „Idee“ bei Plato, die nieht subjek- 
tiven, sondern objektiven Sinn hat. Die Platonische Idee ist 
bekanntlich der objektivierte, zugleich in eine jenseitige Welt 
gerückte Allgemeinbegriff, das ewige Urbild, von dem die 
einzelnen Dinge die schwachen, vergänglichen Abbilder sind. 
Alles, was gut ist, heißt nach Platos Anschauung darum gut, 
weil es den Bedingungen der Existenz entspricht, es muß 
darum auch dauernd sein. Also alles Gute ist dauernd. 
Diesen Satz läßt Plato infolge seines Optimismus auch um- 
gekehrt gelten und sagt: Alles Dauernde ist gut, also vor 
allem die Idee, sie ist gut und vollkommen. Die Ideen sind 
nicht bloß Urbilder, sondern auch Musterbilder der Dinge. 
Von dieser Anschauung ist nur in dem Worte „Ideal“ noch 
ein Rest geblieben, das ja etwas ganz und gar Vollkommenes 
bedeutet, in dem Worte „Idee“ hingegen ist nach deutschem 
Sprachgebrauche zunächst nur der erste Teil der Platonischen 
Merkmale enthalten. Es bedeutet zunächst einen Begrift, der 
konstruiert ist, der für viele Einzeldinge als Vorbild dient, 
der aber auch praktisch wirken kann, indem er nicht ver- 
wirklicht ist, sondern verwirklicht werden soll. Freilich ist 
der Sprachgebrauch der verschiedenen Philosophen noch sehr 
verschieden; aber alle deutschen Denker stimmen darin-über- 
ein, daß die Idee nichts in der Wahrnehmung schlechthin 
Gegebenes ist, sondern ein vom Geiste Geschaffenes bedeutet, 


‘das entweder rein theoretisch bleibt oder in die Praxis um- 


Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl, 49 


770 Kants Verhältnis zur Geschichte wiederkehrend bei Schlosser. 


gesetzt werden soll. So ist die „Entwicklung“ (im Sinne 


Lamarcks) wie jede Hypothese eine theoretische, die Voll- 


kommenheit (in der Ethik von Leibniz, Kant, Herbart) eine 


praktische Idee. 
Dieser Charakter des Kousunrten ist sehr. stark ek 


unmißverständlich betont in bezug auf diejenige - ‚Idee, die 


Kant anwendet, um die Geschichte nicht zu erklären, en 
zu beurteilen, das ethische gemeine Wesen, das Reich Gottes 


auf Erden, von dem oben!) die Rede war. Daß dieses Ideal 
erreichbar sei, oder daß auch nur eine beständige Annäherung 
der Menschheit an dasselbe stattfinde, war für Kant aus den 
‚Tatsachen nicht zu erweisen, es war nur ein Glaube?). Aber 


es war der gemeinsame Glaube der Aufklärung, der auch in 
der Geschichtschreibung wirken und nachwirken mußte. 

Die stärkste Nachwirkung, die von ihm aus in unzähligen 
Strahlen weiter ging, übte dieser Glaube auf F. Ch. Schlosser, 
den volkstümlichen, aber nicht oberflächlichen Darsteller der 
Weltgeschichte. Seine Weltanschauung ist dualistisch wie 
diejenige Kants®), seine Ansicht über Sittlichkeit und Religion 


die gleiche *), seine Gescbichtsehreibung mit einer beständigen, 
von G. G. Gervinus sehr gerühmten „sittlichen Kritik“ ver- 


bunden, die von Kants sittlichen Ideen ausgeht°). 


Diese reinliche Scheidung der Tatsachen und der Ideen 


war auch das Verbalten, das W. von Humboldt anfangs 


zur Geschichte einnahm. Wie für Kant sein ethischer Staat, 


so war für ihn die „Humanität“ das regulative Ideal, an dem 
er die Zustände der Völker mißt, vielleicht mit einem Glauben 
an das beständige Aufsteigen der Menschheit, der bestimmter 


war als der Kantische, da Humboldt im geschichtlichen Ver- 


laufe eine beständige „Geistesverfeinerung“ findet®). Später 


aber, unter dem Einfiusse Schellings, bleiben ihm die Ideen 


nicht mehr außerhalb der geschichtlichen Tatsachen, bilden 
sie nicht mehr den subjektiven Wertmesser derselben, sondern 


1) S. 17, 9. 2) Vgl. oben S. 18. 


Val. Fr. Chr; Schlosser, ee Leipzig und Heidelberg 1855, 
8. 88r 


4) Vgl. Ottokar on Die Geschichtswissenschaft in _ Haupt- | 


. richtungen und Aufgaben, I, Berlin 1886, S. 28. 5) A.a. O0. S.25. 
6) Vgl. Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt und die 
Humanitätsidee, Berlin 1909, S. 254, 262. 
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onen sie ‚den Tatsachen euewähnende, bildende Mächte. 


Schellin g hatte ja gewissermaßen den Pistminds erneuert. | 


: Er fand hinter den Dingen der Natur wie hinter den Erzeug- 


nissen der Geschichte schöpferische Kräfte, die er mit dem 
alten Namen der Ideen benannte, die den Stoff ordnen und 


gestalten, die darum am besten von dem ebenfalls gestaltenden 


Künstler intuitiv erkannt werden. Und auch Humboldt | 
findet nun in der Geschichte solche Ideen, sogar jede mensch- 


liche Individualität ist ihm eine in die Erscheinung getretene 5 
5 Idee ı), Eine 1822 erschienene Abhandlung von ihm ist durch- 


aus nicht mehr Kantisch. Wie der Künstler — so führt 
Humboldt?) aus — die inneren Verhältnisse, nicht bloß die 
äußeren Umrisse der Gestalten kennen muß, die er ininnerer 


Wahrheit darstellen will®), ebenso muß der Geschichtschreiber 
-durch seine Ahnungen zwischen den einzelnen Ereignissen eine 


Verbindung herstellen, die aus der Überlieferung meist nieht 


zu gewinnen ist. Erst so bringt er die Notwendigkeit hinein, 


gibt er dem Einzelnen eine Beziehung auf das Ganze, stellt 
er an jeder Begebenheit die Form der Geschichte überhaupt 


_ dar“). Jene Verbindung aber beruht nicht auf den bloß aus 













dem Kreise der Natur genommenen Erklärungen, auch nicht 


auf einer metaphysischen Teleologie, sondern auf einer Welt- 
regierung, die sich in den Ideen der Menschheit offenbart 5). 
An sie muß der Geschichtschreiber glauben; sie geben Rich- 
tungen und erzeugen Kräfte, zum Beispiel „das Hervorbrechen 
der Kunst in ihrer reinen Form in Ägypten“ ®). | 
Leider aber bleiben diese Ideen in einen mystischen 
Schleier gehüllt; sie sind nicht viel heller als die „dunkel 
seahndeten Kräfte“, die Humboldt?) neben ihnen, dem Erd- 
boden und dem Charakter der Individuen und der Nationen, 
als Ursachen der Geschichte noch nennt. Sie unterliegen 





1) Vgl. E. Spranger, Wilhelm von Humboldts Rede „Über die 
Aufgabe des Geschichtsschreibers“ und die Schellingsche Philosophie, _ 
in der Historischen Zeitschrift, 100. Band (8. 541—563), S. 559. u 

2), Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers, aus den Abhand- 


' lungen der historisch-philologischen Klasse der Königlichen Akademie 


der Wissenschaften zu Berlin, Jahrgang 1820/1821, 1822 erschienen, wohl 
vor Hegels erster Vorlesung über Philosophie der Geschichte, die im 


Winter 1822/1823 stattfand, zitiert nach Ges. Werke, 1841, 1, S. 1—25. 


») 8. Sf. RD 5) 8. 13, 18, 19. 
98.13, 19, 2. 785. 
| nr 





772 Die Ideen bei Humboldt metaphysisch und mystisch. 


auch nicht der Kausalität, die sie vielmehr erst bewirken. 


Die drei Urideen sind Schönheit, Wahrheit, Recht. Nur die 


Verwirklichung der durch die Menschheit darzustellenden 
Idee kann das Ziel der Geschichte sein!). Und alle drei Ur- 


ideen nebst etwaigen Tochterideen und der allgemeinen Idee 


der Menschheit drängen sich dem Geschichtschreiber nicht 
auf, sie sind nicht unmittelbar wahrnehmbar; der Geschicht- 
schreiber aber „muß aufs mindeste den Platz zu ihrer Wirkung 
offen lassen“?), er muß, wie gesagt, an sie glauben. Der 
Entwicklungsgang der Menschheit ist „geheimnisvoll“ °®). 
Humboldts Ideen sind nicht bloß metaphysische, sondern fast 
religiöse Gebilde. Eine wissenschaftliche Verknüpfung ist in 
zweifacher Weise unmöglich geworden. Denn erstens stehen 
die Ideen außerhalb der allgemeinen Kausalität?). Zweitens 
aber wird die Kausalität, die sie bewirken, durchbrochen 
durch die Individuen, die selbständig, selbst Ideen sind). 
Damit ist eine wissenschaftliche Behandlung der Geschichte 
unvereinbar, nur eine künstlerische Erfassung des Wirklichen 
inöglich ®). 

Diese Mystik der Ideen, die wir bei Humboldt finden, ist 
auch einem durchaus empirischen Geschichtsforscher, L. v. 
Ranke, eigentümlich”). „Unzweifelhaft ist, es sind immer 
Kräfte des lebendigen Geistes (wofür Ranke sonst geradezu 
Ideen sagt), welche die Welt so von Grund aus bewegen. 
Vorbereitet durch die vorangegangenen Jahrhunderte, erheben 
sie sich zu ihrer Zeit, hervorgerufen durch starke und inner- 


lich mächtige Naturen, aus den unerforschten Tiefen des 


menschlichen Geistes. Es ist ihr Wesen, daß sie die Welt 
‚an. sich reißen, zu bewältigen suchen.“ ®) Nicht auf die Kultur, 


— 


1) S. 23,24, 2) 8. 24. S 

®, W. von Humboldt, Über die Kawisprache I, Berlin 1836, 
S. XXVIT. 

*) Vgl. Spranger, Wilhelm von Humboldt usw., S. 269. 

5) Vgl. Spranger 4.2.0. z 269. und oben 8. 771. 

6) Vgl. Spranger a. a. O. 8. 276. Vgl. oben S. 10. 

”) Vgl. Spranger, S. 270. a aber infolge tatsächlichen Ein- 
flusses der Lehre Humboldts auf Ranke, sondern unmittelbar von Schelling 
aus. Vgl. Lorenz a. a. O. II, 1891, S. 92. 

®) Dieses Zitat ist angeführt bei OÖ. Lorenz II, 8. 74. Vol. auch 


K. Lamprecht, Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissen- 
= schatt, 8.89... 
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| Die Ideen bei Ranke nicht ewig. | 713 


nieht auf das „materielle Leben‘ — dies hatte er erkannt — 


kommt es an. „Auch ist die oft so zweifelhafte Förderung 
der Kultur nicht ihr (der Weltgeschichte) einziger Inhalt. 
Es sind Kräfte, und zwar geistige, Leben hervorbringende 


Kräfte, selber Leben; es sind moralische Energien, die wir 


in der Entwicklung erblicken.“‘) Diese Ideen sind nicht 


ewig wie diejenigen Platons, Schellings und Humboldts und 


wie die eine „Idee“ bei Hegel. „Die Ideen, durch welche 
menschliche Zustände begründet werden, enthalten das Gött- 


 liehe und Ewige, aus dem sie quellen, doch niemals voll- 


ständig, in sich. Eine Zeitlang sind sie wohltätig, Leben 
gebend... Wenn die Zeit erfüllt ist, erheben sich aus dem 
Verfallenden Bestrebungen von weiter reichendem, geistigem 
Inhalt, die es vollends zersprengen. Das sind die Gedanken 


‚Gottes in der Welt.“?2) Als induktiver Forscher konnte er | 


den apriorischen, logischen Ursprung und Fortschritt der 
Ideen, wie ihn Hegel gab, nieht annehmen. Alles Apri- 
orische lehnte er ab°). So blieben ihm die Ideen ein gött- 
liches Geheimnis‘). Und wie ihr Ursprung, so schien ihm 
auch ihre Folge unergründlich. Es „waltet ein tiefer, inniger 
Zusammenhang ob“, aber „jeder Augenblick kann wiegen etwas 
Neues beginnen“). Das Christentum zum Beispiel ist eine 
„plötzliche göttliche Erscheinung“ ®). Irgendein einheitliches | 
Prinzip der Fortbildung meinte er nicht entdecken zu können. 
Er glaubte an eine „unendliche Mannigfaltigkeit von Ent- 
wieklungen“, die die Menschheit in sich berge”). Einen „un- 
bedingten“ Fortschritt gibt es nur „im Bereiche der materiellen 
Interessen“, einen gewissen sicheren Fortschritt auch in der 
Humanität, wofür er als beweisende Tatsache zunehmend 
größere Enthaltsamkeit vom Trinken und von Gewalttätigkeit 
anführt, aber ein „moralischer Fortschritt“ existiert nicht?). 





3) Zitiert bei Lamprecht a. a. 0. S. 40, 46. 
2) Zitiert bei Lamprecht a. a. O. 5. 39f., 42. 
®%) Lorenz 2.2.0. 1,S > 
*) Lamprecht .a.a. 0. S. 27, 33. 
6) Leopold von Ranke, En die Epochen der neueren Geschichte. 


Vorträge, dem Könige Maximilian II. von Bayern im Herbst 1854 zu 


Berchtesgaden gehalten, herausg. von Alfred Dove, 6. Auflage, Leipzig 
1906, S. 6. 6), Vgl. a. a. O0. 8. 20. | | 
a9)Vgl. Lorenz a. a. 0. IH, 8. 59-61. 
s) Vgl. Ranke a. a. O. 8. 17£., 143. 


MAR Ranke sieht nicht die fundamentalen Ideen. £ 
Wo nun aber Ranke diese „Gedanken Gottes in der Welt‘ 
im einzelnen zu nennen hat, erfährt man zu seiner Über- 
raschung, daß er auch sehr beschränkte Zwecke geschichtlicher 
Personen oder Völker, die aus ihrem Willen, aber nicht aus 
einem Fortschritte der Weltanschauung oder der Lebens- 
anschauung hervorgehen, mit dem hohen Namen „Idee“ be- 
zeichnet. So spricht er von der Idee des Deu Reiches, 
von der Idee des französischen ‚Staates, des (französischen) 
Königtums'). Wo jedoch wirklich die großen prinzipiellen 
Konstruktionen, die wahrhaft schöpferischen Ideen auftreten, 
da sieht er sie nicht oder nennt er sie wenigstens nicht, 
sondern bloß ihre beschränkten Anwendungen auf besondere 


Verhältnisse. So fragt er nach den Ideen, die in der nord- 


amerkanischen Revolution von 1776 und in der französischen 


Revolution von 1789 „vorwalten“. Er nennt für beide nur 
die „Repräsentationstheorie“ und „die Idee, daß die Gewalt 
von unten aufsteigen müsse“ ?). Daß beides, die Selbst- 


herrlichkeit des Volkes und die Teilnahme eines jeden an der 
Regierung, die er durch einen gewählten Repräsentanten aus- 
übt, auf der grundlegenden Idee des Naturrechts ruht, nach 
dem alle Menschen gleich und darum frei sind, das übersieht 
er. Er schweigt von dem naturrechtlichen Gedanken, der 
seit dem 16. Jahrhundert die ganze Umwälzung oh bloß 
des Staatsrechts, sondern auch des Strafrechts bewirkt und 


das Völkerrecht neu geschaffen hat. Ebensowenig blickt 


Ranke in die Tiefe, wenn er, wie oben erwähnt, die Sittlich- 
keit von der Humanität trennt, von der jene doch einen bedeut- 
samen Teil ausmacht, und wenn er gegen die Möglichkeit des 


sittlichen Fortschritts einwendet, daß „die Sittlichkeit zu sehr 


mit der Persönlichkeit verbunden ist“®). Kann es denn nicht 
auch einen Fortschritt der Persönlichkeit geben? Gerade das 
Naturrecht hat in rechtlicher und damit in sittlicher Beziehung 
den Wert und die Autonomie der Persönlichkeit stetig erhöht ®). 
So bleibt Ranke leider sehr oft auf der Oberfläche. So viel 


er bedeuten mag als Forscher und als Darsteller der Ge- 


— 


1) Vgl. a. a. 0. 8. 67, 100. 2) A. a. 0. 8. 181, 185. 
) A. a. 0. 8. 148. | e 


*) Vgl. unten in dem Abschnitt: Die Geschichte, bewirkt durch den 
sittlichen Fortschritt. 
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nehichte. als Denker über die Geschichte bedeutet er viel 


weniger 1), 2 | 
So blieb die Idee auch bei Ranke ein Wunder wie der 


‚Stern über Bethlehem“, dem Wilhelm Scherer sie ver- 


gleicht?), da sie nicht aus dem irdischen Leben emporwächst, 


"und die ideologische Betrachtung für die Ergründung der 


kausalen Zusammenhänge der Geschichte, mithin auch für die 
Geschichte als Wissenschaft, unfruchtbar®). Man sollte nun 
‚erwarten, die hlesophische Sehule Herbarts, die in ihrer 
Psychologie eine strenge Kausalität, sogar strengen Mecha- 


 nismus durchzuführen suchte, hätte hier Wandel schaffen 


müssen, wenn sie einmal die Probleme der Geschichte berührte. 
Aber auch sie hat sich jenes Problem nicht gestellt. 
Es ist besonders die von den Herbartianern M. Lazarus 
und H. Steinthal begründete Völkerpsychologie, die zur 
Geschichte die innigsten Beziehungen hat. Die Völker- 
psychologie betrachtet den Volksgeist oder vielmehr die ver- 
schiedenen Volksgeister. Der Inhalt eines Volksgeistes be- 
steht in den den verschiedenen Individuen gemeinsamen gleichen 
„Vorstellungsmassen“, welche die Einheit des Volkes bewirken, 
während die Einheit des Individuums bei Verschiedenheit der 
Vorstellungsmassen auf der Einheit und Gleichheit der Person 


2 1) Wie Ranke alles nur in den diplomatischen Akten finden will, 
nicht in den lebendigen Bewegungen im Volke, zeigt seine Schrift: Die 
Erhebung Preußens im Jahre 1813, Ausg. Reclam. Die Volkstimmung 


‘ist eigentlich nur in einem Satze erwähnt, $. 134/185. 


2y.Vgl. Rothacker a. a. 0.8.2383. -— 


3) G. Gervinus (Grundzüge der Historik, 1837, 88 27 £) schließt 
sich an Humboldt an, behandelt aber die Ideen wie Ranke als wechselnd, 
nicht als ewig; „das Relative des Begriffs“ der Idee, wie er ausdrücklich 


- bemerkt, „lassen wir stehen“. Vgl. oben 8. 9. J. G. Droysen (s. oben 


S. 154) sieht in den sittlichen Mächten die Arbeit der Geschichte, was 
kaum der Auffassung Rankes entspricht. 

4) Die Ansichten von Lazarus und Steinthal sind enthalten in der 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, besonders in 
den Abhandlungen: Einleitende Gedanken über Völkerpsychologie Bd. D); 
Einige synthetische Gedanken zur Völkerpsychologie; Über die Ideen in 
der Geschichte (Bd. III); Begriff der Völkerpsychologie (Bd. XVII). Die 
Abhandlung in Band XVII ist von Steinthal, die beiden Abhandlungen 
in Band III sind von Lazarus, die Abhandlung in Band I ist von beiden 
gemeinsam verfaßt. Über Tazarıs vgl. auch C. Bougle&, Les sciences 
sociales en EIEneEnn Paris 1896, S. 18 ff. 


776 Keine kausale Erklärung der Ideen bei Lazarus und Steinthal. “ 
beruht’). Der Volksgeist erst, nicht die Abstammung noch 
die Sprache, schafft das Volk; es ist nicht ein physisches, 
sondern ein geistiges Wesen ?). Der Volksgeist ist, im Gegen- 
satze zum subjektiven, einzelnen, der objektive Geist®), der 
sich in objektiven Schöpfungen ausprägt. Dazu gehören die 
Sprache, äußere und innere Sitten (sogar national-eigentüm- 
liche Körperhaltung), die Religion und der Erwerb in Technik, 
Kunst, Wissenschaft, der nur durch den Zusammenhang der 
Arbeit der Generationen möglich ist*). Der Volksgeist ist 
mächtiger als jeder Einzelne; er ist also der Schöpfer der 
' Geschichte. Und die Völkerpsychologie gibt die Gesetze der 
Geschichte); sie will eine Analysis der Geschiehte bringen ®), 
nicht bloß der Sprache, des Mythus und der Sitte”). Die 
bewegenden Elemente der Geschichte sind die Ideen, Erzeug- - 
nisse des objektiven Geistes. Man unterscheidet Ideen des 
Seins, des Sollens, des Könnens (der Kunst). 

Die letztgenannten, die Ideen der sittlichen und der 
künstlerischen Gestaltung, sind die eigentlichen Ideen der 
Geschichte. Die „veredelnde und organisierende Wirksamkeit“ 
der sittlichen Ideen wird ausführlich beschrieben®). Es wird 
zwar die Frage gestellt, wie die Ideen sich entwickeln, aber 
es wird bloß geantwortet, daß sie nur in der Gesamtheit ent- 
stehen können, daß sie, über die Individuen und über die 
Zeiten erhaben, fortleben, was jedoch nicht im Hegelschen 
Sinne einer metaphysischen Existenz gemeint ist). Damit fehlt 
jedes Eingehen auf das Entstehen des Inhalts.. Wenn dieses 
auch in einzelnen Abhandlungen der genannten Zeitschrift 
behandelt sein mag, so ist es doch ı.icht in ihr Programm 
aufgenommen worden. Der Fortschritt wird für ein wesent- 
liches Merkmal des Geistes, auch des Volksgeistes, erklärt!°); 
warum er gerade in dieser und nicht in jener Richtung geht, 


11, 8.865 DI, 8229,09. 2\.1..8,. 80.8. 

®) Der „objektive Geist“ umfaßt bei Lazarus und Steinthal die- 
selben Erscheinungen wie bei Hegel, hat aber nicht, wie bei diesem, eine 
metaphysische Bedeutung. Vgl. über Lazarus J. Goldfriedrich, Die 
historische Ideenlehre in Deutschland, 1902, (eine Zusammenstellung der 
deutschen Ideologien über die Geschichte), besonders S. 272 f. 

41,8. 41ff. Vgl. dasselbe bei Comte oben 8. 182. 7 

2).L:8.239:; : S:YHLSSL2: 7) XVII, S. 246-—248. 

8) III, S. 459; 461. ») III, S. 424 f., 471, 482. 
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Bei ei eine Idee. Diese — Gott | iR 


müßte nun aus allgemeinen Gesetzen der Erchlasn, abgeleitet 


werden. Wie zum Beispiel die Idee des Privateigentums an 
Grund und Boden mitten ans dem herrschenden primitiven 
Gemeinbesitze des Ackers allmählich entsteht, wie aus der 
Naturreligion eine Gesetzesreligion wird, wie früher mächtige 
Ideen verfallen und ihre Herrschaft verlieren, alle diese 
Themata werden nicht gestellt. 

So hat die zweifache Kausalität, die bei Kant die mensch? 
lichen Handlungen lenkt, schließlich bis in Herbarts Schule 
hinein auf Kausalität und Gesetzmäßigkeit in der Geschichte 
verzichten lassen. G. F. W. Hegel hingegen hat auf beides 
nie verzichtet ; darum ist seine ideologische Geschichtsauffassung 
allen anderen überlegen. Sie ist ein wesentlicher Bestandteil 
seines Systems. 

Der Kern der Welt selbst heißt ja bei ihm Idee, ein 


gedanklickes Prinzip, das den ganzen Weltbau, den sichtbaren 
‚wie den geistigen hervorbringt, nach Hegels eigenem Ausdruck 


„Gott vor der Schöpfung“. Denn „die Logik ist die Wissen- 


schaft der Idee an und für sich“). Und dieselbe Logik ist 


„die Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen vor 
der Ersehaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“ ?). 
Also ist die Idee an und für sich gleich Gott vor der Schöpfung?). 

Aber die Idee an und für sich würde noch kein Ge- 
schehen, keine Welt ergeben. Sie ist dem allgemeinsten Ge- 
setze unterworfen, das es gibt, dem Gesetze der Veränderung, 
die Hegel Negation nennt, um sie als eine rein logische Be- 
stimmung erscheinen zu lassen. Die Negation heißt auch 
Vermittlung*), da sie eben neben dem Unmittelbaren, Ur- 
sprünglichen ein Neues, Vermitteltes erzeugt. Darum kann 
Hegel sagen: „Es gibt nichts, nichts im Himmel, oder in der 
Natur, oder im Geiste, oder wo es sei, was nieht ebenso die 
Unmittelbarkeit enthält als die Vermittlung.“’) Und in 
gleichem Sinne: „Es gibt nirgend im Himmel und auf Erden 


1) Vgl. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, $18. 

2) Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil (Werke 3. Band), Berlin 
1833, S. 36. 

3) Vgl. auch Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
8 258: „Die Idee, diesen wirklichen Gott.“ 

4) Wissenschaft der Logik. 1. Teil, S. 81. 

5) Hegel a. a. 0. S. 60f. 
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etwas, was nicht beides, Sein und Nichts, enthielte.“ y Die 
Idee muß darum in der Natur ihre Negation, ihr Anderssein 


erleiden und im menschlichen Geiste zu sich selbst , zum 


Selbstbewußtsein, oder, wie Hegel dafür auch sagt, zum Für- 


sichsein zurückkehren. Diese Rückkehr des Geistes zu sich 
selbst ist die Weltgeschichte, die somit, „spekulativ“ erkannt, 


einen notwendigen Teil der Hegelschen Mataphysik ausmacht. 
Mittels der rein logischen Negation positive Bestimmungen 


zu gewinnen, ist natürlich nur in der Art möglich, daß Hegel 


in geschickter Weise den rein logischen, kontradiktorischen 
Gegensätzen, die durch reines Denken zu gewinnen sind, reale, 
konträre Gegensätze unterschiebt, die nur durch die Erfahrung 


gewonnen werden, daß er also der erfahrungsmäßigen Wahr- 
heit ein logisches, rationales Gewand umlegt. So auch der 
Geschichte?). Das Wesen des Geistes ist die Freiheit; das. 


ist wie der Begriff des Geistes überhaupt eine Tatsache der 
Erfahrung. Die Freiheit bedeutet die Unabhängigkeit des 
Geistes von den Gesetzen der Natur, zu denen auch der 
psychologische Mechanismus gehört, die Erhebung des Geistes 
über die „Seele“, die Beherrschung des Geistes durch seine 
eigenen Gesetze, die bei Kant zunächst nur für das Gebiet 
der Sittlichkeit festgestellt wurde, die aber bei Hegel für alle 
Schöpfungen des Geistes durchgeführt wird. In dieser Frei- 
heit muß nun nach dem Gesetze der Negation eine Nicht- 
Freiheit vorhanden sein, als ihr logischer Gegensatz, mit der 


aber tatsächlich ihr konträrer Gegensatz, die Unfreiheit, ge- 


meint ist. Die Unfreiheit wird nun — wiederum nach em- 









pirischer Beobachtung — an den Anfang der Geschichte ge- ee 


setzt, und es ist nun das „Gesetz“ der Geschichte, daß die 
Unfreiheit durch graduelles Wachstum sich zur Freiheit ent- 
wickelt. Dieses Wachstum wird dargestellt als beständige 
Negation, rein logische Verneinung der Unfreiheit. Wo aber 
ein einfaches, geradliniges Wachstum der Freiheit nicht vor- 
liegt, wird die „Negation der Negation“ angenommen, aus 
der wieder etwas Positives folgt. > © 


1) Hegel.a. a. 0.8.81. 
2) Vgl. darüber und über die ganze Geschichtsphilosophie Hegels 
P. Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis 
auf Marx und Hartmann, Leipzig 1890, besonders 8. 2—9. Auch oben 
Ss. T55f. 
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00... Diese Entwicklung des Geistes zur Freiheit oder vom 
subjektiven, unfreien, psychologisch gebundenen zum objektiven 
‘Geiste vollzieht sich nun auf vier Gebieten: 1. auf dem Ge- 
biete des Willens im Staate, in den sich zugleich die sitt- 
liche Entwicklung einordnet, a von der sittlichen Un- 
freiheit zur bloßen verstandesmäßigen Moralität, von dieser 
wa, substanziellen, im freien Geiste ruhenden Sittlichkeit); 
u 2. auf dem Gebiete der Vorstellung in der Religion, die 
mit Verehrung der Natur, der Naturreligion anfängt, sich 
aber allmählich von der Natur befreit, das Göttliche in „der 
nz freien Subjektivität“ des Menschen, zuletzt im freien mensch- 
Ber lichen Geiste erkennt?); 3. auf dem Gebiete der sinnlichen 
— Darstellung in der Kunst, die zuerst, in der symbolischen, 
_ orientalischen Kunst, unfrei ist, indem sie zu sehr im Stoffe 
_ befangen bleibt, ihren Inhalt, die Idee, die allgemeine Welt- 
x: vernunft nur andeutend ausdrückt, in der klassischen Kunst, 
besonders in der Plastik der Griechen, den Geist und den 
= Körper in einer schönen Mitte vereint, dann in der romanti- 
schen Kunst den ganzen, durch die Form gar nicht erschöpf- 
baren Inhalt des Geistes als Vorstellung, besonders als 
diehterische und als musikalische Vorstellung darbietet?®); 
4. auf dem Gebiete der Philosophie, die zuerst im Sein, 
dann -aber, von diesem sich befreiend, im Selbstbewußtsein, 
78 ‚darauf in der Vernunft, zuletzt im Geiste selbst ihren Gegen- 
stand findet*). Überall also fortschreitende Vergeistigung. 
Da in allen vier Gebieten dieselbe treibende Kraft wirkt, 
das Streben der Idee oder des absoluten Geistes sich selbst 
zu finden, so muß zwar nicht Gleichzeitigkeit, aber gegen- 
seitige Abhängigkeit der Entwicklung herrschen, die besonders 
eng ist zwischen Religion und Kunst°), zwischen dem Staate 
als dem Herrscher und der Religion als der Dienerin®). Aus 
demselben Grunde wirkt der subjektive Geist, der sich im 


m 





u — 





3 1) Vgl. über den Unterschied zwischen Moral und Sittlichkeit 

| P, Barth a.a. 0. $. %, 89, 110. Die sittliche Freiheit ist aber Vor- 

bedingung des freien Staates. Vgl. Hegel, Philosophie des Rechts 

8 257: „Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee.“ 

7 Vol. P. Barth.a a. O. 8. 67—77. 8) Vgl. a.a. O. 8. 89—97. 

en *) Vgl. a. a. O. S. 108-111. 5) Vgl. P. Barth a. a. 0,8. 89. 

en 6) Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des u & 270, 
Schluß und oben S. 439, 






780. | Die Idee offenbart sich in Ideen. 


Einzelnen und Endlichen verliert, auf allen vier Gebieten auf- 
lösend und zerstörend: im Staatsleben als Egoismus, in der 
Religion durch die bloße irdische Zweckmäßigkeit, die z. B. 
in der altrömischen Religion den Kultus bestimmt, in der Kunst 
durch das Porträt und durch gemeinen, prosaischen Realismus, 


in der Philosophie durch die Plattheit des gemeinen Menschen- 


verstandes!). Hegel nähert sich also, obgleich von ganz 
anderen Anfängen ausgehend, der Unterscheidung, die Saint- 


Simon zwischen „organischen“ und kritischen Epochen der: 


Geschichte gemacht hatte?). Auch Comte hat wenigstens ein 
Zeitalter als kritisch und zerstörend den aufbauenden Mächten 
der Vergangenheit entgegengestellt, nämlich das mit der Re- 
formation beginnende „metaphysische“ Zeitalter. 

So ist bei Hegel, wie er sagt, die Idee der „Völker- 
und Weltführer“®). Aber diese Idee, seine allgemeine Welt- 
vernunft, offenbart sieh in Ideen auf dem oben bezeichneten 
Wege. Keine dieser aus der Selbstbewegung der absoluten 
idee entsprungenen Einzelideen ist zufällig, jede ist notwendig, 
die Gesetze der Logik gehen mit ehernem Fuße durch die 
Geschichte. Diese Notwendigkeit, auch wenn sie bloß Postulat 
bleibt, nicht als real nachgewiesen wird, ist eine große Wahr- 
heit der Hegelschen Geschichtsphilosophie. Denn die äußere 


Welt, das Milieu, in dem der Mensch lebt, sowie die seelische 


Natur des Menschen selbst, soweit sie von seinem bewußten 
Willen unabhängig. ist, bildet kein Chaos, kein wirres und 
ewig wechselndes Durcheinander, sondern ein „Konservatives 
System“, das seine Gesetze innehält*). Unser Leben aber ist 
Anpassung an dieses Milieu, muß also, weil dieses logisch ist, 
selbst logisch sein, oder Überwindung desselben, die nur in 


1) Vgl. P. Barth a. a. O. S. 16, 69, 76, 93 f., 96, 110, und in bezug: 
auf die Philosophie auch den Hegelianer J.E. Erdmann bei P. Barth 
a. 2. 0. S. 114ff. 

2) Schon 1807 in der Introduction aux travaux scientifiques du 
XIXe sieele in den Oeuvres choisies de Saint-Simon, publiees par Lemonnier. 
Bruxelles 1859—1861, vol. I, p. 146, 149. Ich zitiere diese Stelle nach 
dem oben (S. 614) angeführten Werke von H. Michel, S. 187, da in 
den von mir benutzten Oeuvres de Saint-Simon et d’Einfantin jene Intro- 


duction nicht abgedruckt ist, die ‚genannten Öeuvres choisies aber mir 


nicht zugänglich sind. 
®) Vgl. Phil. der Gesch. S. 41. Er sagt. nicht „Völkerführerin“, ei 
er sie mit Hermes, dem Seelenführer, vergleicht. *) Vgl. oben S. 141. 
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der Weise geschehen kann, daß der logische Zusammenhang 
der Außenwelt durch logische Methode besiegt wird. Auch 
in diesem Sinne gilt das Wort Bacons: Naturae non im- 
peratur nisi parendo. i | | 

So ist die Betrachtung der geschichtlichen Ideen bei Hegel 
ihrer Tendenz nach streng wissenschaftlich, bei Humboldt, 
Ranke, selbst bei Lazarus und Steinthal aber eine künstlerische, 
die auf die Ergründung des kausalen Zusammenhanges ver- 
zichtet. Noch viele ließen sich nennen, die in dem einen oder 
dem anderen Sinne die weltgeschichtlichen Gedanken be- 
handeln; aber sie sind ohne große Bedeutung. Sie betrachten 
die Welt zu sehr von der Perspektive des Vogels oder des 
Aviatikers, ohne ins Einzelne einzugehen, ohne die einzelnen 
Wege und Ströme zu verfolgen, wodurch ihre Arbeit erst 
fruchtbar würde. Wichtiger sind diejenigen Denker, die aus 
dem ganzen großen Gefleckte des Gedankenlebens einzelne 
Systeme hervorheben und ihre Wirkung ergründen wollen. 
Auch sie sind einseitig, aber sie beleuchten wenigstens die 
eine Seite scharf und geben auf diese Weise nicht die Gesamt- 
erkenntnis, die sie geben wollen, aber wenigstens eine Teil- 
erkenntnis. 

Wenn man die mächtigen Ideensysteme der Menschheit 
isolieren will,-so darf man, glaube ich, nicht Hegel folgen, da 
er deduktiv, nicht nach psychologischer Induktion vorgeht. 
Wie schon oft erwähnt, ist der. menschliche soziale Wille das 
Subjekt der Geschichte. Dieser wird im Gegensatze zum 
tierischen Willen bewegt nicht nur durch die Instinkte, sondern 
auch durch Vorstellungen. Diese beziehen sich entweder auf 
die umgebende Welt oder auf die menschliche Gesellschaft. 
Im ersten Falle entsteht die Religion, später teilweise er- 
setzt durch die Philosophie, beide von mächtiger Wirkung. 
Im zweiten Falle entsteht entweder die Vorstellung der Zu- 
gehörigkeit zum eigenen Volke, die sich zur nationalen 
Idee steigert, oder die Vorstellungen von dem wünschens- 
werten Verhältnis des Menschen zum Menschen, wie sie in 
der Ethik zusammengefaßt werden. Es ergeben sich somit 
drei Möglichkeiten, die Geschichte ideologisch, aber doch ein- 
seitig Zu betrachten, je nachdem man teils religiöse, teils 
philosophische Weltanschauung oder die nationale Idee oder 
die sittlichen Ideen als den BPELIEB AU. Faktor ansieht. 


«82 Die katholische Geschichtsauffassung. Et 


II. Die Gesehichte, beherrscht von der religiösen und der 


philosophischen Weltanschauung. 


Daß die Weltanschauung mächtig auf den Willen wirkt, 
ist unsere alltägliche Erfahrung. Was aber vom Einzelnen 
gilt, wird naturgemäß auf Völker und Gesellschaften über- 
tragen. Außerdem schafft sich eine einem ganzen Volke ge- 


meinsame Weltanschauung einen äußeren Apparat zu ihrer 


Verkündigung und zu ihrer Betätigung, der jedem in die 
Augen fällt. Besonders die in unserem Kulturkreise herrschende 


ehristliche Religion hat die großen sichtbaren Anstalten, die 


Kirchen geschaffen, die ihr Wirken deutlich zeigen. Über- 
dies war die ehristliche Lehre die schlechthin herrschende, 
die auf alle Fragen des Daseins Antwort gab. So konnte es 


nieht ausbleiben, daß die Fragen nach dem Woher, Wohin 


und Wie der menschlichen Geschichte nach der christlichen 
Dogmatik beantwortet wurden. Diese theologische Philosophie 
der Geschichte, die in Westeuropa bis zum 18. Jahrhundert 
geherrscht hat, beginnt mit Augustinus. Nach ihm fängt die 
menschliche Geschichte an mit dem sündlosen Urzustande des 
Menschen und seiner Seligkeit im Paradiese, die durch den 
Sündenfall aufhört. Vom Sündenfalle an findet nun durch 
die Gesetzgebung der Juden und durch den Opfertod Christi 
die Erlösung der Welt, die Rückkehr zur Seligkeit statt, und 
zwar in sechs Weltepochen, die den sechs Schöpfungstagen 
entspreehen. Die erste reicht von Adam bis zur Sintflut, die 
zweite von da bis Abraham, die dritte von Abraham bis David, 
die vierte von David bis zur babylonischen Verbannung, die 
fünfte von dieser bis zu Christus, die sechste von Christus bis 
‘ zum Jüngsten Gerichte, nach welchem der siebente Tag be- 
einnen wird, der ewige Sabbat, die ewige Seligkeit der Aus- 


erwählten in einem neuen, verklärten Weltbau‘). Die Welt- 


geschichte ist hier identisch mit der Geschichte der Kirche, 
die Blüte der Kirche die Blüte der Menschheit, der Verfall 


der Kirche zugleich der Verfall der Völker. Diese Ansicht | 


kehrt überall bei katholischen Denkern wieder, bei Bossuet 
in seinem Discours sur l’histoire universelle (1682) ebenso 


1) Vgl. Augustinus, De eivitate Dei, 09, Buch, Kap. 30, und 
G. J. Seyrich, Die- Geschichtsphilosophie Augustins, Chemnitz 1891, 
S. 31. 
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5 Sie in Be Gegenwart. So sagt zum Beispiel H. Denifle: 


„Im 14. Jahrhundert war Europa von dem Höhepunkt seiner 
Blüte herabgesunken“, und zwar deshalb, weil die Kirche vom 


ö Höhepunkte ihrer Macht herabgesunken war). - 


Auch in protestantischen Kreisen ist diese ehristfiehs | 
Geschichtsphilosophie heute noch lebendig, ohne wesentliche 
Unterscheidung von den Katholiken. Gemeinsam ist besonders 


der Glaube an den idealen Urzustand. So meint R. Rocholl, 


daß der erste Mensch „königlich und herrschend stand“ und 
mit Kräften ausgestattet war, die „wir jetzt mehr erraten als 
deutlich erkennen“ ?). Er fügt noch hinzu, daß in den Mytho- 
logien „Trümmer einer Uroffenbarung oft unverstanden mit- 
geschleppt werden“ 8), Eine solche Anschauung von den An- 
fängen der Menschheit ist eine Dichtung des religiösen Glaubens; 
sie ist, wie schon E. B. Tylor*) nachgewiesen hat, wissen- 
schatchch nicht zu begründen. 

Eine wissenschaftliche, wenn auch vielleicht zu enge Auf- 


fassung der Geschichte ist diejenige, die aus der christlichen 


Offenbarung heraustritt, und dieser, nicht minder aber den 
übrigen religiösen Systemen, rein objektiv gegenüberstehend, 
behauptet, daß der jeweilige religiöse Glaube die Wurzel aller 
Kultur, sein Gedeihen oder Absterben zugleich das Gedeihen 
oder Absterben der jeweiligen Kultur gewesen sei. Diese These 
ist wohl niemals durch allseitige Beweise aus der Geschichte 
erhärtet, sehr oft aber aufgestellt worden von Historikern so- 
wohl als von Theologen. So behauptet der Historiker Fustel 
deCoulanges?), daß es immer der religiöse Fortschritt war, 
den der soziale begleitete, daß also jener diesen verursachte. 
Und der Theologe Bernhard Stade°®): „Der Kult der Götter 
ist, was man unseren, durch allerhand nichtige Gemeinplätze 
und unhistorische Doktrinen geblendeten Zeitgenossen nicht 
laut und oft genug sagen kann, der Erzeuger aller sozialen 


1) Vgl. H. Denifle, Die Universitäten des Mittelalters bis 1400, 


I, Berlin 1885, S. 795. 
3) Vgl. R.Rocholl, Die Phlolochie der Geschichte, II, Göttingen 


1893, S. 106. 3) Vgl. Rocholl a. a. 0. 8. 132. 


s) Primitive Culture, deutsch unter dem Titel: Anfänge der Eu R; 


Leipzig 1873, 1, S. 35 ft. 
5) In seinem berühmten Buche: La eit€ antique, 18. ed. Paris 1890, 


SER 148. 6) Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin 1887, 8. 359. 








1784 Religion nur wirksam, solange sie „lebendig“ ist. 





Gliederungen. Es sind das die sichtbaren Formen, in welchen 
sich der Glaube an die unsichtbaren Mächte niederschlägt. 
Eben damit aber ist der Kult der Götter der Erzeuger aller 
menschlichen Kultur, die nur vermittelst dieser und in diesen 
sich entwickeln kann.“ Nach B. Kidd!') ist die Religion über- 
haupt das soziale Element, während die Vernunft, also auch 
die Wissenschaft, antisozial wirkt. Die Religion ist darum 
das lebendige Bindegewebe der Gesellschaft, dessen Umbildung 
den Lauf der Geschichte bestimmt. Solche Stimmen ließen 
sich noch leicht vermehren aus Äußerungen religiöser Menschen, 
auch solcher, die nicht orthodox sind, und sogar irreligiöser, 
die ihre irreligiöse Stimmung bekennen, zugleich aber mit 
dem schmerzlichen Eingeständnis, daß allgemeine Irreligiosität 
den Quell des Lebens versiegen lasse. 


Für eine solche Schätzung der Macht der Religion läßt 
sich viel sagen. Gewiß wirkt eine Religion als Herrin des 
sozialen Lebens, solange sie lebendig ist, meist im Sinne der 
Erhaltung desselben, oft jedoch auch im Sinne seiner Ver- 
neinung wie der Verneinung des Lebens überhaupt, in beiden 
Fällen aber nicht bloß tief einschneidend, sondern allmächtig 
durchdringend. Wenn eine naturalistische Religion ethisch 
wird, wie es bei allen religiös fortschreitenden Völkern ge- 
schieht, so wird sie ein mächtiges Band des sozialen Lebens. 
Aber in weiterer Vertiefung kann sie lebenverneinend und 
zugleich staatverneinend werden, wie der Buddhismus und 
das Urchristentum es waren. Solche Fälle jedoch wären kein 
Gegenbeweis gegen die soziale Allmacht der Religion, sondern 
eher eine Bestätigung für sie durch „konträre Instanzen“ ?). 
Dennoch ist die bloße religionsgeschichtliche Erklärung der 
sozialen Geschichte einseitig aus zwei Gründen: 1. Die Reli- 
gion wirkt nur, wie oben bemerkt, solange sie lebendig ist. 
Mit dieser Tatsache kann sich die wissenschaftliche Erklärung 
nicht begnügen, sie muß weiter gehen und die Ursachen er- 
gründen, aus denen die einen Systeme welken, die anderen 
zu neuem Leben erwachen. Damit aber ist jede Einseitigkeit 


1) Vgl. oben S. 426 ff. 

2) „Konträre Instanzen“ möchte ich — zum Unterschiede von „nega- 
tiven“ — solche nennen, in denen ein Moment und seine Wirkung nicht 
abwesend, sondern anwesend, aber anders als sonst ‚gerichtet sind und 
gerade Sedurch ihre Macht beweisen. 
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verlassen, es müssen dann alle Momente erwogen werden, die 
das Beben der Ideen bestimmen. 2. Die Geschichte lehrt, 
daß nicht bloß religiöse, sondern auch philosophische Ideen 
: zur Gestaltung des sozialen Lebens mitgewirkt haben. Die 
En le religionsgeschichtliche Erklärung allein wäre also nicht voll- 

ständig. 

Die Anerkennung der philosophischen Ideen als Seschiehe: 

| licher Energien war natürlicherweise in der Neuzeit erst 
möglich, als die Alleinherrschaft kirchlicher Dogmatik auf- 
we: gehört hatte. Der erste, der solche „profane* Mächte zu 
| sehen wagte, war wohl Giambattista Vico in seinen Princip) 
di seienza nuova (1725). Die neue Wissenschaft, die er sucht, 

ist die „einer ewigen, idealen Geschichte, nach welcher in der 

Zeit ablaufen die Geschichten aller Nationen.“!) Er meint 

& ‚mit dieser ewigen, idealen Geschichte die Gesetze der Ge- 
a schichte, die wie alle Gesetze im Gegensatze zu den einzelnen, 
ihnen unterworfenen, in der Zeit ablaufenden Ereignissen 
i zeitlos, darum ewig und ideal, d. h. im menschlichen Geiste 
EN vorgestellt sind. Von diesen Gesetzen glaubt er in seinem 
= mehr ahnenden als deutlich erkennenden Buche einige ge- 
funden zu haben. Zunächst gibt es ihnen gemäß bei allen 
Völkern drei Zeitalter: das Zeitalter der Götter, in dem 
die Menschen sich von den Göttern durch Vorzeichen und 
Orakel geleitet glauben, das Zeitalter der Helden, während 
dessen diese, .die Helden oder Heroen, in aristokratischen 

Republiken die Herrschaft führen, das Zeitalter der Men- 
schen, „in welchem alle sich als gleich erkannten in mensch- 
licher Natur“?). Diese drei Zeitalter kennzeichnen sich 
; 1. dureh Verschiedenheit®) der menschlichen Natur, die erst 
B.. poetisch, dann heroisch, dann, im Zeitalter der Menschen, 
intelligent, folglich bescheiden, milde und vernünftig ist; 

3. durch Verschiedenheit der Sitten, d. h. des Temperaments, 
a das erst gottesfürchtig, dann jähzornig und empfindlich, zu- 
= letzt „gefällig, dureh bürgerliche Pflichten gebildet“ ist; 
0.8 durch Verschiedenheit des Rechts (das göttliche Recht, 


ER das Recht der Gewalt, das menschliche Recht, diktiert von 





N 







1) G. Vico, Grundzüge einer neuen Wissenschaft, deutsch von 
Ernst Weber, Leipzig 1822, S. 5, 838. Dasselbe zum Teil in wörtlicher 
Wiederholung S. 28, 37, 104, 115, 193, auch 8. 591, 598. Vgl. oben 8. 214 f. 

r 2) Vgl. a. a. O. S. Slf., 691 f. 3) Vgl. hierzu S. 692—702. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 50 
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der ganz entwickelten Vernunft); 4. durch Verschiedenheit 
der Verfassungen; schließlich sogar 5. der Sprachen und der 
Schriftzeichen. Die Verfassungen sind zuerst theokratisch, 
dann im Heldenzeitalter aristokratisch, im menschlichen Zeit- 
alter — trotz allen, bloß scheinbaren Ausnahmen — zuerst 
auf Volksfreiheit begründet, später aber, nachdem die Frei- 


heit in Willkür umgeschlagen ist, Monarchien, die die Gleieh- 


heit der Gesetze durchführen!). Man erkennt hier die stete 
Gegenüberstellung der Vernunft und der Menschlichkeit gegen 
die Vergangenheit, die göttlich oder heroisch war. Die Re- 
ligion ist also nicht mehr die Alleinherrscherin der Mensch- 
heit. Sie wird abgelöst durch die Philosophie, die „den ge- 
fallenen und schwachen Menschen aufrichten und leiten muß, 
nicht seine Natur zerrütten noch ihn verlassen in seiner Ver- 
derbnis“ 2). 

Damit hat Vico vielleicht zuerst die Weltenschatune der 
Aufklärung auf die Probleme der Geschichte angewendet. 
Seine Weltanschauung ist durchaus nicht original, sondern 
eben das Allgemeingut der Aufklärung, soweit diese einen 
positiven Inhalt hat®). Er bekennt mit ihr die natürliche 
Religion, die jedoch keine Religion im geschichtlichen Sinne, 
keine auf Offenbarung beruhende ist. Sie war vielmehr durch 
das Denken erschlossen worden, indem man bei den hellenischen 
Philosophen, besonders bei Plato, Plotin und der Stoa Lehr- 


sätze fand, die man bis dahin für ausssehließlich christlich _ 


gehalten hatte, und diese Übereinstimmung nicht anders zu 
erklären Hußte als durch Annahme einer natürlichen, nicht 
geoffenbarten, sondern angeborenen Religion, die allen Menschen 
gemeinsam sei, auf die jeder sich nur zu besinnen habe. 
Es waren dies die Lehren von der Existenz Gottes, von der 
Unsterblichkeit und von der Vergeltung nach dem Tode, alles 
zusammen der Glaube an eine sittliche Weltordnung ®). Diese 
natürliche Religion, auch „Deismus“ genannt wie ihre An- 
hänger Deisten oder „Freidenker“, war die Überzeugung derer, 
die nicht auf dem Boden der Kirche standen, von Thomas 

1) Vgl. a. a.0. 8. 696f., auch 8. 40 f., 160, 932, 336, 762, 769, 778 ff. 

) Vico 2.2.0.8. 11. 32) Vgl. oben 8. 652f. 

*) Über die natürliche Religion vgl. die ausführliche Darstellung 
bei P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und 
geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 3. und 4. Aufl., S. 349-388. 











Voltaire, vol. 11, Paris 1878, S. 157). 
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Morus bis Kant, der diese natürliche Religion bloß mit einem 
anderen Namen als „Vernunftreligion“ benannte und in sein 
erkenntniskritisches System einordnete. Sie ist auch das 
Bekenntnis Vicos, wenn er sagt: „daß es eine göttliche Vor- 
sehung gebe, daß die menschlischen Leidenschaften geleitet 
und zu menschlichen Tugenden gehoben werden müssen; und 
daß die menschlichen Seelen unsterblich seien“'). Daß er 
dabei anstatt der Vergeltung die Tugend nennt, ist gleich- 
gültig. Tugend und Vergeltung standen nach allgemeiner 
Ansicht in Wechselwirkung. Und wie die natürliche Religion, 
so findet sich bei ihm auch ein anderer Grundbegriff der Auf- 
Klärung, das Naturrecht?), im Sinne der Stoa, ein Recht 
der allgemeinen Gleichheit und der daraus folgenden all- 
gemeinen Freiheit. Vico wird nicht müde es immer wieder 
zu rühmen, wenn er es auch etwas anders begründet als Hugo 
Grotius, Johann Selden und Samuel Pufendorf, die drei 
Autoritäten, die er dafür immer anführt?). 

Was nun bei Vico mit feierlichem Vortrage, ohne Polemik 
immer wiederkehrt, daß ein neues Zeitalter der Menschheit 
und der Menschlichkeit angebrochen sei, das wird mit stetem 
Bewußtsein des Gegensatzes und der Überlegenheit der Gegen- 
wart verkündet von Voltaire. Er hat aber für ganz Eurupa 
die Geschichtsauffassung der Aufklärung nicht bloß aus- 
gesprochen, sondern auch in seinen Geschichtswerken praktisch 
durchgeführt. Wie oben (S. 158) erwähnt, hat er den Ausdruck 
„Philosophie der Geschichte“ geprägt. Er wollte damit wesent- 
lich zwei Fragen stellen: 1. was von der Vergangenheit wert 
sei, gewußt zu werden, 2. was das Wichtigste sei für die Ge- 
schichte der Völker. Auf beides ist die Antwort: der Geist, 
die Sitten (ma&urs) und die Gebräuche der bedeutendsten 
Völker*). Eigentlich genügt das erste, der Geist der Völker; 





1) Vico a. a. 0.8. 111. 

?2) Vgl. über dasselbe P. Barth a. a. 0. S. 388 ff., auch die Zu- 
sammenfassung bei E. Biermann, Staat und Wirtschaft, Berlin 1904, 
Ss. 6—20. 

2) Vgl. Vico a. a. 0. Ss. 112, 240 f., 695, wo trotz der Überschrift 


des Kapitels („Drei Arten natürlichen Rechts“) mit dem „natürlichen 


Rechte“ nur das letzte, vernünftige gemeint ist, 704, 240, 167 f., 342. 
4) Beides, die Frage und die Antwort, in Avant-propos des Essai 
sur les me&urs et l’esprit des nations (Oeuvres complötes de 


0 * 





788 Voltaire, Turgot, Condorcet über die Geschichte. . A 2 
denn er ist es, der die Sitten schafft, d. h. die ganze Kultur 
eines Volkes!). Und sein Essai sur les meurs ist nun die 
erste Ausführung seines Programms, die erste Weltgeschichte 
'jm neuen Sinne. Überall sucht er zu zeigen, wie nach dem 
Aberglauben der Vorzeit, in dem nur einzelne Ahnungen der 
Wahrheit aufdämmern, allmählich das Licht der Vernunft, be- 
sonders die natürliche Religion aufgeht, und das 18. Jahr- 
hundert, das „aufgeklärte“ (le siecle &clair&?)), an Glück und 
Hoffnung allen anderen überlegen ist. In diesem Sinne sagte 
auch Helvetius°): „Gegenwärtig richtet das Glück seinen 
Lauf nach Norden. Große Fürsten rufen dorthin das Genie, 


und das Genie die Glückseligkeit.“ Die Unwissenheit war 
ihm das größte aller Übel®). Und für Condorcetwarrdr 
Fortschritt des Geistes die Ursache jedes anderen Frt- 
schrittes>). 


Die Forderung einer philosophischen Weltgeschichte wurde 
nun allgemein. Die Pädagogen sogar verlangten sie für die 
Schule®). Immer stärker wurde das Vertrauen auf den Geist, 
immer entschiedener die Absage an die „Barbarei“ der Ver- e 
gangenheit. Turgot skizzierte die Weltgeschichte nach den 
Stufen des Geistes, er hielt wie sein Schüler Condorcet den | 


Fortschritt des Geistes, den Condorcet auf den Titel seines = 
letzten Buches setzte, für unbegrenzt’). Wenn dieser von as 

?) Vgl. Introduction zum Essai sur les meurs, chap. 48: „Alles hat n 
seine Quelle in der Natur des menschlichen Geistes.“ Daß die meurs 


die gesamte Kultur bedeuten, bemerkt mit Recht P. Sakmann, Die a 
Probleme der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie Vol- N. 
taires, in der Historischen Zeitschrift, 97. Band (S. 327—379), S. 3583. Br 

2) Vgl. Essai sur les meurs, Introduction, chap. 27. Von Voltaires 
Nachfolgern war als Historiker der erfolgreichste Edward Gibbon mit 
seiner berühmten History of the decline and fall of the Roman empire 
(bis 1453), über die Eduard Fueter, Geschichte der neueren Historio- 
grapbie, München und Berlin 1911, S. 370, zu ungünstig zu urteilen 
scheint. Seine Kritik z. B. der altchristlichen Legenden war eine ge- 
schichtliche Leistung. 3) Vorwort zu De l’homme (1774). 

*) Vgl. a. a. O. den 6. Abschnitt, besonders das 1. und 2. Kapitel. 

5) Vgl. Esquisse, S. 14, 38, 94, 136, 362. 

6) Besonders Caradeuc de la Chalotais. Vgl. P. Barth, Die Ge- 
schichte der Erziehung in soziologischer und ee Be- 
leuchtung, 3. und 4. Aufl., 8. 430. 

”) Vgl. Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, Londres 1786, S. 305f., 
SurR (anonym erschienen). 
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a _ Glaube der Aufklärung an die Macht der Ideen. 789 


Turgot ae 1); „Die Liebe zur Menschheit durehdrang sein 
ganzes Leben,“ so hätte er hinzufügen können: „Der Glaube 
an die Menschlichkeit?) war seine Religion.“ Dieser Glaube 
setzt sich fort in Kant, Herder, Schiller und in unzähligen 
Geistern des 19. Jahrhunderts. Insbesondere für Herder ist 
„die Kette der Bildung“ zur Menschlichkeit, zur Humanität 
„die wahre Menschengeschichte, ohne welche alle äußere 

- Weltbegebenheiten nur Wolken sind oder een Miß- 


gestalten werden.“ ®) 


Der Glaube an die Ideen, aus denen die Humanität 
"erwachsen und erstarken werde, zeigt sich auch sehr deutlich 
in dem Vertrauen der Aufklärungszeit auf die Allmacht der 
Erziehung, deren wesentliche Aufgabe es ist, durch den Unter- 
richt Ideen zn vermitteln. Schon Leibniz sagte: „Die Er- 
ziehung überwindet alles.“*®) J. B. Basedow Grklärte daß 

„das Wesen der Schulen und Studien das brauchbarste und 
sicherste Werkzeug sei, den ganzen Staat nach seiner be- 
sonderen Beschaffenheit glücklich zu machen oder glücklich 
zu erhalten.“°) Und Kant ruft aus‘): „Hinter der Edukation 
steckt das große Geheimnis der Vollkommenheit der mensch- 
lichen Natur... Es ist entzückend, sich vorzustellen, daß die 


‚menschliche Natur immer besser durch Erziehung werde ent- 


wickelt werden, und daß man diese in eine Form bringen 


_ kann, die der Menschheit (d.h. der Menschlichkeit) angemessen 


ist. Dies eröffnet uns den Prospekt zu einem künftigen glück- 
lichen Menschengeschleehte.“”) Wenn Jean Paul in dem 


1)A.2. 0.8.38. 

2) Im Französischen beides humanite, wie auch „Menschheit“ im 
Deutschen damals beides bedeutete: das Menschengeschlecht und die 
Menschlichkeit. 

3) Vgl. Ideen, 9. Fe Kap. I. Auch Briefe zur Beförderung der 
Humanität, II, Riga 1793, S. 106. 

#4 Leibniz’ Werke, ee von OÖ. Klopp; erste Reihe, Bd. VI, 
Hannover 1872, S. 209. — „Gebt uns die Erziehung, und wir werden in. 
weniger als einem Jahrhundert den Charakter Europas verändern“, diesen 
Ausspruch, der Leibniz gewöhnlich AUASRChLIEbEn wird, habe ich bei 
ihm nicht finden können. | 

8) Vorstellung an Menschenfreunde, 1768, $ 3. 

6) Über Pädagogik, herausg. von Th. Vogt, Langensalza 1878, 87. 

7) Mit diesem Glauben an die Allmacht der Erziehung hängt zu- 


. sammen die große Zahl der im 18. Jahrhundert erschienenen moralischen 


Wochenschriften, deren man bisher in Deutschland 511, die meisten 
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oben (S. 675) angeführten Satze von den vier Arten mög- 
licher Umwälzung die philosophische als die erste nennt, so 
will er damit andeuten, „daß die philosophische Umwälzung der 
Weltanschauung die tiefstgehende, folgenreichste von allen sei. 

Dies alles ist ideologische Geschichtsauffassung; es war 
von großer praktischer Wirkung, aber genügt doch nicht den 
Anforderungen der Wissenschaft. Es konnte schon deshalb 
nicht genügen, weil zuerst die ganze Vergangenheit nicht 
eigentlich objektiv erforscht, sondern abgelehnt wurde. Sie 
war das Chaos, ein Gewirr von Unvernunft, Roheit und In- 
toleranz. Die Ordnung beginnt erst durch die lumieres, 
d. h. die vernünftigen Ideen des 18. Jahrhunderts. „Ohne 
die Aufklärung (lumieres) Europas wäre das Menschen- 
geschlecht zu ewiger Unwissenheit und zu beständigem Un- 
glück verurteilt gewesen.“!) Mit Recht hält Saint-Simon, 
sowie nach ihm Comte ?), der Geschichtsschreibung des 18. Jahr- 


- hunderts vor, daß sie bloß kritisch und vom Gefühle beherrscht 


sei. Dies hat sich bei Herder gebessert. Er fand ja keinen 
prinzipiellen Unterschied zwischen „kultivierten® und un- 
kultivierten Völkern®), und nirgends, bei keinem noch so 
primitiven Volke vermißte er den Keim der Humanität®). 
Insbesondere fand er kein Volk, das seine Toten wie einen 
tierischen Leichnam verscharrte°), und keines, das ohne die 
Vorstellung von Göttern, ohne Religion wäre®). So glaubte 
er nicht an ein plötzliches Hervorbrechen der Humanität, 


allerdings nur von ein- bis zweijähriger Dauer, mehrere aber in wieder- 
holten Auflagen nachgewiesen hat. Sie waren zugleich pädagogische 
Reformschriften. Vgl. 0. Lehmann, Die deutschen moralischen Wochen- 
schriften des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1893, S. 13. Weitere Zeugnisse 
für das große Vertrauen, das die Aufklärung in die Erziehung setzte, 
bei P. Barth, Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre, 
7. und 8. Auflage, Leipzig 1921, 8. 25fi. 
!) Condorcet.a. a. O0. S. 13. Condorcet zitiert dies als Turgots 
Meinung, der er sich anschließt. 2) Siehe oben $S. 168, 190. 
8) Vgl. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 


heit, 4. Buch Kap. V; 9. Buch Kap.I. Vgl. auch P. Barth, Zu Herders 


100. Todestage, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und: Soziologie, 27. Jahrgang, S. 446, 449. 

*) Vgl. a. a. O. 4. Buch Kap. IV; 15. Buch en I; 16. Buch Kap. 1. 

5) Vgl. a. a. 0. 9. Buch Kap. V. 

6) Vgl. a. a. O. 4. Buch Kap. VI. Beide Könnveicken der „Hu- 
manität“ finden sich schon bei Vico a. a. O. 8. 8£., 177. 
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Intellektualismus der Aufklärung. 2091 


sondern an ein allmähliches Wachsen, das ibn zum Studium 
ihrer Kausalität hätte führen können. Aber diese Kausalität, 
die Saint-Simon und Comte vermißten, fehlt auch bei ihm. 
Und wie diese fehlt ebenfalls eine weitere Bedingung des 
wissenschaftlichen Aufbaues der Philosophie der Geschichte: 
die stete Beziehung der Ideen auf den Willen. Einen 
klassischen Ausdruck findet diese der ganzen Aufklärung ge- 
meinsame allzu geringe Beachtung des Willens bei Condorcet, 
indem er Horaz tadelt, der gesagt hatte: 


Quid vanae sine moribus 
Leges profieiunt? 


und im Gegensatze zu ihm Gesetze viel wirksamer findet als 
'Sitten!). Der Geist des Gesetzgebers schien ihm mächtiger 
als der Wille des Volkes. Derselbe Condorcet hält die Bücher 
der Alten für schädlich, da sie voll von Irrtümern seien und 
sein müßten, weil einer tieferen, überwundenen Stufe der 
Wissenschaft angehörend, da sie ferner durch ihren rhetorischen 
und poetischen Stil sich an die Affekte wendeten, der Er- 
zieher. aber „zuerst die Vernunft bilden“ solle’). So 
ist die Aufklärung wesentlich intellektualistisch. Darum ist 
auch ihre Geschichtsauffassung einseitig und unvollständig. 

Eine neueste ideologische Ansicht der Geschichte ist die- 
jenige von Oswald Spengler in seinem Buche „Der Unter- 
gang des Abendlandes“?), das einen großen äußeren Erfolg 
gehabt hat. Es verdankt ihn wohl vor allem dem sen- 
sationellen Titel, der politisch gedeutet wurde, und der Kontrast- 
wirkung. Ermüdet durch den „ökonomischen Materialismus“ 
und durch andere Realismen der Geschichte, freute man sich 
wieder einmal seelische Potenzen in ihr zu finden, so wie vor 
etwa zwanzig Jahren Gustav Frenssen mit seinem dörf- 
lichen „Jörn Uhl“ einschlug, nächdem die Großstadtromane 
das Publikum übersättigt hatten. 

Die geschiehtliche Einheit ist für Spengler die „Kultur“, 
ein „Urphänomen“ in Goethes Sinne, die wie ein Organismus 
entsteht, blüht und abstirbt; jede unabhängig von der andern, 


1) Vgl. Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, Londres 1786, S. 272. 


2) Vgl. den oben ($S. 164f.) genannten Rapport, 8. 27f., 119£. Auch 
P. Barth, Die Geschichte der Erziehung, 3. und 4, Aufl., S. 465 f. 


8) Ich zitiere nach der 15.—22. unveränderten Auflage, München 1920. 
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so daß eine Tinienhafte Fortentwicklung der Menschheit“ i 
ausgeschlossen ist !). 5 . 
Es gibt so viele Kulturen, als es Typen von Saale eibt. 
Jeder Seelentypus stellt die Umwelt anders vor, er schaff 
sieh von ihr nicht eine „ewige Wahrheit“, die es nicht gibt, 
sondern ein nur ihm gültiges Sinnbild, „ein Symbol“, das ‚für 
sein Leben bestimmend wird. Die „Morphologie der Welt- 
geschichte“, wie Spengler seine „Wissenschaft“ nennt, wird 
darum zu „einer universellen Symbolik“2). Er beschränkt 
sich aber wesentlich auf drei Seelen: „die apollinische, die 
faustische und die magische“ ?). Sie erzeugten je eine Kultur: 
die antike, die westeuropäische (abendländische), die arabische. 
Die ägyptische Kultur wird öfter verglichen, die ägyptische 
Seele aber nicht näher beschrieben, sie erscheint als der 
faustischen verwandt, aber nicht gleich®). Andre Kulturen, 
zum Beispiel die chinesische, die babylonische, diejenige der 
Maya (im alten Mittelamerika) werden nur beiläufig erwähnt, 
die antike und die westeuropäische stehen im Vordergrunde. 
Das „Ursymbol“ der hellenischen, apollinischen sowie der | 
 abendländischen, faustischen Seele ist ihre Raumvorstellung. 22 
Die apollinische ist begrenzt, kör perhaft wie die euklidische ER 
Geometrie, endlich, sinnlich wie der Begriff „Größe“, sie ist en 
der Tag, der „entseelt“). Die faustische Seele hingegen E:: 
sehnt sich nach Tiefe, sucht einen „idealen Mittelpunkt im 
Unendlichen“ ®); ihr Raum ist durch die neuzeitliche Analysis er 
umgewandelt in Rechnung, unendlich, unsinnlich wie der Be- 
griff der „Funktion“, die „Nacht“, die „entkörpert“”). „In re 
der apollinischen Mathematik dient der Geist dem Auge, n 
der faustischen überwindet er es.“®) Denn „es gibt so viele 


Mathematiken — Zahlenwelten — als es hohe Kulturen. 
gibt“ ?). RE = 

Jedes Ursymbol nun, also jede eigentümliche Rum = 
vorstellung oder „Art der Ausgedehntheit“, erzeugt einen | = 


eigentümlichen Charakter der Kunst oder vielmehr der Künste, - a 
die alle zusammmenhängen, und nicht bloß der Künste, sondern | 


auch der Physik und der Ethik, der Staatsform, der religiösen 
1) Vgl. a. a. 0. 8. 146, 305, 418. 9.0 | ER 
3) 8. 254 ft. und öfter. 4 $. 260, 482, a 
5) 8. 118, 259, MAf., 474. 6) S. 452. er 


7) 8. 259, 444 f., 474. 238-1214: I I0E EZ 












Teie Kultur hat eigene Mathematik, nl Nalre 2 798 ; 


n  Dogmen und Kulte y, Die antike Kunst ist dr Plastik, die 


abendländische die Musik. „Apollinisch ist die Bildsäule des 
. nackten Menschen, faustisch die Kunst der Fuge.“?) Analog 
in der Architektur. „Man kann ..... die Verbindung von 
Säule und Architrav das apollinische, die von Säule und 
Rundbogen das magische, die von Pfeiler und Spitzbogen das 
faustische Leitmotiv nennen.“®) Der dorische Tempel ver- 
 leugnet den Raum, der gotische Bogen will ins Grenzenlose 
dringen, und die Musik „wurde in der Matthäuspassion, der 
Eroika und Wagners Tristan und Parzifal mit innerster Not- 
 wendigkeit domhaft“*). Die antike Malerei ist flächenhaft 
— die griechische Sprache hat kein Wort für den Raum —, 
kennt darum auch keine Landschaft, der abendländische Im- 
pressionismus aber ist „die Entkörperung der Welt im Dienste 
des Raumes“°). Die Gotik ist der Anfang, das Barock die 
Höhe der Faustischen Kultur, symbolisiert durch Newton 
und Leibniz, durch ihre Infinitesimalreehnung ®). 
- — Nieht minder als die Mathematik und die Kunst ist die 
Physik, ja sogar „die ‚Natur‘ eine Funktion der jeweiligen 
 Kultur“”). „Was wir Statik, Chemie, Dynamik nennen ..., 
sind die drei physikalischen Systeme der apollinischen, maei- 
schen und faustischen Seele.“°®) Jedes physikalische System 
geht parallel der jeweiligen Weltanschauung. Der Deismus 
des Barock hat drei Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. 
„Sie heißen in der Sprache der Mechanik das Prinzip der Träg- 
heit (Galilei), das Prinzip der kleinsten Wirkung (d’ Alembert) 
und das Prinzip der Erhaltung der Energie (Mayer..“) 
Der Raumvorstellung entspricht das Leben des antiken 
und des faustischen Menschen. Der antike, apollinische 
Mensch lebt „punktförmig“, „ahistorisch“, Mythen dichtend, 
in steter Scheu vor der Unendlichkeit, die ihm unheimlich 
ist, ohne Besinnung auf die eigne Vergangenheit, darum ohne 
Autobiographie, dem Augenblicke hingegeben. Der antike 
Staat kennt daher nicht die Vorsorge für die Zukunft, die 


1) 8. 248, 276. 28, 234. 3) 8, 298, 


4) S. 273. 5) 8. 120, 255. 6) S. 263, 375, 586, 608. 
7) 8. 234, 532. 8) 8. 597. 


2). 587£. Warum Spengler die Vergeltung übergeht, ist nicht 
recht einzusehen. Sie entspräche doch so schön dem Newtonschen 
- Prinzip der Gleichheit der Wirkung und der Gegenwirkung. 


794 Erschöpfung jeder Kultur, auch der abendländischen. 


schon der ägyptische Staat von Anfang an reichlich übt .. 


Der faustische Mensch hingegen hat Geschichte, Selbst- 
besinnung, Autobiographie. „Das Alter adelt für uns wie für 
die Ägypter alle Dinge. Für den antiken Menschen entwertet 
es sie.“?) Und so wie Vergangenheit hat der faustische 
Mensch auch Zukunft, darum Willen. „Die großen Dynastien 
der Barockzeit (Ludwig XIV. u. a.) mit ihrer Kabinettspolitik*® 
sind faustisch®). Der Held der faustischen Tragödie hat 


Willen, der dramatische Held der Antike hat Haltung. Die 


Renaissance, die versuchte Neubelebung der antiken Kunst, 
war „die letzte Verirrung“ der abendländischen Seele ®). 


Die magische, arabische Seele erscheint am deutlichsten 


in der spielenden Arabeske ihrer Architektur, ihre Wissenschaft 
ist die Alchimie, die an Verwandlungen glaubt wie ihr Märchen, 
sie ist ohne ernsten Willen; darum gibt es kein arabisches 
Drama und keinen zielbewußten Staatsgedanken, auch nicht 
in den großen Kalifenreichen’°). 

Das Christentum ist ein Erzeugnis der magischen Seele, 
Paulus ist ein arabischer Mensch wie Muhammed. Aber 
anderseits machte Paulus aus dem arabischen Christentum, 
das aus einer Kultur stammte, eine Zivilisation, d. h. ein 
Verstandeswerk für das ganze Imperium romanum. Wiederum 
jedoch blieb das Christentum arabisch bis zu Odo von Cluny, 


dem bekannten asketischen Reformer des Klosterwesens. Auch 


Mark Aurel, Plotin, Spinoza werden zur arabischen Kultur 
gerechnet; man fragt vergeblich, warum. Hier ist alles will 
kürliche Behauptung). 

Jede Kultur erschöpft sich. Die Seele weicht allmählich 
lem Geiste, dem Verstande, der die „Zivilisation“ erzeugt. 
Die Kultur ist Tat, die Zivilisation Arbeit. Hellenismus und 
Römertum sind die den hellenischen Kulturlauf abschließende 
Zivilisation. Diese beginnt mit Sokrates, die abendländische 


Zivi.isation mit Voltaire und Rousseau, die jenem gleichalterig 


sind, d.h. auf derselben Entwieklungsstufe ihrer Kultur stehen, 
die Sokrates in der hellenischen vertritt”). Seit 1800 etwa 
(eigentlich seit 1789) ist die Zivilisation herrschend, mit ihr 
die Wissenschaft, die Skepsis, die Irreligion, der Darwinis- 


1) S. 95, 140, 356, 18, 189 £., 270, 279, 458. 2) 8, 349, 
3) 8. 254, 4). 8. 469, 474, 379. 5) 8. 307, 535. 
6) 8. 183, 290£., 417, 503 £., 256, 590. 1) 8, 498, 44, 205, 190. 
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mus, der Großstadtmensch „ohne tragisches Weltgefühl“, mit 
„mechanisierendem Intellekt“ '). Die Kunst ist zu Ende, die 
Musik seit Wagner, die Malerei seit Manet, Cezanne, Leib! 
_ und Menzel; zu Ende auch die Plastik und die große Mathe- 

matik 2). „Buddhismus, Stoizismus, Sozialismus sind morpho- 
logisch gleichwertige Phänomene“, Früchte der Zivilisation, 
drei verschiedene Todesarten der Kultur?). 

Zweifellos hat Spengler vieles richtig gesehen, besonders 
über die Unterschiede der antiken Seele von der mittelalter- 
lichen und modernen, die freilich handgreiflich sind, darum 
schon früher bemerkt wurden. So hat schon Mme de Staöl 
gesagt: „Die Alten haben das Leben vergöttert, die Christen 
‘den Tod.“ *) In bezug auf die Kunst der Ägypter ist Spengler 
wohl angeregt worden von Hegel, der den ägyptischen Tempel 
als ein „symbolisches Kunstwerk“ betrachtet, da seine unend- 
lichen Höfe und Säulengänge eine bildliche Darstellung des 
Unendlichen, Göttlichen geben sollen?®). Überhaupt die ganze 
Kunstgeschichte Hegels ist ja schon eine Geschichte der Seele, 
die Hegel freilich meistens „Geist“ nennt, nämlich ihre all- 
mähliche Erhebung zur Darstellung der göttlichen Idee, die 
für ihn der einzige Gegenstand der Kunst ist; schon bei ihm 
ist die Plastik die eigentlich griechische Kunst, Malerei, 
Musik hingegen und Dichtung sind die Künste der Innerlich- 
keit, die der romantische Geist verwirklicht®). Manches, 
was Spengler sagt, könnte er auch noch tiefer begründen. 
Die Diesseitsfreude der Alten zeigt sich nicht bloß in der 
Geringschätzung der Unsterblichkeit, sondern auch in ihrer 
hohen Schätzung des Nachruhms?) und in ihrer Begründung 
der Ethik, die niemals jenseitigen Lohn und jenseitige Strafe 
als Motiv benützt, sondern nur als logische Folgen darstellt®). 


1) S. 5lf., 62#., 115, 169, 218, 488, 498, 514, 585. Hier klingt Sp. 
an F. Tönnies an. Siehe oben S. 443. 

2) S. 130, 336, 397. 3) 8. 49%. 

#) Corinna oder Italien, 4. Buch, 2. Kapitel. 

5) Vgl. Vorlesungen über die Ästhetik, II, 2. Aufl., Berlin 1843, 
Ss. 279—288. 6) Vgl. a. a. O. S. II, S. 362, 2581. 

?) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Auf., 8. 93, 179. (8. und 4. Aufl., 
1922, S. 70, 127). Mme de Staöl a. a. O.: „Die Alten bemühten sich, 
dem Tode die Fortdauer des Andenkens abzuringen.“ 

8) Vgl. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, I, 1, 4. Aufl, 
Leipzig 1889, S.. 875 f. | 
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Plato betrachtet im „Philebus“ das Unendliche als das Un- 
vollkommene, Chaotische, Giordano Bruno hatte eine be- 
ständige Sehnsucht danach. So hätte manches vertieft werden 
können, wenn Spengler nicht vorzöge in die Breite zu gehen. 
Aber manches wiederum ist treffend gesagt. „Den Zauber 
des Waldesrauschens hat kein antiker Dichter je empfunden.“ 
„Dom und Orgel bilden eine symbolische u wie Tempel 
a Statue" }). 
Abgesehen jedoch von beständigen Kinzelirsttimern = de 
ganze Art Spenglers ist bloß rhetorischh Er strebt nach 


scharfen Antithesen, nach sehr tiefen Kontrasten. Um sie zu 


erreichen, trägt er die Farben sehr stark auf. Dazu hilft 
ihm, daß er die offenkundige Kontinuität der Entwicklung 
der abendländischen Kultur ignoriert?). Alles ist neu, ur- 


sprünglich. So fördert er wenig die Erkenntnis der Ge- 


schichte, er will sie auch gar nieht fördern. Denn Erkennen 
heißt Ursachen finden, die Geschichte aber hat keine Ur- 
sachen, sie ist Lebendiges, Schicksal, nicht Gewordenes, 
Natur. Sogar das Drama soll keine Kausalität, keine Motive 
haben, nur die „Logik des Schicksals“. „Je tiefer jemand 
Geschichte erlebt, desto seltener wird er streng kausale Ein- 
drücke haben und desto gewisser wird er sie als gänzlich be- 


deutungslos empfinden.“ „Dichten und Geschichtsforschung 
sind verwandt.“ „Ein Geschichtsforscher (Spengler wollte wohl 





1) Beide Sätze S. 556. 


2) Vgl. hierzu besonders Hans Nachod, Bemerkungen zu Spenglers 


„Untergang des Abendlandes“, in den Neuen Jahrbüchern für das 
klassische Altertum usw., 23. Jahrgang (1920), 45. und 46. Band, 8. Heft, 
S. 324—841, besonders S. 335, 339. Zu den Irrtümern und Fehlern 
kommt noch die Neigung zu orakelhaften Sätzen. Zum Beispiel S. 506: 


„Die lateinische Sprache, durch und durch praktisch und prosaisch, ist 


die mächtigste Schöpfung des Stoizismus geblieben.“ Manche Sätze 
wiederum sind geradezu aufreizend, und sollen es wohl auch sein, zum 
3eispiel S. 493: „Eine Sache verteidigen oder bekämpfen — das sind 
nur verschiedene Ausdrucksformen derselben inneren Bedingungen.“ 
Darauf folgt wenige Zeilen später: „Auch Nietzsche ist ein Dekadent, 
. ein -Sozialist, ein Arbeiter.“ Das erinnert an Langbehn (den Verfasser 
von „Rembrandt als Erzieher“) und an H. Ch. Chamberlain, die eben- 
salls im Beweisen ein weites Gewissen haben. Vgl. oben S. 578. 

3) Dagegen, gegen den monadologischen Kulturbegriff, gute Be- 
merkungen bei aelırich Scholz, Zum Untergang des Abendlandes, 
2. Aufl., Berlin 1921, S. 48ff., auch bei Th. L. Haering, Die Struktur 
der Tegeschichts, a 1921, S. 325 fl. 
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sagen . ı Ge hicheineiber) ist um so bedeutender, je weniger 
er der eigentlichen Wissenschaft angehört.“ ') 

Wenn Spengler so sich selbst aus der Wissenschaft aus- 
. schließt, so verliert auch alles, was er prophezeit, an Autorität 
- und an Schrecken. In der Tat, sein Urteil über die gegen- 
 —.wärtige Zivilisation ist nicht begründet, widerspricht viel- 
mehr seiner Psychologie. Wenn die Zivilisation mit 1800 
0 beginnt, so beginnt mit ihr auch die Idee der Entwicklung 
zu wirken. Condorcet hatte in seiner nachgelassenen be- 


rühmten „Esquisse“ (1795) die unbegrenzte Vervollkommnungs- 
fähigkeit des Menschen proklamiert ?), Lamarck, den Spengler 


ignoriert, brachte 1809 durch seine „Philosophie zoologique“ 
die „Entwicklung“ in der Biologie zur Herrschaft, Hegel 
machte sie populär für die Geschichte, Darwin für die Natur- 
geschichte. Da sie in die Unendlichkeit weist, ist sie, wie 
Spengler selbst hervorhebt, „durch und durch“ eine faustische 
 Idee®). Sie muß demgemäß nach seiner Theorie Streben, 


- - Willen, schöpferische Tat entbinden; wie kann also der Weg 


der heutigen Zivilisation, der von ihr gelenkt wird, zum 
„Untergang des Abendlandes“ führen? Und wenn unsere 
Generation auch nur in dem Gebiete groß ist, das selbst 
Spengler anerkennt, in der Technik, eine Größe genügt, um 
andre zu erzeugen, um auch das übrige Leben über den 


Spepgler nicht absprechen. So bleibt für uns wahr die Tröstung 
Thomas arly les: Arbeite und verzweifle Richt, 





U Die Gedehieise, beherrscht von der Idee der Nationalität *). 


Die zweite ideologische Geschichtsauffassung, die oben 
festgestellt wurde, war diejenige, die den nationalen Zusammen- 
hang als die tiefwurzelnde Triebkraft des geschichtlichen 
Lebens betrachtet. Sie ist kaum irgendwo als ausgeführtes 
System vorhanden, nicht einmal bei Jules Michelet, dem 








!t) Vgl. Spengler, S. 138, 141f., 147, 209—211, 213. 
2) Vgl. unten in dem Abschnitt über den sittlichen Fortschritt. - 
3) Vgl. S. 518, 


handlung: Die Nationalität in ihrer soziologischen Bedeutung, in der 


37. Jahrgang (1913), S. 87—125. 


= Die „Entwieklung® nicht genug gewürdigt. 2....000 


Stillstand und Rückgang emporzuheben. Arbeit will uns ja 


#) Dieser Abschnitt ist großenteils eine Wiederholung meiner 2 


_ Wierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, 
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französischen Dichter, Geschichtschreiber und Popularphilo- 


sophen, der aus dem Vaterlande einen Gegenstand des Kultus 


machen will!). Wohl aber liegt sie als feste, oft ausgesprochene 
Überzeugung bei vielen Historikern ihrem Denken zugrunde, 
so zum Beispiel bei H. von Treitschke. Er nennt „die 
Idee des Volkstums die bewegende Kraft der Geschichte 
unseres (des 19.) Jahrhunderts“ 2), aber auch für die früheren 
Jahrhunderte läßt er sicherlich dasselbe gelten. Denn das 
Subjekt der Geschichte ist ihm der Staat, und der Staat 
wiederum ist nichts weiter als „das als unabhängige Macht 
rechtlich geeinte Volk“®). So ist ihm das Volkstum die Seele 
der Geschichte, er spricht auch von dem „hohen sittlichen 
Gute der nationalen Ehre“*). Um die Tragweite dieser Sätze 


zu beurteilen, werden wir zunächst untersuchen müssen, wie 


die Idee des Volkstums entsteht, und wie sie ihren Inhalt 
empfängt und ändert. | 

Was hält eine primitivste Horde zusammen, wie wir sie 
für den Anfang der menschlichen Geschichte annehmen müssen, 
wie wir sie noch jetzt bei den niedrigsten der Naturvölker 
beobachten können ? 

Es sind wesentlich drei von der Natur dem Menschen 


verliehene Instinkte: der allgemeine Geselligkeitstrieb, der 


Geschlechtstrieb und die elterliche Liebe zum Nachwuchse. 


Diese drei Instinkte erzeugen zusammen das Gefühl der 


Zugehörigkeit zu einer Horde, den ersten Keim der 
Nationalität. | 

Wie wird nun dieses Gefühl bewußter? Offenbar, wie 
jedes Gefühl, dadurch, daß die vom Gefühle begleitete Vor- 
stellung oder Handlung bewußter wird. Sowohl eine Vor- 
stellung aber als eine Handlung wird bewußter durch eine 
ihr Busen Vorstellung oder Handlung. Der 


t) Vgl. oben 8. 412. 
®) H.von Treitschke, Der Sozialismus und s seine Gönner, in den 


Preußischen Jahrbüchern, 34. Band (1874), S. 253. Sehr häufig gehen 


auch pädagogische Bücher von der These aus, daß der nationale Eifer 
der wesentliche Faktor für das Gedeihen eines Volkes sei, ohne diesen 
Eifer in seine Wurzeln zu verfolgen, zum Beispiel Heinrich Wolf, An- 
gewandte Geschichte, eine Erziehung zum politischen Denken und Wollen, 
d. Auflage, Leipzig !911. Vgl. daselbst S. 48, 81, 86f. 
3) Vgl. H. von Treitschke, Politik, 1. Band, Leipzig 1897, S. 32. 
+) A. 2.0.8. 24. Vel. Grotenfelt oben S. 56. 









Gruppe muß entgegentreten eine andere, zu der sich der 


& Mensch anders verhält als zu seiner eigenen; dann wird ihm 
die Zugehörigkeit zur eigenen Gruppe deutlicher werden, das 
Een, H te . : PR 

> Gefühl dieser Zugehörigkeit lebhafter. Man könnte nun 


meinen, daß vor allem der Krieg die Vorstellung des Gegen- 
satzes der Gruppen bewirkt habe. In der Tat, der Krieg 
> schafft ja den vollen Gegensatz einer eigenen, freundlichen 
| und einer fremden, feindlichen Gruppe. Aber er ist unter 
den primitivsten Stämmen, die vom Fischfange und von der 
Jagd leben, sehr selten. Sie haben keine Vorräte; was sie 
erbeutet haben, das verzehren sie bald. Sie haben demgemäß 
keinen Besitz, der ihre Nachbarn zum Angriffe reizte, auch 
kein Wohngebiet, das sie verteidigen müßten. Im Sommer 


wandern sie ohnehin beständig, nur im Winter wohnen sie in 


festen Dörfern }). | | 
Viel wichtiger, um sich der Zugehörigkeit zur eigenen 
Gruppe bewußt zu werden, ist ein anderer als der kriegerische 
Gegensatz, nämlich die Nicht-Zugehörigkeit zu, die 
Ausschließung aus einer anderen Gruppe desselben Stammes, 
die zur Folge hat, daß man, gerade ihrer Fremdheit wegen, 
aus dieser Gruppe einen Mann oder ein Weib zur Paarung 
nehmen darf. Schon die Australneger oder wenigstens ein 
Stamm derselben, die Kamilaroi, sind bekanntlich so organi- 
siert, daß je eine Gruppe Männer mit je einer Gruppe von 
Weibern eines anderen Teiles des Stammes zur Paarung be- 
rechtigt ist. Die Nachkommen dieses Gruppenpaares dürfen 


sich untereinander nicht paaren, sondern nur mit Nachkommen 


eines anderen Gruppenpaares?). Später hören die gruppen- 
weisen Paarungen auf, die Einzelpaarungen treten an ihre 
Stelle; aber das Prinzip der Exogamie, der Heirat aus einer 
fremden Gruppe, bleibt bestehen. 

Es ist nicht ganz sicher, wie sich bei den Australiern zu 
diesen Gruppen, die entweder miteinander verheiratet oder 
von einander streng geschieden sind, eine andere Einheit ver- 
hält, die sich schon bei den Australiern ebenfalls findet, zu- 
sammengehalten durch den gemeinsamen Kultus eines heiligen 


t) Vgl. oben S. 293. 
2) Vgl. L.H. Morgan, Die Urgesellschaft, deutsch von W. Eich- 
hoff und K. Kautsky, Stuttgart 1891, S. 43#. 
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Tieres!), in dem sie die Seele des gemeinsamen Ahnen wohnend 


glauben, und mit einem jetzt von den Soziologen allgemein 
angenommenen Namen Gens (= Sippe) genannt. Beides 
jedenfalls, die Zugehörigkeit zu einer Ehegruppe wie die Zu- 
gehörigkeit zu einer Gens, ist geeignet, sehr bewußt zu 


werden, da es mit Ausschließung aus anderen Gruppen und 


anderen Gentes verbunden ist. Ihre Vollendung und stärkste 
innere Festigung erfährt die Gens später, wenn der Übergang 
zum Ackerbau oder wenigstens zu festen Wohnsitzen ‚erfolgt, 
und zum gemeinsamen Ahnenkult auch noch ein gemeinsames 
Eigentum an Grund und Boden hinzugekommen ist. Dann 
ist die Sippe die feste Einheit, in die sich der Mensch zuerst 


eingefügt fühlt. In den Sagen, die aus jener vorgeschichtlichen ° 


Zeit in die geschichtliche herüberklingen, ist dies noch viel- 
fach erkennbar. Saul ist von Jahwe durch Offenbarung an 
Samuel zum Könige bestimmt, und Samuel sagt demgemäß 
zu ihm: „Wem aber gehört alles, was Wert hat in Israel? 
Nicht dir und deines Vaters ganzer Familie?“ Darauf ant- 
wortet Saul, der von seiner Erwählung noch nichts weiß: 
„Ich bin doch nur ein Benjaminit, ein Abkömmling aus einem 
der kleinsten Stämme Israels, dazu ist mein Geschlecht 
das geringste von allen Geschlechtern des Stammes Ben- 
jamin. Warum redest du da so zu mir?*°) Und als Saul 
dem David seine Tochter zur Ehe anbietet, da erwidert David 
überrascht®): „Wer bin ich, und wer ist meine Sippe, das 
Geschlecht meines Vaters in Israel, daß ich des Königs 
 Eidam werden sollte?“ Die zweite der angeführten Stellen 
beweist, wie der damalige Mensch sich zunächst nicht als 
Mitglied seiner Familie, sondern seiner Sippe fühlt. Saul 
nennt erst den Stamm, dann die Sippe; aber David läßt den 
Stamm ganz weg, er nennt nur die Sippe, ein Beweis, daß 
auch der Stamm von geringerer Bedeutung ist. 
Und das ist auch kein Wunder. Denn das Geschlecht 


st dem Einzelnen im Frieden fortwährend in seiner Wirk- 


samkeit anschaulich, besonders durch gemeinsamen Grund- 
besitz und durch gemeinsame Ahnenverehrung; ferner durch 








) Die Namen dieser heiligen Tiere, die zugleich die Namen der 
Gentes sind, gibt Morgan a. a. 0. 8. 48, Vgl. oben S. 463. ” 

°) I. Samuelis IX, 20f., nach der Übersetzung von E. Kautzsch. 

9) A.2.0. XVII, 18, 
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den Schutz, den es gewährt, und den es von jedem für die 
anderen fordert. Jeder Mord hat zur Folge, daß alle Ge- 
schlechtsgenossen ihn mit Blutrache verfolgen, daß sie alle 
an dem Mörder die Strafe zu vollziehen streben !). Der Stamm 
dagegen und das Volk, die aus mehreren Stämmen aufgebaute 
Einheit, beide werden nur im Kriege wirksam, und da der 
Krieg doch 'auch in früheren Zeiten seltener ist als der Friede, 
so treten sie dem einzelnen Stammes- und Volksgenossen 
weniger ins Bewußtsein. Er ist erfüllt von dem Anschaulichen; 
seine Nationalität ist eine durchaus konkrete, die Zugehörig- 
keit zur Sippe. Diese Zugehörigkeit ist die erste Erscheinung 
alles dessen, was man Nationalgefühl oder Nationalbewußtsein 
oder — im Zustande deutlichsten Bewußtseins — Idee des 
Volkstums oder der Nationalität nennt. 

Aber die Sippenverfassung ist bekanntlich die letzte der 
Naturformen der Gesellschaft. Überall, wo es geschichtliche 
Entwicklung gibt, wird sie aufgelöst und umgebildet durch 
die sogenannte Gesetzgebung. Diese bedeutet den Über- 
gang von der Sippenverfassung zur ständischen Verfassung. 
Die Sippe löst sich dabei auf, an Stelle des Gemeineigentums 
tritt das Privateigentum an Grund und Boden. Man pflegt 
zu sagen, daß erst jetzt, als Träger der gesetzgebenden Ge- 
walt, der Staat entstehe. Das ist sicherlich nicht richtig. 
Denn der Staat ist nichts weiter als die organisierte 
Gewalt des Volkes. Eine solche aber ist schon unter der 
&entilverfassung vorhanden. Sie tritt in Wirksamkeit, wenn 
das Volk Krieg führt. Sie zeigt sich also vor allem nach 
außen. Jetzt aber, nach der Gesetzgebung, wirkt die Staats- 
gewalt auch nach innen. Sie entsteht also nicht neu, aber 
sie wird mächtiger. Der Mord, wie schon erwähnt, wurde 
früher von der Sippe des Ermordeten verfolgt, jetzt wird der 
Mörder von der Staatsgewalt bestraft. Ebenso geschieht es 
mit anderen Verbrechen, wie Diebstahl und Ehebruch, die 
man früher ebenfalls der privaten Rache oder höchstens dem 
Schiedsgerichte des Geschlechtsältesten überlassen hatte. Zu 
aller dieser Verteidigung der Gesellschaft gegen äußere und 
innere Feinde bedarf der Staat des Geldes, das ihm die - 


1) Wiederholt wird bei Homer ein Mörder erwähnt, der der ihm 
drohenden Blutrache wegen aus seiner Heimat geflohen ist, zum Beispiel 
Odyssee, 13. Buch, Vers 256 ff.; 15. Buch, Vers 224 fi, 

Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. öl 
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Volksgenossen als Steuer gewähren müssen. Beides, die 

Rechtsprechung und die Rechtserzwingung wie die Steuer- 

auflegung, wirkt auch im Frieden sehr eindringlich. 
Darum wird der Staat allmählich ein konkretes 


Wesen wie früher die Sippe. Er vertritt das Interesse des 


gesamten Volkes und kommt darum häufig in Zwiespalt mit 
dem Einzelwillen. In der Geschlechterverfassung, zum Bei- 
spiel in derjenigen der Homerischen Zeit, gibt es solchen 
' Zwiespalt niemals. Eine Gestalt wie Antigone, die, ohne 
Verbrecherin zu sein, doch mit der Staatsgewalt in einen 
tödlichen Konflikt gerät, ist erst in der Zeit des Sophokles 
möglich. In der Homerischen Zeit ist sie unmöglich. Einzel- 
wille und Gesamtwille sind da noch ungetrennt, weil der be- 
wußte Einzelwille noch nicht vorhanden ist, wie auch das 
Sehuldbewußtsein darum fehlt. Der Verbrecher, selbst der 
Meuchelmörder hat bei Homer keine Schuld, nur Unglück; 
er muß vor der Rache des Geschlechtes des Ermordeten fliehen, 
aber er wird in der Fremde gastfreundlich aufgenommen !). 
Von der Orestessage ist bei Homer nur die erste, noch nicht 
die zweite Hälfte vorhanden. Orestes hat seine Mutter ge- 
tötet, um seinen Vater zu rächen; aber er wird nicht von 
den Erinnyen oder der einen Erinnys, von der bei Homer 
sonst die Rede ist, verfolgt?). Helena wird wegen ihres 
Ebebruchs, der den verderblichen troischen Krieg verursachte, 
bei späteren Dichtern heftig getadelt, bei Homer niemals, 
sondern genießt immer und überall, auch nach ihrer unfrei- 
willigen Rückkehr, großer Ehre®). Und auch die römische 
Sage von Manlius Torquatus, der seinen Sohn hinrichten ließ, 
weil er gegen den Befehl des Vaters gekämpft und dadurch 


t) Vel. Odyssee, XIII, Vers 256 ff., wo Odysseus sich nicht scheut, 


vor der ihm als Hirt erscheinenden Athene sich als Meuchelmörder des 
Orsilochos, des Sohnes des Idomeneus, Königs von Kreta, auszugeben, 
und den Meuchelmord ausführlich beschreibt. Er beging ihn, wie er 
erzählt, in tiefer Nacht aus dem Hinterhalt und floh dann auf einem 
phönizischen Schiffe. Er glaubt nicht mit seiner Erzählung einen 
schlechten Eindruck zu machen. Denn er erwartet von dem Hirten 
Gastfreundschaft. 

”) Vgl. Odyssee, 3. Buch, Vers 306ff., und unten im nächsten 
Abschnitt: Die Geschichte, bewirkt durch den sittlichen Fortschritt. 

3) Vgl. K. Lehrs, Populäre Aufsätze aus dem Altertum, 2. Aufl., 
Leipzig 1875, S. If. 
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die Disziplin verleitet hatte, all diese Sage ie erst in der 
ständischen Gesellschaft unter einer starken Staatsgewalt 
möglich. Dieser starke Staat deckt sich seiner geographischen 
0 Ausdehnung nach meistens mit der Ausdehnung eines Volkes. 
d.h. der Gesamtheit der Menschen, die die gleiche Sprache 
sprechen und gleicher Abkunft sind oder zu sein glauben. 
Damit wird auch das Volk konkreter und das Bewußtsein 
> desselben im Einzelnen lebendiger. Das civis Romanus sum 
en und der Stolz, ein oo oder ein Spartaner zu sein, sind 
= =. .dafür Beweise, 
2: | Aber der Staat, der organisierte gemeinsame Wille des 
= ___.Nolkes, bleibt nicht der einzige Besitz, der das Volk aus- 
ee. zeichnet. Es kommen noch andere gemeinsame Güter als 
ar fundamentale hinzu, vor allem die gemeinsame Welt- 
anschauung, die Religion. — In den Naturformen der 
Gesellschaft sind die wichtigsten Götter die Sippengötter, 
d. h. die Ahnen der Sippe, die, von ihren Mitgliedern ver- 
ehrt, ein festes Band der Sippe bilden. Sie sind nicht dem 
ganzen Stamme, noch weniger dem ganzen Volke gemeinsam. 
Über ihnen gewissermaßen schwebt eine Reihe von Natur- 
R  göttern, die vom ganzen Stamme, meist sogar vom ganzen 
0 Volke anerkannt werden, aber doch für das Leben viel weniger 
Bedeutung haben als die Sippengötter. Denn diese Natur- 
götter sind bloß mächtig wie die Naturgewalten, die durch 
sie dargestellt werden, aber ebensowenig wie diese sittlichen 
Charakters. Hermes lehrt den Menschen Meineid und Be- 
trug), Zeus tr eibt Ehebruch und täuscht die Menschen durch 
trügerische Traumbilder 2), alle Götter sind, wie ausdrücklich 
gesagt wird, bestechlich durch Opfergaben 3), eine Göttin, die 
Ate, ist sogar die Urheberin alles moralischen Unglücks‘). 
Sie stehen auch nicht in einem bestimmten Verhältnis zum 
Volke der Achäer. Poseidon, Hera und Athene stehen auf 
seiten der Achäer, aber Zeus, Apollon, Aphrodite sind auf seiten 
der Troer. Ares wechselt zwischen beiden, heißt dAAorpöcaAkoe?). 
Nur bei den Israeliten scheint 8, : als ob Jahwe, der Gott des‘ 








IV EL, XIX, Vers 395 ff. 

2) Vgl. über seinen häufigen Ehebruch 1lias XIV, Vers 315—827 
über das Traumbild, durch das er Agamemnon täuscht, Ilias II, Vers 
3—15. 3) Ilias IX, Vers 497 ff. #4) Vgl. Ilias IX, Vers 505 ff. 

5) Vgl. Ilias V, Vers 831, 889. | 
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Gewitters und der Wüstensonne, schon in der Geschlechter- 


zeit immer der Gott Israels sei, wie Kemosch der Gott der 
Moabiter, Milkom der Gott der Ammoniter, Baal der Gott 
der Kananäer und Dagon der Gott der Philister ist!). Wir 
haben jedoch die Sagen, Lieder und Chroniken der Israeliten 
nicht in originaler Fassung, sondern in einer priesterlichen 


Überarbeitung, die vielleicht auch über Jahwes nationale Zu- 


gehörigkeit spätere Gedanken in die frühere Zeit hinein- 
gewoben hat?). 


Aber durch die Gesetzgebung tritt ein großer Wandel 
im Wesen der Naturgötter ein. Der Gesetzgeber kann sich 
für die Lebensführung der Jungen nicht mehr verlassen auf 
das Vorbild der Alten, zumal der Älteste des Geschlechts 
als solcher nicht mehr existiert; er muß den bewußteren 
Willen jetzt bärdigen durch die schon oben erwähnten ab- 
strakten Gebote: „Du sollst nicht stehlen, du sollst nicht 
töten, du sollst nicht ehebrechen usw.“ Diese Gebote be- 
dürfen des Schutzes durch eine überirdische Macht. Die 
gentilen Götter sind nicht dazu geeignet. Denn sie gelten 
ja nur innerhalb eines Geschlechtes, und auch innerhalb 
dieses, welches zerfällt, werden sie nicht mehr allgemein 
anerkannt. So muß der Gesetzgeber die allgemeiner an- 
erkannten Naturgötter zu Hütern seiner sittlichen Gebote 
machen. 


Diese Naturgötter werden dadurch zu sittlichen 
Göttern: Jahwe ist ursprünglich ein Naturgott, eine Kom- 
bination der brennenden Wüstensonne und des Gewitters: 
Durch die Gesetzgebung von 623 v. Chr. und durch diejenige 
des Esra wurde er ein sittlicher Gott. Es ist ja heutzutage 
eine feststehende Wahrheit, daß der mythische Held Moses 
nicht der Urheber der zehn Gebote ist, die in Exodus Kap. 20 
und im Deuteronomium Kap. 5 enthalten sind, daß sie viel- 
mehr aus der von Josia durchgeführten Reform des Gottes- 


dienstes stammen. Vorher ist Jahwe wie die homerischen 


Götter eine große, aber keine sittliche Macht. Er betört zum 
Beispiel Rehabeam und führt dadurch die Spaltung des Reiches 








t) Vgl. hierüber B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin, 
S. 113, 120, 429, und Hugo Winckler, Geschichte Israels, I, Leipzig 
1895, S. 216. 2) Vgl. oben 8. 273. 
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herbei!). Er sendet einen Lügengeist unter die Propheten 
Ahabs, damit Ahab getäuscht werde?). Er befiehlt den Dieb- 
stahl der ägyptischen Gefäße®), die die Israeliten beim Aus- 
zuge mitnehmen sollen, und er befiehlt die furchtbare, grau- 
same Vernichtung der Kanaaniter. David weiß sich ganz un- 
schuldig und sagt dennoch zu Saul: „Wenn Jahwe dich gegen 


mich angestiftet hat, so möge er ein Opfer riechen.“ *) Da- 


gegen in dem Gesetze von 623 sagt Jahwe bekanntlich’): 
„Ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersüchtiger Gott, der die 
Verschuldung der Väter ahndet an den Kindern sowie an den 
Enkeln und Urenkeln derer, die mich hassen, aber Gnade er- 
weist solchen, die mich lieben und meine Gebote beobachten, 
auf Tausende hinaus.“ Und der Kultus dieses Gottes wird 


immer geistiger und sittlicher. Im Buche Jesu, des Sohnes 


des Sirach (Kap. 35, 6) heißt es: „Gottes Gebot halten, das 


ist ein reiches Opfer.“ Die religiöse Gesinnung ist zugleich 


eine sittliche; sie wird in diesem Buche wie in den gleich- 
zeitigen und folgenden „Gerechtigkeit“ genannt. 

Denselben Wandel können wir an den Göttern der Hellenen 
verfolgen, vielleicht an allen, besonders deutlich aber an Apollo. 
Er ist bei Homer nur Wahrsager und der Bogenschütze, der 
dureh seine Pfeile den sanften Tod der Alten bewirkt, später 


. aber, in der Zeit der ständischen Republiken, ist der Apollo 


von Delphi die höchste Autorität der Hellenen in allen Fragen 
der sittlichen Reinheit. Den ganzen Unterschied beleuchtet 
aufs schärfste Plato in seinem „Staate“. Am Ende des 
2. Buches, in seiner berühmten Kritik der Götter Homers 
und der Tragiker, verwirft er den Apollo, wie ihn Äschylus 
nach alten Mythen darstellt, den Apollo, der der Thetis ver- 
sprieht, ihre Nachkommenschaft zu fördern, nachher aber, 
sein Versprechen brechend, ihren Sohn selbst tötet. Dagegen 
bestimmt er den Apollo von Delphi im 4. Buche (Kap. 5) 


zum religiösen Gesetzgeber seines Idealstaates. Er bezeugt 


damit, wie sehr verschieden der vorgeschichtliche Apollo ist, 
von demjenigen der ständischen Republiken. 





2) Vgl. 1. Könige XII, 15 und darüber B. Stade a. a. 0. S. 435. 
2) Vgl. 1. Könige XXI, 20 ff. und Stade a. a. O. 

3) Vgl. Exodus XI, 2 und XII, 35f. 

4) 1. Samuelis 26, 19 und Stade a.a. 0. 

5) Deuteronomium V, 9f. nach der Übersetzung von E. Kautzsch. 
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Durch die Versittlichung gewinnen die Götter nun ein 


vertrauteres Verhältnis zu den Menschen, sie sind nicht mehr 


blinde Naturmächte, sondern denselben Gesetzen wie die 
Menschen unterworfen; sie werden nun auch streng national. 
Es kommt nicht mehr vor, daß hellenische Götter in den 
Reihen der Feinde der Hellenen kämpfen oder überhaupt für 


jene Partei ergreifen. Im Gegenteil, als die Perser den Heilige- 


tümern von Delphi nahten, zeigte Apollo sich ihnen feindlich; 
er ließ nach Herodots Berichten Wunder geschehen, um sie 
zu vertreiben). Und nach Äschylus’ Auffassung führten die 
Perser auch gegen die hellenischen Götter Krieg?). „Sie 


scheuten sich nicht,“ sagt Äschylus wörtlich, „nachdem sie | 


nach Hellas gekommen waren, die Götterbilder zu rauben 


und die Tempel zu verbrennen. Sie haben auch die Altäre 


von Grund aus zerstört.“ Dafür wird sie nach Äschylus’ 
Meinung auf der Ebene von Platää schwere Strafe treffen. 
Der athenische Ephebe schwört, für „die Heiligtümer und für 
das Göttergut*°®) zu kämpfen, der Römer kämpft für die 
Altäre und den heimischen Herd (pro aris focisque). Denn 
ebenso national wie Apollo ist der Jupiter Capitolinus, sind 
auch die anderen Götter der Römer. Es war den Römern 
ganz undenkbar und wird nie erwähnt, daß Jupiter wie teil- 
weise die homerischen Götter jemals auf seiten der Feinde 
des römischen Staates stehen könnte. Wenn die Römer 
fremde Kulte in ihre Hauptstadt aufnahmen, so beruhte dies 


gerade auf dem Glauben an den nationalen Charakter der 


aufgenommenen Götter. Sie hofiten dadurch die Völkerschaften 
selbst, die jene Götter verehrten, mit Rom zu vereinigen, da 
diese ihren Göttern gewissermaßen nachfolgen würden. 

Es ist also die Religion in der antiken ständischen 
(resellschaft ausgesprochen national. In klassischer Energie 


t) Vgl. Herodot, 8. Buch, $8$ 37—39. 

2) Vgl. Äschy lus, Perser, Vers 805 ff. | 

®) Wörtlich lautet sein Eid: „Ich will diese heiligen Waffen nie- 
mals schänden, noch meinen Nebenmann in der Reihe verlassen, sondern 
kämpfen für die Heiligtümer und für das Göttergut, sowohl allein als 
mit anderen... Und ich will die vaterländische Religion in Ehren 
halten; meine Zeugen seien die vaterländischen Götter Agraulos, Enyalios, 
Ares, Zeus, Thallo, Auxo, Hegemone.“ Vgl. P. Barth, Die Geschichte 
der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 
3. u. 4. Aufl., S. 109, er 
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erscheint ihre nationale Funktion im jüdischen Volke. Bei 
ihm ist sie die zusammenhaltende Macht gewesen, welche 
zum  Ersatze für die Einheit des nationalen Grundes und 


Bodens und des Staates zu dienen vermochte. Schon in der 


babylonischen Verbannung war die gemeinsame Religion das 
Band, das die Verbannten in fremder Umgebung zusammen- 
‚hielt. Sie wurden durch die Verbannung sogar nationaler als 
zuvor. Während Moses noch die Tochter eines Midianiters 
heiratet, die Mosessage also nieht ausschließend national ist, 
während Salomo sehr viele fremde Weiber hat, wies Esra alle 
fremden Weiber aus und schloß sein Volk ab gegen alle be- 
nachbarten und alle fremden Völker überhaupt!). Es blieb 
so, als die Juden sich über alle an das Mittelmeer an- 
grenzenden Länder zerstreuten. Der Tempel zu Jerusalem 
war das Zentrum, das sie körperlich oder wenigstens geistig 
stets anzog und das Bewußtsein ihrer Nationalität erhielt. 
Und als der Tempel von Jerusalem samt der Stadt zerstört, 
als auch kein Schatten mehr eines nationalen Staates übrig 
‚war, da blieb die jüdische Religion immer noch mächtig genug, 
eine nationale Gemeinschaft des weit zerstreuten Volkes auf- 
 rechtzuerhalten. Sie ersetzte ihm alles: den Staat, den 
Boden, die nationale Kunst, die ebensowenig. vorhanden war 
wie der nationale Staat, ja sogar die gemeinsame Sprache, 
die ja von den meisten Volksgenossen nicht mehr gesprochen 
wurde. Und so ist es bis auf den heutigen Tag geblieben, 
wenigstens in Osteuropa. Dort sind die Juden noch heute 
eine Nation, eine Gemeinschaft von Menschen gemeinsamer 
Abstammung und teilweise gemeinsamer Sprache; der festeste 
nationale Kitt aber ist ihre Religion. 

In der ständischen Gesellschaft der Hellenen war der 
religiöse Glaube, wie schon bemerkt, ebenfalls eine nationale 
Sache. Aber er erzeugte ein weiteres geistiges Gut, das 
ebenfalls als nationales Eigentum betrachtet wurde, nämlich 
die sogenannte musische Bildung. Die hellenische Er- 
ziehung, wie sie allgemeine Sitte war, und wie sie Plato 
idealisierte, bestand aus zwei Teilen: der Gymnastik und der 
Musik. Die erste war Vorbereitung auf den Krieg, die zweite 
auf den Gottesdienst. Auch der erste Teil, die gymnastische 


1) Yol. B. Stade a. 2.0.1, 8. 111; I, 8. 157£, 
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Bildung, wurde in den Augen der Hellenen ein ihnen eigen- 
tümlicher nationaler Vorzug!), noch mehr aber der zweite 
Teil, die musische Bildung. Sie umfaßt vier Fertigkeiten: 
1. den gottesdienstlichen mimischen Tanz, 2. die Musik im 
engeren Sinne, besonders das Spielen der Kithara, 9. den Ge- 
sang der Hymnen an die Götter, 4. das Auswendigwissen 
anderer Gedichte, besonders der homerischen. Diese musische 
Bildung ist die hellenische; sie unterschied den Hellenen 
von dem Barbaren, der ihrer entbehrte, und gab dem 
Hellenen ein nationales Selbstgefühl gegenüber dem Barbaren. 
Isokrates zum Beispiel sagt”): „Soweit hat unsere Stadt im 
Denken und im Reden die anderen Menschen hinter sich ge- 
lassen, daß ihre Schüler die Lehrer der anderen geworden 
sind, und sie hat bewirkt, daß der Name der Hellenen 
nicht mehr eine Abkunft, sondern eine Gesinnung be- 
deutet, und viel mehr Hellenen diejenigen genannt werden, 
die an unserer Bildung, als diejenigen, die an unserer Ab- 
stammung teilhaben.“ Die Bildung also ist das Kennzeichen 
des Hellenen, die Unbildung das des Barbaren. Und dieser 
Begriff des Barbaren bleibt bis in die römische Zeit. Dionysius 


von Halicarnassus, der um Christi Geburt seine „Römische 


Archäologie“ schrieb, klagt über die falschen Meinungen, die 
die Griechen über die Römer hegen, indem sie die Römer für 
Barbaren halten®). Er bemüht sich dann nachzuweisen, daß 
mehrere der Stämme, die das römische Volk gebildet haben, 
hellenischer Abkunft sind, und daß das ganze Römervolk trotz 
Zumischung anderer Stämme, die Barbaren waren, doch immer 
seit Gründung der Stadt ein hellenisches Leben geführt, 
- immer die hellenische Bildung bewährt habe, während manche 
andere hellenische, im Barbarenlande liegende Stadt Sprache. 
und Sitte, Götter und Gesetze der Hellenen, kurz alles, „wo- 
durch sieh die hellenische Natur von der barbarischen unter- 
scheidet“, aufgegeben und verlernt habe, zum Beispiel die 


1 Vel.'P, Barth’a.a. O0. 8 1068, 107L 


®) Panegyricus, K. 13. Ich verdanke den Hinweis auf diese 
Stelle Fr. Jacobs, - Vermischte Schriften, Ill. Teil, Leipzig 1829, 
S. 80f. 


%) Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae, 1. Buch, 
Kap. 4_(pag. 13 bei Reiske) und Jacobs a.a. 0. 
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Achäer am Pontus, obgleich sie aus Elis, dem Kerne Griechen- 
lands, stammten). 

So ist hier die Kunst ein nationales Moment geworden, 
allerdings mehr die redende Kunst, die ihrer Natur nach zu 
allen Volksgenossen spricht, die aber auch Gefühle und Ge- 
danken bestimmter ausdrückt als die Kunst des Bildhauers 
und des Malers. Und zwar ist, wenn man Kunst und Nation 
betrachtet, das Verhältnis ein gegenseitiges. Die Kunst dient 
dazu, das Bewußtsein der Nationalität zu stärken, und die 
Zugehörigkeit zur Nationalität ist der Kunst förderlich. Ja, 
man kann sagen, nationaler Charakter ist bisher die unerläß- 
liche Bedingung jeder der redenden Künste gewesen, und 
zwar Bedingung in zweierlei Richtung: Erstens kann ja keine 
Kunst bestehen ohne ein Publikum. Und ein Volk gleicher 
Sprache, gleicher Sitten, gleicher Gefühle, wie der Künstler, 
ergibt eben das breiteste Publikum selbst dann, wenn es nicht 
das ganze Volk ist, das für das Kunstwerk. Interesse hegt, 
sondern nur ein Teil oder ein Stand desselben. Zweitens aber 
kann das Organ der redenden Künste, die Sprache, nur dann 
psychologisch fein und lebendig genug für künstlerischen Aus- 
druck sein, wenn sie in der Umgebung des Künstlers von 
einem lebensstarken Volke gesprochen wird und der Künstler 
selbst auf diese Weise eine Sprache gelernt hat. Sobald dies 
nicht der Fall ist, entsteht kein lebensfähiges Kunstwerk, 
sondern bloß ein wenn auch sehr geschicktes, doch totes Mach- 
werk. Den Beweis dafür liefern alle Nachahmungen der 
nationalen Kunst, die immer nur ein dürftiges Leben führen. 
Wir studieren noch heute jeden römischen Dichter aus der 
Zeit der lebenden römischen Sprache, wir verfolgen genau 
jede Einzelheit seines Sprachgebrauchs, wir finden in solchen 
- Einzelheiten der Sprache, ebenso wie in seiner Komposition 
‘und in seiner künstlerischen Ausdrucksweise, zum Beispiel in 
seinen Metaphern, psychologische Gesetzmäßigkeiten und 
Feinheiten. Was wir aber dem letzten der Römer des Alter- 
tums, zum Beispiel einem Silius Italieus oder Ausonius, nicht 
versagen, fällt uns gar nicht ein gegenüber den gefeierten 
_ Größen der lateinischen humanistischen Dichtung des 


t) Vgl. Dionysius a. a. O. 1. Buch, Kap. 89 (pag. 230 ff.) und 
Jacob22.2.0. ; 
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14: 15. und 16, Jahrhunderts, von denen.oben (&. 197) a u. 


Rede war. Kunst und Volk sind, wie dort ausführlicher be, 
wiesen wurde, organisch verbunden. 

Wenn wir auf den Nationalitätsbegriff noch einmal zurück- 
blicken, wie er bei den Hellenen lebte, so hat er hier, in der en. 
ständischen Gesellschaft der Hellenen, den reichsten undtieisten 


Inhalt erreicht. Er umfaßt das Bewußtsein eines heimischen 
Bodens, eines freien, von den Nachbarvölkern unabhängigen 
Staates, einer eigenen Religion und einer eigenen körperlichen 
und geistigen Bildung, durch welche letzte man sich besonders 
von dem „Barbaren“, dem Nicht-Hellenen, unterschieden 
glaubte. Er ist also, wie es den Alten nach Isokrates’ Aus-- 
spruch anch wohl bewußt war, ein geistiger geworden. 
Das Volkstum ist nicht mehr ein reines Naturerzeugnis, 
sondern ein Erwerb des Geistes 

Auf die Höhe der Wirkung, die der Begriff der Natio- 
nalität bei den Hellenen erreicht hatte, folgte nun eine Er- 
weiterung desselben, die nie wieder erlosch, nämlich der Be- 
' griff der Menschheit, des Weltbürgertums. Und zwar war es 
die Philosophie, die Wissenschaft, die diesen neuen Begriff er- 
zeugte. Sie konnte bei den Hellenen entstehen, weil sie 
keinen organisierten Priesterstand hatten, der durch seine 
Autorität das freie Denken hätte unterdrücken können. Die 
Philosophie wandte sich notwendigerweise auch den Problemen / 
des sozialen Lebens zu. Aber die größten der hellenischen = 
Philosophen waren noch erfüllt von der Idee der Nationalität, = 
des weiten Abstandes zwischen Hellenen und Barbaren. Er 
beruht nach Plato auf Verschiedenheit der Rassenanlagen, 
indem dieser den Hellenen das Streben nach Wissen, den 
Thrakern und den Skythen und ihren Nachbarn den kriegeri- 
schen Mut, den Phöniziern nnd den Ägyptern. das Streben R: 
nach Geld als angeborenen Charakter zuschreibt!). DenKampff 
zwischen Hellenen und Barbaren hält er für „naturgemäß“ e 
und will ihn „Krieg“ nennen: den Kampf zwischen hellenischen 
Völkern untereinander aber erklärt er für naturwidrig, für 
eine Krankheit und will ihn bloß als ordoı, d. h. Aufstand 
oder Bürgerzwist, bezeichnen ?). Aristoleles findet den Gegen- 
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1) Vgl. Plato, Der Staat IV, 11 (435 Ef). Vgl. oben 8. 555. 
2) Vgl. a. a. 0. V, K.16 (470 C£.). Dagegen anderea, ber sehr un- 
bestimmte Andeutungen Politicus 262 d. f., Phaedon 78a, Theaetet 174 ef. 
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er der Völker auf ethischen Unterschieden beruhend ; er 


hält die Hellenen für geborene Herren, die Barbaren für ge- 
borene Sklaven, und zwar die Asiaten wegen ihrer Feigheit, 
die’europäischen Barbaren aber wegen ihres Mangels an Denken 


und Kunstfertigkeit. Nur die Helienen vereinigen nach seiner 


Meinung kriegerischen Mut mit der Begabung für Kunst und 
‘Wissenschaft. Wenn die Hellenen einen einheitlichen Staat 


hätten, so wären sie nach Aristoteles’ Meinung fähig, über 


alle Völker zu herrschen). 
Dieser Zweiteilung der Menschheit tritt nun sehr bald 


‚der Begriff des Weltbürgertums entgegen. Dieses wird 


fast immer und überall als Negation der Nationalität be- 
trachtet. Es ist aber tatsächlich, wie schon der Name sagt, 
eine Fortbildung des Bürgertums, des Bewußtseins, zu einem 
Staate zu gehören. Über diesen Staat hinausstrebend, be- 
trachtet man nun die gesamte ‚Menschheit als einen Staat 
und beginnt ihr dieselbe Gesinnung entgegenzubringen wie 
bisher den Mitbürgern. Ohne vorberige Ausbildung der 


Nationalität ist Internationalität oder besser Über- 


nationalität des Menschen nicht möglich. 

Nach Cieero und nach noch späteren Autoren soll schon 
Sokrates auf die Frage, woher er sei, geantwortet haben, er 
sei ein Weltbürger; aber alle Historiker der Philosophie 
stimmen darin überein, daß hiermit spätere Begriffe auf 


Sokrates zurückdatiert seien?). Erst durch den Verkehr der 


Hellenen mit ihren Kolonien und der hellenischen Kolonien 
untereinander und durch die asiatischen Feldzüge Alexanders 


‘wurde der Horizont weit genug, um die „Barbaren“ genauer 


kennen zu lernen und zu würdigen, zumal wenn diese Bar- 
baren selbst in die hellenische Philosophie tätig eindrangen. 
Erst von Zeno, dem Stoiker, der um 300 v. Chr. zu lehren 
anfıng, einem aus Cypern stammenden Mischling halb helle- 
nischer, halb phönizischer Abkunft, ist es sicher, daß er alle 
Menschen für gleich gehalten und die natürliche Anlage zur 
Sklaverei geleugnet hat?). Nach der Meere. der Stoiker 


ı) Vgl. Aris toteles, Politica, 1252 B, 1897 B. 
?) Vgl. E. Zeller, Die Philosophie dr Griechen, II, 1, 4. Aufl. 


Leipzig 1839, S. 168. 


3) Von den Kynikern ist dies noch ungewiß. Es gibt kein Zeugnis, 
aß sie schon dasselbe wie Zeno gelehrt haben. Man hat es erst er- 
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wurde diese These dadurch begründet, daß jede menschliche 
Vernunft ein Stück der göttlichen Vernunft ausmache, aus 
der sie hervorgegangen sei, in die sie zurückkehre, daß so- 
mit alle Menschen des gleichen Ursprunges, Kinder Gottes, 


also auch gleichen Wertes seien. Jeder ist nach stoischer 


Lehre Bürger eines kleinen menschlichen Staates, außerdem 
aber auch des großen Weltstaates, zu dem alle vernünftigen 
Wesen gehören, die Götter eingeschlossen, des Weltstaates, 
zu dem sich die einzelnen Staaten verhalten wie die Häuser 
einer Stadt zur ganzen Stadt?). 

Die weitere Ausdehnung der henkchlichen Solidarität 
offenbart sich nicht bloß in der stoischen Staatslehre, sondern 
auch in der stoischen Ethik. Plato hatte seine Ethik vom 


Ganzen, vom Staate ausgehend, konstruiert. Der sittliche 


Begriff ist bei ihm nicht der Mensch als solcher, sondern der 
Staatsbürger. Die Stoa übernahm die vier Kardinaltugenden, 
die Plato aus dem Wesen des Idealstaates abgeleitet hatte, 
fügte aber noch eine neue Tugend hinzu, die allgemeine 
Menschenliebe?). Und der Mensch als solcher wird bei ihr 
ein sittlicher Begriff®). z 

Die stoische Anschauung ging auch zu den Amer a 
Besonders Cicero erinnert immer wieder an die Gemeinschaft 


aller Menschen als soleher und verlangt darum die Milderung 


der Kriege, bedauert die Zerstörung Korinths?’). Der poli- 


tische Gegensatz ist somit gemindert.- Der Gegensatz der 





schlossen, weil Zeno ihr Schüler war. Vgl. Zeller a. a. A) ILL 


4. Aufl., S. 325. 

2) Yal. P. Barth, Die Stoa, 2. Au. Stuttgart 1908, 8. 145, 191 
(3. und 4. Aufl., S. 104, 136). Vgl. auch ben S. 340. 

NEL’ P: Barth a. a. 0. 8. 155 fl. (3. und 4. Aufl, S. 111). 

3) Vgl. besonders Epiktet, Dissertationes IH, 7, 32—836, wo von 


Sokrates gerühmt wird, daß er sich die Herrschaft über Menschen 
erwarb durch Appell an ihre Vernunft, und der römische Statthalter 


ermahnt wird, die Menschen als solche, nicht wie Steine oder Esel zu 
behandeln. 
4) Vgl. R. Reitgensteim, Werden und Wesen der Humanität im 


Altertum, Straßburg 1907, S. 7: „Nur in dem Kreise des jüngeren Scipio 


kann der Begriff (des Menschentums und des Menschenwürdigen) geprägt, 
' das Ideal gebildet worden sein; auf die Lehren des Griechen Panaitios 
(eines Stoikers) muß es also zurückgehen.“ Panaitios. lebte lange, als. 
Gastfreund im Hause des jüngeren Seipio. 

5) Vgl. P. Barth.a a. 0,8, 191. @. und 4. Auf. Ss. 136, > 
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Entstehung des Begriffs der Humanität. 2 813 
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Bildung, der in der früheren Unterscheidung von Hellenen 
und Barbaren lag, bleibt bestehen, wie unter anderem die 
oben zitierte Äußerung von Dionysius aus Halikarnaß beweist; 
aber die Bildung erhielt jetzt, wenigstens bei den Römern, 
dem neuen Begriffe des Menschen entsprechend, einen anderen 
Namen. Die Griechen nennen sie weiter rardela (Erziehung), 
die Römer aber „Menschlichkeit“, humanitas. Diese ist jetzt 
ihr Ideal, während es früher die virtus gewesen war. 

‘In den neuen politischen Gebilden, die durch die germa- 
nischen Völker auf dem Boden des römischen Reichs ent- 
standen, müssen wir zunächst ein starkes Bewußtsein der 
Stammeszugehörigkeit voraussetzen, da wir ja die ver- 
schiedenen germanischen Stämme ein gesondertes Dasein 
führen sehen, jeden mit eigenem Landgebiete, eigenem Rechte, 
eigenem Dialekte der gemeinsamen Sprache. Diesem Stammes- 
bewußtsein gegenüber ist das Volksbewußtsein schwach. Wenn 
man einen deutschen Geschichtschreiber des früheren Mittel- 
alters liest, so hört man nicht vom deutschen Volke, sondern 
aur vom reguum, das aber nicht das deutsche Reich, sondern 
nur die Herrschaft eines Stammes bezeichnet. Widukind 
zum Beispiel, der im 10. Jahrhundert schreibt, spricht nur 
von den Sachsen und von ihrer Herrschaft, ihrem regnum, 
Reiche!), aber nicht von einem deutschen Reiche. Erst im 
späteren Mittelalter, nach den Kreuzzügen, die Berührung 
mit anderen Völkern brachten, finden wir ein Bewußtsein der 
Zugehörigkeit zum deutschen Volke, zum Beispiel bei Walther 
von der Vogelweide. Ebenso wird es wohl auch bei den Fran- 
zosen und den übrigen Völkern Westeuropas sein. 

Das Volksbewußtsein konnte auch richt zu voller Energie 
emporwachsen, weil es immer wieder gedämpft wurde durch 
die große Beherrscherin des mittelalterlichen Geisteslebens, 
nämlich dureh die Kirche. Schon der jüdische Gott wurde 
seit Jeremia größtenteils universal gedacht ?); das messianische 
Reieh war im Geiste mancher Propheten, wie zum Beispiel 
des Deuterojesaja, ein Vollendungsreich der gesamten Mensch- ' 
heit®). Jesus vollends richtete sich ja mit Bewußtsein an 





1) Zum Beispiel Res gestae Saxonicae 1I, Kap. 24: „Es war keine 
Hoffnung mehr, daß die Sachsen die Herrschaft behielten.“ 

2) Vgl. Stade a. a. 0.1, S. 644; II, S. 218. 

3) Vgl. Stade II, S. 88f. Vgl. auch oben 8. 587f. 
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einen größeren Kreis als das jüdische Volk, und Paulus BR - i 
bekanntlich durch, daß die Apostel sich an alle Völker wandten. | 
°So wurde auch die Kirche universal über den Stämmen und 
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über den Völkern. Besonders charakteristisch zeigt sich das 
in den Erziehungvorschriften der kirchlichen Pädagogen. Ä 
Vincenz von Beauvais zum Beispiel, der um 1250 ein päda- Be 
gogisches Werk schrieb ?), sagt ausdrücklich, indem er einen 2 E 
älteren Gelehrten, Hugo von St. Vietor, der im Kloster des . 
heiligen Vietor bei Paris lehrte, zustimmend zitiert?): „Wen 8 
das Vaterland fesselt, der ist noch schwach, stark ist der, = 
dem jedes Land Vaterland ist; vollkommen der, dem die ganze 5 
_ Welt ein Verbannungsort ist.“ Und später hat besonders der a 
Jesuitenorden die Internationalität der mare streng fest- e 
‚gehalten. : ee 
Der Jesuitenorden hatte besonders Anlaß, die Nationalität a = 
R 


zu bekämpfen, da sie durch seine beiden Gegner, den Pro- 
testantismus und den Humanismus, mächtig gefördert worden = 
‘war. Wiklif, Huß, Luther, 'Zwingli und Calvin führten ja = 
alle die nationale Sprache.in den Gottesdienst ein; sie ließen ; 
die Bibel in der Landessprache lesen, sie brachten die Kirche 
in nahe Beziehung zum weltlichen Regiment, teilweise in 
Unterordnung unter den Staat. Ebenso ist der Humanismus 
in ganz Westeuropa nicht, wie man nach seinem Namen, der 
an die antike humanitas anknüpft, glauben sollte, international 
gesinnt, sondern streng national. Die italienischen Humanisten, 
obgleich sie nicht gern ihre Muttersprache schreiben , fühlen 
sich doch als Italiener, als Nachkommen der alten Römer und 
sind stolz, es zu sein®). Die deutschen Humanisten fühlen 
sich als Deutsche, wenngleich sie ihre Namen gräzisieren oder 
latinisieren. Jakob Wimpheling hat die erste deutsche 
Geschichte für den Schulgebrauch geschrieben, die Epitome 
rerum germanicarum, Rudolf Agricola gab die Losung Ger- 
mania nostra aus, und Ulrich von Hutten fühlte sich in 
den letzten Jahren seines Lebens, seit seinem „Vadiseus“ 
(1520), als Vorkämpfer des deutschen Volkes gegen Rom). 


2 ı) De institutione puerorum regalium; doch ist dieser Titel un- 

passend, da sich das Buch keineswegs besonders auf Fürstensöhne bezieht. 
2) A. a. 0. S. 24 des 1. Bandes der Übersetzung von Fr. Chr. 

Schlosser, Heidelberg 1819. 8. Vgl. G. Voigt a..8. 0.1 8. 360. 
4) Vgl’ D. Strauß a. a. O0. S. 302, 306, 372, 375 ff. 










Die „Aufklärung“ übernational. 815 
Aber wie einst im Altertum die Philosophie, so hat auch 
in der Neuzeit die Wissenschaft den Blick auf einen weiteren 
ER Kreis der Gemeinschaft gerichtet, als das Volk war. Die 
Aufklärung wurde in ihrem Wesen übernational. Unter 


„Aufklärung“ darf man nicht lediglich das negative Programm | 
: dieser geistigen Bewegung verstehen, das sie von Herbert _ 


von Cherbury bis Kant verkündet hat, die Befreiung von der 
Autorität, „den Ausgang des Menschen aus seiner 
 selbstverschuldeten Unmündigkeit“, wie Kant die 
Aufklärung definierte. Man muß vielmehr auch ihr positives 


sondern der festen Überzeugung. Diese beruht auf den vier 
sogenannten „naturgemäßen“ oder vernunftgemäßen Wissen- 
schaften: der natürlichen Religion, des Naturrechts, des 
Systems der natürlichen Freiheit in der Volkswirtschaft, der 


naturgemäßen Ethik. Die erste und wichtigste derselben 


= ' war die „natürliche“ Religion. Sie entstand, wie oben 
(8. 786 f.) des näheren ausgeführt wurde, dureh die fruchtbare 
| Berührung der christlichen Weltanschauung mit dem vom 
Humanismus wiedererweckten Altertum. Es gab jetzt zweierlei 
Religionen: die eine, die geoffenbarte, das lumen revelationis, 
enthalten in der Heiligen Schrift, die andere, die „natürliche“ 
Religion — nach einem Namen, den Johannes Bodinus ge- 
prägt hat!) —, nicht geoffenbart, sondern jedem Menschen an- 
geboren, so daß er sich darauf bloß zu besinnen brauche. 
Für die Existenz dieser zweiten Art der Religion zitierte man 
ee: sehr gern die Sätze des Paulus aus dem 2. Kapitel (14f.) 
ee des Römerbriefes: „Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht 
haben, von Natur das Werk des Gesetzes tun, so sind sie 
| eben, das Gesetz nicht habend, sich selbst ein Gesetz. Sie 
zeigen, daß das Werk des Gesetzes ihnen ins Herz geschrieben 
= ist, indem ihr Gewissen ihnen davon Zeugnis gibt und ihre 
Gedanken sich untereinander anklagen und verteidigen.“ 
- Gott, Unsterblichkeit und jenseitige Vergeltung waren der In- 
halt dieser natürlichen Religion. Sie ist die Weltanschauung 

= aller fortschrittlich gesinnten Geister von Thomas Morus 
bis Friedrich Schiller. Schiller hat ein Kompendium der- 


3) Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer 
und geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 3. und 4. Aufl., 5. 352. 





Programm beachten. Denn sie ist keine Zeit der Skepsis, 
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selben gedichtet in den drei „Worten des Glaubens“. Diese 
drei Worte sind zwar nicht Gott, Unsterblichkeit und Ver- 
geltung, sondern Gott, Freiheit, Tugend. Aber in Kants 
Systeme, dem Schiller anhing, ist die Tugend notwendig ver- 
bunden mit der Unsterblichkeit und Vergeltung. Und sogar 
noch im 19. Jahrhundert und jetzt ist die natürliche Religion 
die Überzeugung fast aller derjenigen, die nicht kirchlich und 
dogmatisch gebunden sind. Denn sie ist der Glaube an eine 
sittliche Weltordnung mit einem Minimum von Metaphysik, 
das aus der sittlichen Weltordnung gefolgert wird als ihre 
Voraussetzung. 

Diese natürliche Religion wollte nicht und konnte nicht 
national sein. Herbert von Gherbury, in seinem Tractatus 
de veritate (1624), ein besonders gründlicher und tapferer 
Vorkämpfer der natürlichen Religion, nennt ihre Sätze „die 
katholischen (d. h. allgemeinen) Wahrheiten“ oder „katho- 
lischen Artikel“, ihre Anhänger „die wahre katholische oder 
allgemeine Kirche“. Er hofft, wenn diese „allgemeine“ Re- 
ligion durchgedrungen ist, dann werden mit den Konfessionen 
auch die Fehden derselben aufhören. So glaubt Herbert für 
„das alle umfassende Haus“ der religiösen Eintracht 
den Grund gelegt zu haben‘). Diese Hoffnung war all- 
gemein, Rousseau hat sie ebenso gehegt wie Kant und Schiller. 


Und ebensowenig wie die natürliche Religion konnte das 


neuzeitliche Naturrecht den Begriff der Nationalität recht- 


fertigen und stützen. Denn es gründete sich ja, wie oben 
(S. 340) erwähnt, gleich dem Naturrecht der Stoiker, auf die 
Gleichheit aller Menschen als vernünftiger Wesen und auf 
ihre daraus folgende Freiheit. Es konnte nur das gleiche 
Recht aller Nationen erweisen, aber nicht den naturwüchsigen 
Nationalitätsbegriff, der doch immer den Vorrang der eigenen 
Nation einschließt. Ferner, wie das Naturrecht und die natür- 
liche Religion, konnte auch die Physiokratie, die Lehre von 
der natürlichen Volkswirtschaft, oder, wie Adam Smith sie 
nannte, „das System der natürlichen Freiheit“, keiner Nation 
den Vorzug vor der anderen geben. Der Merkantilismus be- 
günstigte aus Prinzip die eigene Volkswirtschaft, suchte sie 


!) Vgl. Herbert de Cherbury, De religione laici (Anhang zu 


Herberts Schrift De causis errorum 1650), S. 28f. 
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der Wirtschaft anderer Völker zu isolieren. Aber die 


Physiokraten und Smith stellten sich, wie schon oben (8. 652 f.) 
bemerkt, in schärfsten Gegensatz zu ihm; sie verlangten Öff- 


nung der Grenzen, freien Austausch aller Erzeugnisse ni 


allen Völkern, also eine internationale Wirtschaft, 


_ der nationaler Dünkel nicht aufkommen konnte. Die En 
der naturgemäßen Wissenschaften, die natürliche Ethik, kam 


einem solchen Dünkel auch nicht fördernd entgegen. Sie geht 


ja, zum Beispiel in Shaftesburys Systeme, aus von den 
„natürlichen“ Affekten und verwirft alle unnatürlichen Affekte, 


also auch den Neid und die Eifersucht, die zur Entstehung 


des nationalen Eifers so viel beitragen. 


Da nun die genannten vier naturgemäßen We 
die Weltanschauung der Aufklärung ausmachten, so ist es 


‘nieht wunderbar, daß diese nicht im Zeichen der Nationalität, 


sondern der Humanität stand. Aber diese Humanität war 
eben, wie im Altertum, nur eine Erweiterung der Nationali- 
tät; sie schloß den Wert der eigenen Nationalität nicht aus. 
Manche Aussprüche, besonders der deutschen Dichter und 


Denker des 18. Jahrhunderts, klingen so, als ob ihnen ihre 


Nation gleichgültig wäre. Lessing schrieb am 14. Februar 
1759 an Gleim: „Ich habe überhaupt von der Liebe des Vater- 
landes (es tut mir leid, daß ich Ihnen vielleicht meine Schande 


gestehen muß) keinen Begriff, und sie scheint mir aufs höchste . 
‘eine heroische Schwachheit, die ich recht gern entbehre.“ ') 


Herder erklärte: „Unter allen Stolzen halte ich den National- 
stolzen sowie den Geburts- und Adelstolzen für den größesten 


Narren.“?) Und für Goethe ist außerordentlich kenn- 


zeichnend, was er zu Eckermann sagte: „Unter uns, ich haßte 
die Franzosen nieht, wiewohl ich Gott dankte, als wir sie los 
waren. Wie hätte auch ich, dem nur Kultur und Bar- 
barei Dinge von Bedeutung sind, eine Nation hassen können, 
die zu den kultiviertesten der Erde gehört, und der ich einen 
so großen Teil meiner eigenen Bildung verdankte.“?) In der 


. ) Zitiert von Rudolf Tardy, Goethes Verhältnis zu Vaterland 
und Staat, Programm des Gymnasiums zu St. Maria Magdalena, Breslau 


1874, S. 6. Vgl. auch H. Baumgarten, War Lessing ein eifriger 


Patriot? (in H. Baumgarten, Historische und politische Aufsätze und 
Reden, herausg. von E. Marcks, Straßburg 1894 (S. 217—835), 8. A 

2) Zitiert bei Tardy, 8. 9. 3) Zitiert bei Tardy, S. 12. 
Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl. 52 
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„Italienischen Reise“ schreibt er: „Mir ist der Staat wie 


Vaterland etwas Ausschließendes.“!) Und doch war jeder 
dieser Männer eifrig und auch eifersüchtig bemüht um die 
deutsche Literatur. Lessing kämpfte für ihr Recht gegen das 
Überwuchern der französischen, Herder eiferte gegen die Vor- 
herrschaft der lateinischen Sprache in den Schulen, durch 
deren Einfluß ‚die alte deutsche Kernsprache“, die Sprache 
‚der schwäbischen Sänger des Mittelalters, die Sprache Luthers 
und Opitzens, in Verachtung geraten und an weiterer Ent- 


wicklung gehindert worden sei?). Er ruft auch aus?): „Allent- 


halben findet ihr altdeutschen Witz und Verstand in den 
kürzesten, ungekünstelten Worten. Wer am Charakter der 
deutschen Nation zweifelt, darf irgend nur ein deutsches 
Wörter- oder Sprichwörterbuch . . . oder eine Sammlung von 


Geschichten, Lehrsprüchen, Liedern, Fabeln und Erzählungen 


durehgehen.“ Goethe fühlte sich in Straßburg vom französi- 


schen Wesen abgestoßen, dagegen von der deutschen Baukunst 


angezogen, die er verbieten wollte „gotisch“ zu nennen, da 
sie eben deutsch sei®). Sie alle hatten aber den naturrecht- 
lichen Begriff der Nationalität, daß jede Nation der anderen 
gleichberechtigt sei, daß keine das Recht habe, die andere 
zu unterdrücken, und daß jede in ihrer Weise die Kultur, 


oder, wie man lieber sagte, die „Humanität“ durch Werke 
des Friedens zu fördern habe. Und Schiller war keines- 


wegs anderer Meinung. Er hat die wärmsten Töne für das 
Vaterland gefunden, aber sie immer nur denjenigen in den 
Mund gelegt, die ihren Boden gegen ungerechtfertigte Angriffe 
verteidigten, den Schweizern im Tell, den Franzosen in der 
Jungfrau von Orl&ans. Sein Wirken jedoch sollte nach Schillers 
Absicht der ganzen Menschheit zugute kommen. In einem 
Briefe an F. H. Jacobi sagt er: „Wir wollen dem Leibe 
nach Bürger unserer Zeit sein und bleiben, weil es nicht 
anders sein kann; sonst aber und dem Geiste nach ist es das 
Vorrecht und die Pflieht des Philosophen wie des Dichters, 





1) Zitiert a. & 0. 
: 2) 5. die näheren Nachweise bei P. Barth, Zu Herders 100. Todes- 
tage, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche FO OR und 
Soziologie, 27. Jahrgang (1903), S. 447 f. 
8) Vgl. P. Barth.a. a. O. S. 445. 
4 In der Abhandlung: Von deutscher Baukunst; vgl. Kardy 
d: 8.0.8, 86, 
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zu kerhem Volke und zu keiner Zeit zu gehören, sondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes der Zeitgenosse aller Zeiten zu 
sein.“!) Er will also über alle Zeiten und Völker sich er- 
heben, für die Menschheit schreiben. | 
Den Höhepunkt erreichte dieser naturrechtliche Natio- 
nalitätsbegriff bei J. G. Fichte. Er wurde bei diesem Weg- 
weiser des Handelns, und zwar eines seinem Ziele immer mehr | 
sich annähernden Handelns, also ein Ideal; man kann mit 
Recht von dem Nationalitätsideal bei Fichte sprechen. 
Seinem Inhalte nach ist dieses Ideal von dem Nationalitäts- 
"begriffe der Aufklärung nur dadurch verschieden, daß nach 
Fichte das deutsche Volk einen entschiedenen Vorrang unter 
den Völkern einnimmt. Jedes Volk hat das Recht auf eine 
selbständige Bildung. Eine Universalmonarchie wäre bloß 
„eine Zerreibung aller Keime des Menschlichen in der Mensch- 
heit“, „um den zerfließenden Teig in irgendeine Form zu 
drücken“ 2). Und ein solcher Versuch wäre eine „ungeheure 
Roheit oder Feindseligkeit gegen das menschliche Geschlecht“ 97. 
Jeder Eroberungskriegist also unsittlich ; nur der Verteidigungs- 
krieg ist sittlich erlaubt. Soweit ist Fichte mit Herder, Goethe, 
Schiller u. a. gleicher Meinung. Aber Volk und Vaterland 
haben einen höheren Wert bei ihm als bei den Denkern des 
18. Jahrhunderts. Es zeigt sich auch hier die fundamentale 
Bedeutung der Methode der Konstruktion, ob sie vom Ein- 
zelnen oder vom Ganzen ausgeht. Fichte geht vom Ganzen 
aus, das unvergänglich ist, während der Einzelne vergeht. 
„Volk und Vaterland in dieser Bedeutung, als Träger und 
Unterpfand der irdischen Ewigkeit, und als dasjenige, was 
hienieden ewig sein kann, liegt weit hinaus über den Staat 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes — über die gesellschaft- 
liche Ordnung, wie dieselbe im bloßen klaren Begriffe erfaßt 
‘und nach Einleitung dieses Begriffes errichtet und erhalten 
wird“ ... Diese gesellschaftliche Ordnung „ist nur Mittel, 
Bedingung und Gerüst dessen, was die Vaterlandsliebe eigene 
lich will, des Aufblühens des Ewigen und Göttlichen in der 
Welt, immer reiner, vollkommener und getroffener im unend- 
lichen Fortgange* *). Diese Worte enthalten die Quintessenz 


1) Zitiert bei Tardy, S. 39. 

2) Vgl. J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, ed. Reclam 
S. 199, 2 Al: 72.2 0,8.:1188 
52 * 
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von Fichtes Sozialphilosophie. Vaterland und Staat sind Or- =, 


gane der Höherbildung des Menschen, der Annäherung des 


empirischen Ich an das absolute Ich, an die Gottheit. Von 


allen Völkern ist das deutsche in dieser Annäherung m 
weitesten vorgesehritten. Die Deutschen haben eine andere eg 
- Sprache als andere Völker. Die Sprachen der anderen Völker, a 
der romanischen, auch der Engländer, bauen sich auf us 
den Resten einer untergegangenen, nicht mehr verstandenen E 
Sprache, des Lateins; sie haben „eine geschlossene und 
erstorbenue Grundlage“). Das Deutsche aber baut sich. 

auf aus Wurzeln, die noch verständlich sind; es ist eine 
lebendige Sprache, es wird tiefer verstanden und befähigt‘ | 
mehr zu eigener Wort- und Gedankenschöpfung?). Nun aber a 
„werden die Menschen weit mehr von der Sprache gebildet 
denn die Sprache von den Menschen“). Darum ergibt sich 

aus der sprachlichen Besonderheit eine tiefgehende geistige 
Besonderheit der Deutschen. Die anderen Völker haben Geist, 

' die Deutschen aber außerdem „Gemüt“ *), d. h. Gefühl. Sie 


‚erfassen alles tiefer und inniger, suchen ihr Handeln mehr E 
ihrem Denken anzupassen. Die Deutschen sind „die Hfnuung 
des gesamten Menschengeschlechts“®), dem sie als Vorbild 3 


dienen können und einst dienen werden. Darum muß de 
Sprache und Literatur der Deutschen erhalten werden; und. 
um dieser beiden willen auch ihre politische Selbständig- | 
keit‘), die nur Mittel, nicht Zweck ist. | ee 
Diese Nationalitätsidee Fichtes hat lange noch nachgewirkt.. 
Selbst Patrioten wie Stein und W. v. Humboldt betrachteten | 
das deutsche Volk nie isoliert, sondern als Glied eines größeren 
Ganzen, entweder der Gesamtheit der europäischen Völker 
oder der gesamten Menschheit. Humboldt hatte in einer 
‚Denkschrift vom Dezember 1813 vorgeschlagen, daß die Garantie 
der nationalen Selbständigkeit Deutschlands von den großen 
Mächten Europas, namentlich von Rußland und England, über- 
nommen würde. Stein bemerkte hierzu: „Die auswärtige 
Garantie hat sehr was Bedenkliches; auf jeden Fall würde 
man nur England oder Rußland daran teilnehmen lassen.“ ?) 





1) A. 2a. O0. 8.101. ELETD, "85h: 4) S. 64. 

6) A, a. 0. S. 228, 6) A. a. 0. S. 183. % 

7) Vgl. Fr. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat, 2. Aufl. 
München und Berlin 19311, 8.1782% 




















. Die Idee der Humanität nachwirkend bei Fichte 1 a. 821 


n Stein fand also die Behütung der Deutschen dureh Rußland 
oder durch England erträglich. Heute würde ein soleher Vor- 


schlag mit Entrüstung abgewiesen werden. Wie wenig Stein 


aber entrüstet sein konnte, ergibt sich aus einer Denksehrift 


von ihm vom März 1814, in der er ein Viererdirektorium an 


- die Spitze Deutschlands stellen wollte. Dieses sollte bestehen 
aus Österreich, Preußen, Bayern und Hannover. Hannover 
aber war damals eine englische Dependenz!). In derselben, 
schon erwähnten Denkschrift rühmte Humboldt auch die Zer- 
 stückelung Deutschlands als eine Voraussetzung für die 
 Mannigfaltigkeit seiner geistigen Bildung, und er wünschte 


deshalb nicht, daß sie ganz aufhöre?). Die deutsche Nation 
habe — so sagte er in einer neuen Denksehrift vom 30. Sep- 
tember 1816 — bedeutende Vorzüge in geistiger und wissen- 


'schaftlicher Bildung erreicht, „solange sie keine politische 


Richtung nach außen hatte“. Darum könne kein Deutscher 


wünschen, daß Deutschland die Möglichkeit habe, ein er- 
 obernder Staat zu werden, welche Möglichkeit nach Humboldts 
Ansicht durch die völlige Einheit gegeben sein würde?). 


Hier, bei Fichte, Stein und Humboldt, ist die Idee der 


Nationalität eben noch bedingt durch die Idee der Huma- 


nität, zu deren Verwirklichung die einzelne, selbständig ent- 
faltete Nation dienen soll. Etwas Ähnliches findet statt bei 


den Romantikern: Novalis, Adam Müller, Savigny und anderen, 


bei denen als überschattender Hintergrund der Nation die 


universale Kirche steht. 


- Aber beide Nationalitätsbegriffe, sowohl der der Idealisten 
des 18. Jahrhunderts wie derjenirse der Romantiker, sind im 
19. Jahrhundert verdrängt worden durch einen anderen, den 
man als den „machtrechtlichen‘ Nationalitätsbegriff be- 
zeichnen Kann Der naturrechtliche des 18. Jahrhunderts war 


zugleich ein idealrechtlicher. Denn das damalige Naturrecht 


war ein ideales Recht allgemeiner Gleichheit und darum all- 
gemeiner Freiheit; das Recht aber des 19. Jahrhunderts war . 
das Recht, das gleich der Macht ist, das Recht des Stärkeren. 


Das Prinzip dieses Rechts hat treffend Bismarck am 3. De- 
zember 1850 in einer Rede über die Olmützer Konvention 





——— 


3) Vgl. Meinecke a. a, O. 2) Vgl. Meinecke 8. 198. 
3) Vgl. Meinecke 8. 194 f. 


er Der machtrechtliche Nationalitätsbegriff. , 


ausgesprochen: „Die einzig gesunde Grundlage eines großen 


Staates — und dadurch unterscheidet er sich wesentlich von 


einem kleinen Staate — ist der staatliche Egoismus und 


nicht die Romantik, und es ist eines großen Staates nicht 
würdig, für eine Sache zu streiten, die nicht seinem eigenen 


Interesse angehört.“ !) Was Bismarck hier gewissermaßen pro- 


grammatisch erklärt, berichtet Ranke als Tatsache; er findet 
es selbstverständlich, daß jede große Macht rein egoistisch 
handelt, alle ihre Stärke nach innen und nach außen ent- 


faltet, das Gemeinsame zurücktritt?). Dasselbe meint wohl 


H. v. Treitschke, wenn er sagt®): „Die Verleugnung der 
eigenen Macht ist für den Staat recht eigentlich die Sünde 
wider den heiligen Geist.“ Von gemeinsamen Aufgaben für 
die Menschheit, die die Aufklärung wenigstens theoretisch 
gestellt hatte, war nun nicht mehr die Rede. 

Und der Theorie entsprach, wenigstens bei den meisten 
Nationen, die Praxis. Diese war im 18. Jahrhundert keines- 
wegs besser gewesen; sie konnte unter dem Absolutismus 
nicht den idealen Forderungen des Naturrechts entsprechen. 
Im 19. Jahrhundert aber hatte sich im inneren Leben der 
Völker, in ihren Verfassungen vielfach das Naturrecht durch- 
gesetzt; man hätte davon eine gewisse Wirkung auf ihre 
gegenseitigen Beziehungen erwarten sollen. Aber der Macht- 


trieb überwucherte die Humanität besonders in den Staaten, 


deren Völker unfrei und dem Ehrgeiz der Gewalthaber unter- 
 worfen waren, sowie in denjenigen, die aus ihrer Geschichte 
einen Anspruch auf Weltherrschaft ableiteten. So entstand das 
System des allgemeinen Imperialismus, aus dem an der Wende 
des 20. Jahrhunderts die Unterwerfung der südafrikanischen 
Buren erfolgte, dann der Russisch-Japanische Krieg, zuletzt 
der ungeheuere Weltkrieg entbrannt ist. Die europäischen 


Völker, die Vorkämpfer der Menschheit, erlitten lebensgefähr- 


liche Wunden, weil die idealrechtliche Nationalidee des 18. Jahr- 
hunderts, die Tochter der „Humanität“, sich nicht durch: 
gesetzt N 

Wir haben nun das Wesen der Nationalität in seiner Ent- 
wicklung verfolgt. Sie beginnt mit dem Gefühle der Zu- 


2) Vgl. Meinecke a. a. O. S. 313. 


®2) Vgl. Meinecke a. a. O. S. 296. 
®) H. v. Treitschke, Politik, I, Berlin 1897, S. 34. 

















“ Die Nationalität erzeugt durch tiefere Ideen. 823 


gehörigkeit zur Gruppe, das in der Gontilverfankune sehr 
bewußt wird: sie bildet sich dann in der ständischen Gesell- 
schaft der Gr iechen weiter zum Bewußtsein der Zugehörigkeit 
zu einem bestimmten Staate, einer bestimmten Religion und 
einer bestimmten Bildung. Sie wird weiter durch die helle- 


.r 


nistische Philosophie gesteigert zum Bewußtsein der Zugehörig- 


keit zur Menschheit, zur Humanität. 

Sehwach ist die Nationalität in der ersten Hälfte des 
Mittelalters, überwölbt und gedämpft durch die Kirche. Sie 
wird stärker in der zweiten Hälfte des Mittelalters, dann im 
16. Jahrhundert durch den Protestantismus, der den Gottes- 
dienst nationalisiert. Sie wird durch die Aufklärung wieder 
ein Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen 
Kultur, zugleich verbunden mit Achtung vor anderen Nationen 
und mit der Verpflichtung, für gemeinsame Güter der ganzen 
Menschheit zu arbeiten, gerade im Gegensatze zu den Kabinetts- 
kriegen und den Kriegen Napoleons, die nur staatliche Macht 
zum Ziele hatten. Sie sinkt von dieser naturrechtlichen oder 
idealrechtlichen Höhe im 19. Jahrhundert zu dem macht- 
rechtlichen Realismus, dem Machtstreben der Nationen. 

Der Übergang von der Sippe zur ständischen Verfassung 
‘war es, der im Altertume die Idee des Volkstums schuf, Die 
wachsende Bildung gab ihr einen neuen Inhalt. Sie ist von 
nun an nicht mehr eine naturwüchsige, sondern eine geistige 
Potenz. Die hellenistische Philosophie steigerte den Gedanken 
des Volkstums zur Idee der Menschheit, die katholische Kirche 
erweiterte die Nation zur Gesamtheit der Gläubigen, die Re- 
formation verengerte die religiösen Kreise, die Aufklärung 
erhob die Nationalität zur internationalen Humanität, die je- 
doch im Ernste nur die „kultivierten“ Völker umfaßte, der 
Realismus des 19. Jahrhunderts zerstörte wieder das gemein- 
same Band der Menschheit und der Menschlichkeit. Damit 
ist aber erwiesen, daß die nationale Idee kein primärer 
Faktor ist, daß sie zurückführt auf andere Ideen, aus denen 
sie sich zusammensetzt, diese also zu einer tieferen Schicht 
des Seelenlebens Schdten und durch größeren Tiefgang einen 
selbständigen, eigenen Kurs haben. Die Nation ist weder die 


erste noch die letzte Form der Vereinigung der Menschen; . 


sie ist nur Durehgang zu höheren Einheiten. 






824 Seit Sallust gilt die Sittlichkeit als geschichtliche Macht. 

: Wer also die Geschichte aus der nationalen Idee be- ne 
greifen will, bleibt bei den Wirkungen stehen, vermag ich 
bis zu den Ursachen zu dringen. Die nationalistische Auf- ee 
‚fassung der Geschichte kann darum. der Wissenschaft nicht ee 
Genüge leisten. | ie, 
IV. Die Geschichte, bewirkt dureh den sittlichen Fortschritt ee 
Die sittlichen Ideen und ihre Wirksamkeit hat man von = 


jeher in enge Beziehung zum Gedeihen und zum Verderben 
der Völker gebracht. ‚Seitdem Sallust in der Einleitung zu 
seiner Geschichte der Verschwörung des Catilina den sitt- 
lichen Verfall des römischen Volkes als Ursache des politischen 
Verfalls dargestellt hat, haben die Geschichtsehreiber nicht 
aufgehört, auf gleiche Vorgänge hinzuweisen. Insbesondere 
galt der endgültige Untergang der antiken Kultur als Folge 
sittlicher Verderbnis, galt unter anderem aueh die französische 
Revolution als durch sittliche Entartung der herrschenden ; 
Klassen verursacht. In letzter Zeit aber haben sich Stimmen © 
erhoben, die sittlichen Fortschritt und Rückschritt überhaupt 
leugneten, so daß also der Stand der Sittlichkeit, der sich 
nie verändert, nach dieser Ansicht kein Urheber geschieht- e 
licher Veränderungen sein kann. Es ist unsere Aufgabe, 
zuerst diesen Stimmen gegenüber die Tatsächlichkeit des sitt- Be 
lichen Fortschritts festzustellen und dann den Anteil ab- | 
zuwägen, den er an der Verursachung der Geschichte at. 
Die Zeit der Aufklärung war, wie schon oben (8. 788 f.) x 
bemerkt, erfüllt von festem Glauben an die bevorstehende 
wachsende Veredlung des Menschengeschlechts. Die Jugend 








!) Dieser Abschnitt ist eine erweiterte Wiederholung eines Teils 
meiner Abhandlung: Die Frage des sittlichen Fortschritts der Mensch- 
heit, in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, 23. Jahr- nr 
gang (1899), S. 75—116. Dieses Problem ist seltener behandelt wrden, 





als man meinen sollte. Eduard Westermarck (Ursprung und Ent- 
wicklung der Moralbegriffe, deutsch von L. Katscher, 2 Bände, Leipzig Be; 
1907, 1909) und Al. Sutherland (The origin and growth of the moral in- Be 
stinet, 2 Bände, London, New York and Bombay 1898) behandeln wesent- ee 
lich die Primitiven und die Vorgeschichte der Menschheit. Auch en: 
L. T. Hobhouse (Morals in evolution, 3. ed., London 1915) beschäftigt £ u 


sich sehr viel mit den Naturvölkern und der Urzeit, geht aber zum 


' großen Teile auch über sie hinaus, Seine Fragestellung jedoch ist eine a 
andere als die meine. 8. unten 8. 831. en 















= g ; x Glaube der Aufklärung an den sittlichen Fortschritt. 825 
durch die Erziehung, die Alten durch die „Humanität“, eine 
Verbindung religiöser Sittlichkeit mit antiker ästhetischer 


Bildung, emporheben zn können, war die allgemeine Zu- 





versicht. Condorcet war, gleich Turgot, seinem Lehrer 
und Vorbilde, überzeugt von der unbegrenzten Vervoll- 
kommnungsfähigkeit des Menschen, einen Rückfall in die 
 Barbarei hielt er mit ihm für unmöglich !). Pestalozzis idealer, 
“ humaner Junker Arner „zählte auf nichts weniger als auf 
ein Geschlecht, das dem nächsten, von dem es abstammt, so 
ungleich sein würde, als Tag und Nacht einander ungleich 
sind“ 2). Be 5 

Die „Schrecken“ der französischen Revolution vermochten 
diesen Optimismus nicht zu entmutigen. Der eben (S. 825) 
genannte Condorcet®), durch die Mächte der Revolution 
von Ort zu Ort gehetzt, in beständiger Todesgefahr schwebend, 
schrieb auf dieser schrecklichen Flucht wenige Tage vor 
'seinem Selbstmorde, durch den er sich der Guillotine entzog: 
„[Die Menschheit wird eine Stufe erreichen] wo Stumpfsinn 
‘und Elend nur Unglücksfälle, nicht der gewohnheitsmäßige 


Zustand eines Teils der Gesellschaft sind.“ Und Schiller 


folgt durchaus der Stimmung seiner Zeit, wenn er in den 
„Künstlern“ den Menschen, der „an des Jahrhunderts Neige 
steht“, verherrlicht: | | 

| Je schwächer wird des Schicksals blinde Macht, 


‚Je höher streben seine Triebe, 
Je kleiner wird er selbst, je größer seine Liebe. 


ne Diese Stimmung war oder blieb im 19. und 20. Jahrhundert 
nicht mehr die allgemeine. Zunächst sah der Pessimismus 
Scehopenhauers und seiner Anhänger überall Stillstand, 


) Vgl. Condorcet, Vie de Turgot, London 1786, 8. 12f., 3054 
Die oben ($. 166, 169, 788) genannte Esquisse enthält die unbegrenzte 
Vervollkommnungsfähigkeit als immer wiederkehrenden Grundgedanken, 
besonders $. 4, 253. Ebenso der oben ($. 164f.) genannte Rapport, 
S, 60, 67. Sogar die Lebenszeit des Menschen, meint Oondorcet (Es- : 
_ quisse $. 360£), wird sich beständig unbegrenzter Dauer (Etendue illi- 
mitee) annähern. i fi 

2) Vgl. Pestalozzis ausgewählte Werke, herausg. von F.Mann, 
4. Aufl.. Langensalza 1891, II, S. 187. Vgl. ähnliche Stimmen beiP.Barth, 
Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre, 7. und 8. Aufl. 1921, 
S. 26 ff. RS 
3) Esquisse, 8. 312. Zu vergleichen auch, was unmittelbar folgt. 





826 Schopenhauer und Ranke leugnen den sittlichen Fortschritt, | 


wo das 18. Jahrhundert stetigen Fortschritt erblickt hai 
„Die wahre Philosophie der Geschichte“, sagt Schopenhauer !), 
„besteht in der Einsicht, daß man, bei allen diesen endlosen 


Veränderungen und ibrem Wirrwarr, doch stets nur dasselbe 
gleiche und unwandelbare Wesen vor sich hat, welches heute 


dasselbe treibt wie gestern und immerdar .... Dies Identische 
und unter allem Wechsel Beharrende besteht in den Grund- 
eigenschaften des menschlichen Herzens und Kopfes — vielen 


schlechten, wenigen guten.“ Indessen blieb diese Auffassung 


wohl auf den Kreis der Jünger Schopenhauers beschränkt. 
Weiter schon wirkte die Verneinung des sittlichen Fortschritts, 
dieL. v. Ranke aussprach ?). Und noch allgemeineren Beifall 
fand eine andere Ansicht sowohl in ihrer ursprünglichen Form 
als in ihren Entstellungen, die Anschauung Thomas Buckles. 
In seiner berühmten „Geschichte der Zivilisation in England“) 


sagt Buckle, daß es einen zweifachen Fortschritt gebe, einen. 


sittlichen und einen intellektuellen, wovon der erste sich auf 


unsere Pflichten, der zweite auf unser Wissen beziehe. In 


der weiteren Ausführung wird der sittliche Fortschritt mit 
dem Fortschritt der Zivilisation identifiziert, die Frage 


aber bestimmter dahin gestellt, ob dieser von den sittlichen 


Gefühlen oder von dem Wissen abhänge; wenn das Gefühl 
das mächtigere Element sei, würde der Fortschritt den Ge- 
setzen des Gefühls folgen; wenn aber das Wissen, dann würde 


er den Gesetzen des Wissens, d. h. der Entwicklung des 


Wissens unterworfen sein. Zum sittlichen Gefühle aber werden 
noch sittliche Grundsätze hinzugefügt, und die Frage wird 
dahin entschieden, daß beide seit Jahrtausenden unveränder- 


a 


1) Die Welt als Wille und Vorstellung, IL, Kap. 38. Mit Schopen- 
hauer stimmt wesentlich überein Jakob Burckhardt, der wie dieser 
nur eine „Statik der Geschichte“ kennt und ihr mit gleicher pessimisti- 
scher Stimmung gegenübersteht. Die Kämpfe des Menschen sind ihm 


ergebnislos, kleiner, nichtiger als sie ihnen scheinen. Vgl. Karl Joel, 


Jakob Burckhardt als Geschichtsphilosoph, Basel 1918, S. 7, 67. 
2) In den Vorträgen von 1854: Uber die Epochen der neueren Ge- 


schichte, wie oben (8. 7731.) des näheren berichtet wurde. Auf Ranke 


wohl geht zurück die gleiche Ansicht bei anderen deutschen Historikern, 
zum Beispiel bei O. Lorenz, Lehrbuch der gesamten wissenschaft- 
lichen Genealogie, Berlin 1898, 8. 461. 

3) Deutsch von A. Ruge, 5. Aufl., Leipzig und ee, 1874, 
1, 1, 8. 148ff. Vgl. oben 8. 612. 
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Buckles Ansicht darüber. ) 827 


= lich Hiekölben geblieben seien, also nicht an veränderhiehen 





Erscheinungen, nämlich den sehr verschiedenen sittlichen Zu- 
'ständen der Völker die treibende Kraft gewesen sein können. 
Es bleibt somit nur der Fortschritt des Wissens als Ursache 
sittlicher Veränderungen übrig. Zwei Übel besonders werden 
hervorgehoben, die das Wissen eingeschränkt habe, die re- 
ligiöse Unduldsamkeit und der Krieg; beide bringen Leiden, 
darum sind sie für Buckle unsittlich. Die religiöse Unduld- 
samkeit nennt er sogar eines der schwärzesten Verbrechen }). 
Immerhin, so, wie Buckle seine These ausgesprochen hat, 
will sie nicht den Tatsachen ins Gesicht schlagen, sondern sie 
nur anders als bisher erklären. Früher erklärte man, meint 
er, jede Veränderung der sittlichen Zustände aus der Ver- 
änderung der Gefühle und der Grundsätze, also einer inneren. 
Umwandlung des Menschen; richtig aber sei es, sie aus den 
Veränderungen des Wissens, also aus seinem Tun oder sogar 
bloß einem Teile seines Tuns abzuleiten. Dieses gebe, das ist 
der tiefere Sinn, der hinter seinen Worten steckt, neue Ziele 
des Lebens und neue dahin führende Wege. | 
Aber Buckles These ist vielfach stark vergröbert worden 
und meist in dieser vergröberten, entstellten Form in das 
große Publikum gedrungen. So sagt F. v. Hellwald?) 
unter dem Einflusse Buckles, aber gewissermaßen das Kind 
mit dem Bade ausschüttend: „Die menschliche Natur hat 
sich nicht gebessert, die Sittlichkeit (soll wohl heißen: Un- 
sittlichkeit) nimmt nur andere Formen an; die Roheit allein 
schwindet mit wachsendem Kulturschliff. Man schafft heute 
seine Gegner nicht mehr wie Cäsar Borgia mit Gift und Dolch _ 


IA22.0,.:8. 106: 

- 2) Kulturgeschichte in ihrer natürlichen Entwicklung, 3. Aufl., 
Stuttgart 1884, II, 8. 415. Vgl. oben S. 265f. In derjenigen Auflage 
dieses Buches (Leipzig 1886), in der es von mehreren Verfassern „neu 
bearbeitet“ worden ist, sagt allerdings L. Büchner in dem Abschnitt 
„Die sozialen Gesetze“ (Bd. I, S. 78): „Damit soll nicht jener Ansicht 
beigepflichtet werden, welche die intellektuellen Kräfte gegenüber den 
sogenannten „moralischen“ Kräften des Menschen für die Fortentwicklung 
des Menschengeschlechts von überwiegender Bedeutung hält.“ Wie sich 
aber aus den hierauf folgenden Sätzen ergibt, versteht Büchner unter 
diesen moralischen sowohl die guten als auch die bösen Kräfte, Ob im 
Fortschritte der Kultur eine Veränderung des Machtverhältnisses der- 
selben stattfinde, wird weder gefragt noch beantwortet, 


pr 





08 Hadıkale Ansichten v von \ Gumplowic Nietzsche, Münsterberg 2. 


aus dem Wege, man tötet sie durch die Konknaı Und it 
noch deutlicher erklärt L. Gumplowiez'): „Man vergißt, 
daß diese Erfindungen und Entdeckungen einzelner, die immer 
sich ereigneten, das Wesen der Menschheit nicht ändern, die 
Menschen nicht bessern. Diese bleiben immer dieselben.“ 
Während Buckle bloß die bisher angenommenen Ursachen 
des Fortschritts leugnet, leugnen Hellwald und Gumplowiez 
diesen selbst. ee 
Hierzu kommt die Prildnraie N ietzsches, ie wie 
oben (8. 278) erwähnt, den starken, den „langen“ Willen vor 
allem betont, nicht den sittlichen Willen, diesen sogar beinahe 
mit dem schwachen, unzulänglichen Willen identisch setzt; 
ferner die oben behandelte materialistische Geschichtsauffassung, 
die nur den ökonomischen Trieb der Menschheit für mächtig, 
jeden anderen für ohmmächtig oder für eine Folge des öko- 
nomischen Begehrens hält. Wenn die Moral somit, wie bei 
"Nietzsche, für einen Irrtum der Vergangenheit gilt oder ihr, 
_ wie von den Marxianern, für die Vergangenheit kein selb- 
‚ständiges Verdienst zugeschrieben wird, so ist es kein Wunder, 
daß eine breite Strömung der öffentlichen Meinung und der 
Literatur, im diametralen Gegensatze zum 18. Jahrhundert, 
dahin ging, sie gering zu schätzen, daß sogar ein Philosoph und 
Psychologe, Hugo Münsterberg?), erklärte: „Wir wollen 
nicht tugendhaft, sondern tüchtig sein, ja die Tugendselig- 
keit der urgroßväterlichen Generation berührt uns Eee 
Iremdartig.“ a 
Auf diese Meinungen, die den Wert der Sittlichkeit über- ee 
haupt herabsetzen, brauche ich nicht näher einzugehen. Ich 
habe nur die Lehre Buckles von der Unwirklichkeit des 
‚eigentlich moralischen Fortschritts zu beleuchten. Wenn sie 
sich als unhaltbar erweist, so sind auch alle Theorien über 
den vermeintlichen Unwert Moral für das Leben widerlegt. > 
Buckles These zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil be- 
hauptet, die sittlichen Grundsätze seien im ganzen Verlaufe 
der Geschichte unverändert gleich geblieben; der zweite be-_ 
hauptet dasselbe von den sittlichen Gefühlen. Fassen wir 
zunächst den ersten Teil ins Auge. — 
!) Der Rassenkampf, Innsbruck 1883, S. 348. Vgl. oben 8. 2668. wer 
2) Der Ursprung der Sittlichkeit, Freiburg i, B. 1889, S. 111. ; 
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Dr sitlichen Grundsktze nach Buckle unwandelbar. | 839 | 
in besonders beweiskräftig zitiert Encklo 1) einen ir 
des schottischen Philosophen James Mackintosh: „In der 


Moral gibt es keine Entdeckungen... Mehr als 3000 Jahre 


sind verflossen, seit der Pentateuch geschrieben wurde?). Und 


wer kann sagen, daß seit jener fernen Zeit die Regel des 


Lebens sich in einer wesentlichen Hinsieht verändert habe ?“ 


Aber gerade dieser Satz enthält einen Irrtum. Seit dem 


- Pantateuch hat sich die Regel des Lebens allerdings ver- 


ändert. Das Christentum hat neue Regeln eingeführt. Im 
Pentateuch ist „der Nächste“ nur der jüdische Volksgenosse °), 
im Neuen Testamente jeder Mensch. Im Pentateuch gilt das 


strenge Recht der Vergeltung: Auge um Auge, Zahn um 


Zahn; das Christentum sagt: „Liebet eure Feinde!“ Aber 
auch im Christentum selbst verändern sich die Grundsätze. 
Der Katholizismus des Mittelalters gründet die Rechtfertigung 


. vor Gott auf die guten Werke, der Protestantismus auf den 


Glauben, die Gesinnung. 
Und nicht minder wandelbar- als in den Religionen sind 
die sittlichen Grundsätze in den philosophischen Systemen, 


sowohl die allgemeineren als diejenigen, die auf das Einzelne 
gehen. Plato und Aristoteles rechtfertigen die Sklaverei 
als in dem Wesen gewisser Völker, die zum Gehorchen be- 


stimmt seien, durch die Natur begründet); die Stoiker 


verwerfen sie, da alle Menschen als Teilhaber an der gött- 


lichen Vernunft gleich seien. Die Stoiker hinwiederum ge- 


bieten dem Weisen, am Staatsleben sich zu beteiligen, die 


Epikureer warnen davor als vor einem nur bisweilen not- 


wendigen Übel, die Philosophie der Kirchenväter, selbst noch 
des heiligen Augustinus, betrachtet den Staat und die 
Teilnahme am Stantsleben als eine Sünde’). Nach Hobbes®), 


2) A. 2.0.8. 154. 

2) Die historische Kritik hat das Alter des Pentateuch vermindert; 
sie gibt jetzt dem ältesten Bestandteil, dem Deuteronomium, nur etwa 
2500 Jahre. Er 

8 Vol. B, Stade, Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin 1837, 


8. 510 und S. 400. 98, oben 8. 555£. und $. 810£. 


5) Vgl. H. von Eicken, Geschichte und System der ittelali 
lichen Weltanschauung, Stuttgart 1887, besonders S. 109 fl. und S. 144. 
6) Vgl. Elementa philosophica de cive, Kap. XH, $ 1: Iniquae sunt 


= illae gquamquam quotidianae voces: Regem esse qui recte facit. Eit regibhus 
non esse obtemperandum, nisi justa praeceperint, et aliae similes. Auch $ 2. 
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890 _Wandelbarkeit der sitlichen Grundsätze in der Philosophie. 


auch nach Kant) ist ne Auflehnune- eines Volkes gegen 
seine Regierung unter allen Umständen unsittlich, nach 
Locke?) ist der Widerstand, der aktive wie der passive, 
unter gewissen Umständen erlaubt, nach Rousseau?) in 
vielen Fällen eine heilige Pflieht. Nach den Epikureern und 
nach Bentham ist es sittlich, seinen durch vernünftige Ein- 
sicht geleiteten Neigungen zu folgen, nach Kant nicht-sittlich. 
Das Mitleid ist nach der Stoa*), nach Spinoza°), nach 
Mandeville®) und nach Nietzsche”) eine Schwäche, nach 
Schopenhauer die Grundlage aller Tugenden. Die Demut 
ist nach Geulinx die grundlegende Tugend, nach Spinoza®°) 
keine Tugend. Die Reue ist nach Kant?) eine Pflicht — 
soweit sie in bewußtem Zurückdenken besteht —, nach den 
Stoikern und nach Spinoza verwerflich. | 

Die von Buckle behauptete Unveränderlickeit der sitt- 
lichen Grundsätze ist also selbst da nicht vorhanden, wo 
man sie am ehesten erwarten sollte, in den religiösen und 
den philosophischen Systemen, die nach der reinen, zeitlosen 
und darum keinem Wandel unterworfenen Wahrheit streben. 

Indessen gegen sie könnte man einwenden, daß sie nicht 
zum eigentlichen Leben gehören, daß sie vielmehr konstruierte 
Ideale seien, die in den Büchern oder den Köpfen ihrer An- 
hänger eine gedankliche Existenz führen, ohne das reale 
Leben zu durchdringen, und daß sie darum dem Wandel 
ebenso wie andere willkürliche Gebilde des menschlichen 
Geistes, zum Beispiel die Kleidermoden, unterliegen. Dieser 


1) Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, $ 49; All- 
gemeine mens A. 

2) Vgl. Locke, An essay concerning the true etaal, extent and - 
end of civil government, $$ 232 ff., wo Locke Barclays Ansicht, es sei bloß 
Widerstand mit Ehrerbietung (with reverence) erlaubt, lächerlich macht. 
8) Contrat social, Buch III, Kap. 16. 

#4) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Auflage, Stuttgart 1908, 8. 133. 

5) Vgl. Ethica, Pars IV, Propos. 50. 

6) An enquiry into the origin of moral virtue, 8. 27 (enthalten in 
der 9. Ausgabe der Bienenfabel, Edinburgh 1755): „Das Mitleid ist zwar 
der sanfteste und harmloseste aller unserer Aftekte, dennoch aber ebenso- 
sehr eine Schwäche unserer Natur wie Zorn, Stolz oder Furcht“ („Pity, 
tho’ it is the most gentle and the least mischievous of all our passions, 
is yet as much a frailty of our nature, as anger, pride or fear“). 

?) Vgl. oben S. 278. 8) Vgl. Ethica IV, Propos. 53. 

>) Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, $ 58. 
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Gleiche Wandelbarkeit in Recht und Bitte 1000, 888. 


Einwand ist unzutreffend. Denn auch die sittlichen Ideen 
der Religionen und der philosophischen Systeme haben Be- 
ziehungen zum Leben, sie wirken mächtig ein auf das Tun 
und Lassen ihrer Anhänger. Aber es sei zugegeben, daß 
mächtiger noch als die philosophischen und religiösen Grund- 
sätze diejenigen wirken, welche sich im Rechte und in der 


Sitte ausprägen. Denn diese haben ja zu ihrer Durehführung 


den Zwang für sich, das Recht den Zwang der Staatsgewalt, 
die Sitte den Zwang, mittels dessen die- Geselligkeit ihre 
Normen durchsetzt, indem sie ihre Verletzungen durch Aus- 
schließung ahndet. Es wird sich also darum handeln, ob 
auch diese Grundsätze des Rechts und der Sitte unwandelbar 
seien oder ob sie vielmehr eine Veränderung, und zwar einen 
Fortschritt in einer bestimmten Richtung erkennen lassen. 

Aber freilich, um von Fortschritt überhaupt sprechen zu 
können, müssen wir ein den verschiedenen Grundsätzen ge- 
meinsames Moment haben, welches fortschreitet, welches in 
ihnen allen in wachsendem Grade vorhanden ist und also 
einen gemeinsamen Maßstab abgeben kann. 

Es wurde oben (S. 97 ff.) nachgewiesen, daß es nur einen 
solchen Maßstab geben kann, die Freiheit und Autonomie des 
mündigen Menschen, und nur ein Ideal, nach dem jeder 
gesellschaftliche Zustand zu beurteilen ist, eine Gesellschaft 
frei wollender Menschen, in der jeder aus gutem Willen, ohne 
Zwang und ohne Strafe, das Rechte tut. Je mehr der Zu- 
stand einer Gesellschaft an Freiheit und Selbstbestimmung 
ihrer Mitglieder verwirklicht, ohne daß er zur Auflösung 
führt, desto mehr nähert er sich dem sittlichen Ideal ?). 


1) L. T. Hobhouse stellt sich in dem oben ($. 824) genannten 
Buche „Morals in evolution“ nicht die Aufgabe, die Tatsachen unter 


diesem Gesichtspunkte zu prüfen. Im ersten Teile verfolgt er einige 


wesentliche soziale Beziehungen in ihrer geschichtlichen Veränderung, 


'zum Beispiel die soziale Stellung der Frau, des Sklaven. Im allgemeinen 


aber vergleicht er nicht die Praxis der verschiedenen sozialen Epochen, 
um sie an einem Ideal zu messen, sondern er betrachtet eindringend 


die moralischen Ideen der verschiedenen Kulturstufen, wie sie sich aus. 


dem „Animismus“ oder „Animatismus“ (vgl. a. a. O. S. 374), später aus 
den „geistigen Religionen“ und zuletzt aus philosophischer Ethik ent- 
wickeln und auf die Praxis wirken, wobei er sich bewußt ist, daß die 
Systeme sich nicht ihren Zwecken nach unter einem Nenner vereinigen 
lassen, sondern material verschieden gerichtete gleichzeitig entstehen, 


Ba Maßstab die wachsende Autonomie er Binzelnen. en 
Um nun zu ea ob j jene Autonomie des Ein- 
zelnen gewachsen ist, müssen wir eine längere historische 
Entwicklungsreihe überblicken. Wir brauchen uns dabei nicht 
innerhalb eines einzigen Volkes zu halten, denn sittlione- 
Prinzipien sind als Ideen nicht so an den Raum und die Zeit 
‘gebunden wie physisches Leben; sie können von einem unter- 
gehenden Volke zu einem yulstrebenden übergehen, sie bilden. 
darum nicht bloß innerhalb eines Volkes, sondern innerhalb 
eines Kulturkreises ein Kontinuum. — 

Wenn ich mich nun auf den hendamiischen Kultunkrer 


der die Völker Süd-, Mittel- und Westeuropas umfaßt, be- 


schränke, so will ich nicht von den Urzuständen jener Völker 
ausgehen, zumal diese auch nur durch Hypothese und Analogie 
uns bekannt sind. Von der gesamten vorgeschichtlichen Zeit, 
d. h. derjenigen, die, der Schrift noch entbehrend, nicht durch 
schriftliche Denkmäler der Nachwelt von sich Kunde gibt, 
ist nur die letzte Epoche uns genauer bekannt. Sie klingt 
durch Sagen und Lieder in die eigentlich geschichtliche Zeit 
herüber. Es ist die Zeit der nach Geschlechtern organi- 
sierten Gesellschaft, der sogenannten Gentilverfassung. 
"Die Gesellschaft ist in dieser Epoche noch ganz ein Werk 
‘der Natur, sie wird zusammengehalten durch die rein natür- 
lichen Bande der Blutsverwandtschaft. Mehrere Familien, 


‚die blutsverwandt sind oder zu sein glauben, bilden ein 2 
schlecht (y&vos, Gens, Sippe), mehrere Geschlechter einen 


Stamm, mehrere Stämme ein Volk. Die Weltanschauung 
dieser Epoche ist der naturalistische Polytheismus, d. h. die 
Verehrung der personifizierten Naturmächte, an die sich eine 


"bunte, ihre Schicksale in menschlicher Weise ausmalende = 


Mythologie anknüpft. Für das Leben aber ist noch wichtiger nn 


wie Askese .neben tätiger Lebensbejahung (vgl. a. a. O. S. 488). Seine - 


Ergebnisse berühren sich vielfach mit denjenigen, die oben im Teste 


gewonnen werden, zum Beispiel S. 626f.: „In dem Maße, wie die Idee 
der Persönlichkeit das Zentrum ethischer Lehre wird, folgt notwendig, 


daß Rechte und Pflichten jedem Einzelnen (nicht der Gruppe) als eo : 
Träger der Verantwortung gehörend gelten, und daß menschlicher Cha- 


rakter, die Entfaltung menschlicher Fähigkeiten sowie das lebendige 
Glück beider Geschlechter die Ziele des Lebens werden .. Dre 


Menschheit wird eine einzige Gemeinschaft und das Naturrecht — ein 


Ideal, nach dem alles positive Recht zu beurteilen ist —_ et uns 
die Pflichten vor, die wir als ihre Mitglieder haben.“ 


u 
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es Freiheit und Gleichheit in der Gentilverfassung. 833 


als diese Religion der Kultus des gemeinsamen Ahnen, der 
neben dem gemeinsamen Grundbesitze des Geschlechts ein 
festes Band der Einheit desselben und der Einigkeit aller 
seiner Mitglieder bildet. 
a - Es scheint nun, als ob schon hier, vor dem Anfange der 
eigentlichen Geschichte, eine ideale Art und Weise des mensch- 
lichen Zusammenlebens erreicht wäre, die man sonst geneigt 
ist erst als letztes Ergebnis einer langen geschichtlichen 
Ä Entwicklung zu erwarten. Es scheint, als.ob in der gentilen 
Gesellschaft eine gewisse ideale Freiheit, Gleichheit und 
 Brüderlichkeit verwirklicht wäre. In der Zeit zum Beispiel, 
die in den homerischen Gedichten geschildert ist, scheint all- 
‚gemeine Freiheit zu herrschen, da der Mensch nicht abstrakten, 
von außen an ihn herantretenden Geboten, sondern seinen 
natürlichen Trieben folgt. Nicht minder allgemeine Gleich- 
| heit. Denn die Sklaverei hat geringe Bedeutung und hebt 
den freundschaftlichen Verkehr zwischen dem Herrn und dem 
Sklaven nicht auf!), die Freien aber sind dem Könige gegen- 
über nicht zu blindem Gehorsam verpflichtet, sondern haben 
in ihrer Versammlung über alle Unternehmungen des Königs 
-  mitzuberaten und zu entscheiden°). Und die Brüderlichkeit 
fehlt wenigstens nicht innerhalb des Geschlechts. Was einen 
 @eschlechtsgenossen schädigt, geht alle an, wird von allen 
abgewehrt oder gerächt. | 
| Und dennoch, bei aller dieser Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit gibt es keine Autonomie des Einzelnen, einfach 
- deshalb, weil der Einzelne als solcher noch nicht existiert). 
Er hat sieh noch nicht losgelöst von der gemeinsamen Lebens- 
_ und Weltanschauung des Stammes und des Volkes, von den 


i) So verkehrt Odysseus freundschaftlich mit Eumaios, lebt Laertes 
‘auf dem Lande, selbst den Garten behackend wie seine Knechte und 
Mägde, spielt Nausikaa Ball mit ihren Dienerinnen. 

9 Val. E. A. Freeman, Comparative Politics, London 1873, 3. 245: 
„Der König des heroischen Hellas kann nur mit der Hilfe seines Rates 
Ir der Ältesten und mit dem guten Willen der Versammlung seines ganzen 
er Volkes regieren.“ („He [the king of heroic Greece] can rule only bythe 
— ‘ help of his Council of Elders and with the good will of the general 

0 Assembly of his whole folk.“) { 
=. 8, Über den Mangel an Grundsätzen und an persönlichem Ehr- 
0 gefühle bei den Naturvölkern vgl. A. Vierkandt, Naturvölker und 
 Kulturvölker, Leipzig 1896, S. 273 ff. und die dort angeführten Beweise. 
Be Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4. Aufl, 53 









834 In der Gentilverfassung kein Selbstbewußtsein des Einzelnen. 


gemeinsamen Interessen des Geschlechts, von dem instinktiven, 
nicht auf Reflexion beruhenden Gehorsam gegen die Alten, so 
daß es einen Gegensatz zwischen dem Einzelwillen und dem 
Gesamtwillen noch nicht gibt. Da auf diesem Gegensatze 
später die „Schuld“ des Einzelnen beruht, so gibt es, wie 
schon oben (S. 802f.) erwiesen wurde, in der homerischen 
Zeit — wenigstens in den Beziehungen der Menschen zu- 
einander, nicht zu den Göttern — auch keine Schuld, sondern 
nur Unglück, Verirrung. Wer einen Mord begeht, muß vor 
der Rache der Blutsverwandten des Ermordeten fliehen, wird 
aber in der Fremde freundlich aufgenommen!) und in ein 
(Geschlecht adoptiert, selbst wenn er bekennt, ein Meuchel- 
mörder zu sein ?). 

W. Wundt?) hat die Morallosigkeit des primitiven Märchens dent, 
gestellt und sie auf die sittliche Indifferenz des primitiven Menschen 
zurückgeführt. Aber diese dauert noch lange, bis an die Grenze der 


eigentlich geschichtlichen Zeit. Wie oben‘) erwähnt, hat K. Lehrs 
mit Recht darauf hingewiesen, wie Helena in der Odyssee trotz ihrem 


Ehebruche nach ihrer Rückkehr aus Troja unverminderter Ehre genießt, 


wie nirgends in der Ilias und in der Odyssee gegen sie ein Vorwurf 
erhoben wird, während die späteren Dichter, je weiter vom homerischen 
Zeitalter entfernt, desto heftiger sie und ihren Fehltritt verwünschen und 
immer schwerere Strafen erleiden lassen. Von der Orestes-Sage ist bei 
Homer nur die erste, nicht aber die zweite Hälfte vorhanden. Orestes 
hat seine Mutter ermordet, um seines Vaters Ermordung zu rächen, aber 


er wird nicht von den Erinnyen oder von einer von ihnen verfolgt?). 


Auch Ödipus hat bei Homer zwar seinen Vater getötet und seine Mutter 


geheiratet und fühlt „Schmerzen“ darüber, aber nicht wie in der von 


Sophokles dargestellten Form der Sage solche Verzweiflung, daß er sich 
des Augenlichtes beraubte®). Damit stimmt der oft wiederkehrende Ge- 
danke, daß der Mensch von der Göttin Ate verleitet wird, also nicht 
aus eigenem Willen, sondern infolge einer unheilvollen höheren Macht 


sündigt”). Ein so bewußtes, sich gegen die Sitte und die öffentliche 
Meinung empörendes Wollen und ein so scharf durchgekämpfter Konflikt 
wie derjenige der Antigone des Sophokles wäre bei Homer unmöglich. 


!) So nimmt Telemach (Odyssee, 15. Buch, Vers 224 ff.) den wegen 
eines Mordes verfolgten Theoklymenos sehr freundlich auf. 

2) Vgl. im 13. Buche der Odyssee, S. 256 ff. und oben 8. 802. 

®) Vgl. Wundt, Völkerpsychologie, 2. Band, 1. Teil, Leipzig 1905, 
SB, ss 4) Vgl. oben S. 802. 

5) Vgl. Odyssee III, V. 306 ff. und oben 8. 802. 

6) Vgl. Odyssee XI, Vers 271—280. | 

”) Vgl. K. F. v. Nägelsbach, Homerische Tiolehe 3. Aufl., 
herausg. von G. Autenrieth, Nürnberg 1864, S. 290 ft, 
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In den ständischen Republiken der Alten Ungleichheit u. Unfreiheit. 835 


Aber es endet zu einer gewissen Zeit die natürliche 
Verfassung der Gesellschaft. Überall, im Orient wie im 
Okzident, folgt auf die Gentilverfassung die Epoche der Ge- 
setzgebung, die den natürlichen Zusammenhang aufhebt und 
einen neuen, künstlichen an seine Stelle setzt. Es werden 
nun bei den klassischen Völkern Stände unterschieden nach 
der Höhe des Vermögens und der Leistungen für den Staat. 
Mit der Gleichheit aber hört auch die allgemeine Mündigkeit 
auf. Die Frauen werden zeitlebens dem Schutze eines Mannes 
- unterworfen, sie sind, mit Ausnahme der römischen Vestalinnen, 
keines Rechtsgeschäftes fähig!); der Sklave hat nicht einmal 
die Bedeutung eines lebenden Wesens, sondern ist, in’Rom 
wenigstens, ein instrumentum vocale, also, wie jedes andere 
Instrument, eine Sache. .Die Rechte der Staatsbürger sind 
abgestuft nach ihren Leistungen, so daß die Niederen den 
Vorrechten der Höheren unterworfen sind, also auch im Staats- 
leben Heteronomie herrscht, Wenngleich bei den Griechen 
die Sklaven milder behandelt werden, im großen und ganzen 
zerfällt auch bei ihnen die Gesellschaft in Mündige und Un- 
mündige, wobei aber die Unmündigen keineswegs mit den 
Kindern identisch sind, sondern den größeren Teil der Er- 
- wachsenen darstellen. Die Gesellschaft als Ganzes konnte 
dabei sehr wohl gedeihen, solange den Vorrechten der Herren, 
der Mündigen, auch Vorpflichten entsprachen. Wenn aber 
die Autonomie der Persönlichkeit ein sittliches Ideal ist, so 
war die Blütezeit. der. klassischen Völker davon weit entfernt, 
‚wie auch ihre Demokratie zum größten Teile nur Schein ist, 
in Wirklichkeit die Herren, die Aristokraten nicht bloß de 
facto, sondern meist auch de jure immer die Zügel in der 
Hand behielten ?). 


1) Vgl. Plutarch, Leben des Numa, Kap. 10. 

3) In Athen, dem Musterstaate der Demokratie, bestand die volle 
Demokratie staatsrechtlich erst seit dem Sturze des Areopags (460 v.Chr.). 
Und auch in ihr regierte nicht die Volksversammlung, sondern der Rat, 
in dem naturgemäß nur die für die Staatsgeschäfte Zeit Habenden, also 
Vornehme oder mindestens Wohlhabende saßen, der über jede An- 
gelegenheit einen Vorbeschluß (rprßebdeun.«) faßte und diesen dem Volke 
vorlegte. Sehr konservativ wirkte auch die Klage wegen Gesetzwidrig- 
keit, ypapı) rapavöpwv, die jedem Antragsteller drohte, wenn ihm ein 
Formfehler nachgewiesen wurde. Vgl. darüber G. F. Schoemann, 


Griechische Altertümer I, 4. Aufl., Berlin 1897, 8. 416; über den Rat 
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SEIyape Entstehung der on eherrechk I 


Es ist nun eine eigenttimliche a, ‚daß gerade 
die Zeit der Auflösung der antiken ständischen Gesellschaft 
in eine Klassengesellschaft !), die als Niedergang des Staats- 
' lebens betrachtet wird, an sozialen Neubildungen fruchtbar 
war; ein Zeichen, daß die Geschichte nicht stillsteht, daß sie 
hier ein Gewebe auflöst, gleichzeitig aber dort ein neues an- 
fängt?). In der römischen Kaiserzeit erst wird die Unmündig- 
keit des Individuums eingeschränkt. In der Politik, im Staats- 
rechte zwar ist das Individuum nichts gegen den Willen des 
Alleinherrschers; aber im Privatrechte dringen allmählich die 
bisher Unterdrückten zur Autonomie vor. Und zwar war es 
zum Teile politische Erwägung der Kaiser, zum Teile aber 
das ideale Prinzip der Juristen, die aequitas, also ein sitt- 
licher Grundsatz, was die Änderungen des alten, strengen 


Rechts (jus strictum) herbeiführte. 

Augustus befreite die Witwen, die mehrere Kinder hatten, von der 
tutela®), der männlichen Vormundschaft, Claudius unterdrückte die Vor- 
mundschaft der männlichen Verwandten, so daß die Frauen, die eines 
Vormundes bedurften, ihn frei wählten, Theodosius befreite alle nicht 
verheirateten Frauen, gleichviel ob Witwen oder unvermählt geblieben. 
Die Lex Voconia, die das Erbrecht der Frauen beschränkte, wurde in 


der Fünfhundert daselbst S. 395f. Auch H. S. Maine, Die volkstüm- 
liche Regierung, deutsche Ausgabe, Berlin 1887, 8. 27: „Die kurze 
athenische Demokratie, unter deren Schutze Kunst, Wissenschaft und 
Philosophie so wunderbar emporschossen,. war nur eine Aristokratie, 
die sich auf den Trümmern einer viel engeren [Aristokratie] erhob.“ 
Aristoteles hielt die Demokratie für eine unnormale Verfassung, für 
normal dagegen die Timokratie, d. h. die Herrschaft der Vermögenden. 
In Rom regierte nach außen wie im Innern bis zur Zeit der Gracchen 
nicht das Volk, sondern der Senat. Und selbst bei den Wahlen ge- 
 horchte es immer der Autorität der Vornehmen. Vgl. C. Neumann, 
Geschichte Roms während des Verfalles der Republik , Beraung«, von 
E. Gothein, Breslau 1881, 8. 22 ff. 
!) Der „Stand“ ist eine öffentlich - rechtliche Abteilung der Ge 
schaft. Er gibt Vorrechte, aber auch Vorpflichten. Die „Klassen“ sind 
nur tatsächliche Abteilungen ohne rechtliche Bindung. Sie unterscheiden 
sich wesentlich durch ihre Vermögenslage. 
2) „Wenn man die Geschichte des römischen Kaiserreichs auf die 
sozialen Veränderungen ansieht, die in ihr vorgehen, so vergilt [so] sie 
einigermaßen die Mißempfindung, die wir von der Schule her gewohnt 
sind, mit ihrer politischen Betrachtung zu verbinden.“ (K.Rodbertus 
in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik, IV, 1865, S. 341.) 2 
3) Vgl. P. Gide, Etude sur la condition privee de la femme, Paris ae 
1867, 8. 157 #. 5 



























der Frauen, der Kinder und der Sklaven in der römischen Kaiserzeit. 837 


der Kaiserzeit abgeschaftt ; Justinian stellte nach beständiger Milderung 
des Unterschiedes, die vom prätorischen Rechte bewirkt worden war, 


zuletzt die Cognaten, die Nachkommen in weiblicher Linie, mit den 


Agnaten, den Nachkommen in männlicher Linie, im Erbrechte völlig _ 


en  gleich!). Das Recht der Kinder wurde ebenfalls gegen die früher absolute 


Willkür des Vaters geschützt. Caracalla verbot den Vätern, Kinder als 
Sklaven zu verkaufen, und den Gläubigern, sie als Pfand anzunehmen’). 

Auch der Sklave erlangte immer mehr Menschenrechte. Nero schon 
gab Polizeigesetze, die der Unmenschlichkeit der Herren Schranken 
setzten®). Antoninus Pius gab den gemißhandelten Sklaven das Recht 
zur Flucht zu den Altären der Kaiser, die zur Folge hatte, daß sie an 


einen anderen Herrn verkauft werden mußten. Im 3, Jahrhundert wurde 


verboten, die Sklavenfamilien durch Verkauf zu trennen?) Zu derselbeu 
Zeit erhielten die Staatssklaven das Recht, über die Hälfte ihres Ver- 
mögens zu testieren. Und endlich, im 4. Jahrhundert erlangten alle 
Sklaven die Befugnis, in gewissen Fällen gegen ihren Herrn zu klagen, 


; wenn auch nicht persönlich, so doch durch einen Rechtsbeistand®). 


Das Christentum hat, als es zur Macht gelangt war, keine neue 
Tendenz hinzugebracht, sondern nur die vorgefundene weitergeführt®). 


Die älteste Kirche ignorierte die Sklaverei, sie betrachtete die Menschen 
im christlichen Gemeindeleben als gleich, wollte sich aber nicht in die 


weltlichen Angelegenheiten mischen. Constantinus jedoch setzte die 
Ermordung eines Sklaven jedem anderen Morde gleich, nachdem schon 
Hadrianus sie bestraft und Septimius Severus die Mißhandlung von 
Sklaven mit Ehrlosigkeit geahndet hatte”), Justinianus machte auch 
formell den Sklaven zur rechtsfähigen Person, indem er ihm persönlich 
vor Gericht zu erscheinen erlaubte®). 


Als das weströmische Reich unterging, waren für die 


Gesellschaft zwei wichtige Änderungen vollzogen. Frauen 


22 


1) Vgl. F. Schulin, Lehrbuch der Geschichte des römischen 
Rechts, Stuttgart 1889, S. 464. R. Sohm, Institutionen des römischen 
Rechts, Leipzig 1889, S. 410. 

2) H. Wallon, Histoire de l’esclavage dans l’antiquite, 2. ed. III, 
Paris 1879, S. 49. 

3) Wallon a. a. O. S. 56. Die Lex Petronia aus der Zeit Neros 
verbot, Sklaven zum Tierkampfe auszuleihen; Hadrian verbot, sie zum 
Gladiatorenkampfe, Mark Aurel zum Tierkampfe zu verkaufen (Wallon 


4,80 a). #) Wallon a. a. 0. S. 52. 


5) Wallon a. a. O. 8. 398. 
6) Vgl. F. Overbeck, Studien zur Geschichte der alten Kirche, T: 
Schloß-Chemnitz 1875, besonders 8. 171. und S. 177. Ebenso Ernst 
Troeltsch, Die Soninllehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 


. Tübingen 1912, S. 19, 32 (über den Chiliasmus als keineswegs sozialistisch), 


132f. Darüber herrschen vielfach falsche Vorstellungen, sogar bei 


__  @eschichtsphilosophen, zum Beispiel bei X6nopol a.a.0. 8.2380. Vgl. 
auch oben 8. 431, %) Overbeck a. a. O. 8. 170 und 171. 


8) Wallon a. a. O. 8. 398, 


838 .°  .  Rückschritt in den germanischen Staaten. 


und Sklaven waren als mündige Menschen anerkannt. Und 
zwar dauerte diese Anerkennung auch im byzantinischen 
Reiche fort!). | 

In Westeuropa ging nun freilich zunächst mit der antiken 
Kultur auch das Prinzip der Mündigkeit der Frauen und 


Sklaven unter. Bei den Germanen, die nun ganz Westeuropa 


besetzten, war die Frau, streng genommen, nicht rechtsfähig, 


weil sie nicht waffenfähig war, sie mußte, wenn unvermählt, 
einen Stellvertreter haben; wenn vermähit, war sie inder. 


Gewalt (Munt) des Mannnes. Aber die unverheirateten Frauen 
erlangen auch bei den Völkern des Mittelalters allmählich 


größere Selbständigkeit. In manchen Teilen Deutschlands 
zum Beispiel ist am Ende des Mittelalters die Vormundschaft _ 


über Frauen ganz verschwunden ?), in anderen ist es ihnen 
erlaubt, ihren Vormund zu wählen. In dieser Form erhielt 
sie sich in manchen Gebieten, wie in den Hansastädten, bis 
zur Gegenwart®); erst das Bürgerliche Gesetzbuch machte 
ihr auch dort ein Ende; dasselbe Gesetzbuch stellt auch die 
Ehefrau dem Ehemanne rechtlich fast gleich ®). 

Schlimmer als die Rechtsbeschränkung der Frauen war 
in den neuen germanischen Staaten die Lage der Sklaven). 


Sie war nicht besser als im republikanischen Rom, das Recht 


jener Staaten behandelt sie wie Haustiere. - Aber die christ- 


1) Wallon S. 426 ff, Gide 8. 218 ff. 

2) Gide a. a. O. 8. 313. 8) Gide a. a. O. S. 317. 

4 Vgl. H. Jastrow, Das Recht der Frau nach dem Bürgerlichen 
Gesetzbuch (von 1900, das damals schon vorlag), Berlin 1897, S.4: „Eine 
Frau hat ganz dieselbe Fähigkeit und Befugnis, Rechte zu erwerben, 
zu besitzen und auszuüben wie ein Mann. Das Geschlecht begründet 


hierin keinen Unterschied. Diese Sätze beherrschen das Bürgerliche 


Gesetzbuch, ohne daß sie in demselben irgendwo ausgesprochen wären.... 
Für die verheiratete Frau gibt es einzelne Ausnahmen von ihrer Ge- 


schäftsfähigkeit. Für die unverheiratete Frau gibt es innerhalb des 
Bürgerlichen Gesetzbuches gar keine Ausnahme.“ 8. 23£.: „Wenn der 


Mann die Zustimmung zur Übernahme der Tätigkeit (zu der sich die 
Frau durch einen Vertrag verpflichtet hat) verweigert, so kann die Frau 


von vornherein beim Vormundschaftsgericht den Antrag auf Erteilung 


dieser Zustimmung stellen.“ 8.79: „Der Inhalt des Ehevertrages hängt 
vom freien Belieben der Braut- oder Eheleute ab. Sie sind dabei 
durchaus nicht auf das Vermögen der Frau beschränkt, Auch das Ver- 
mögen des Mannes kann den Gegenstand der Regelung bilden.“ 

5) Vgl. A. Riviere, L’eglise et l’esclavage, Paris 1864, S. 300 ff. 
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liche Religion und die Kirche sorgen dafür, daß die höhere 
Schätzung des Menschen, die am Ende der alten Welt er- 
rungen war, nicht ganz verlorengehe; sie sind es ja über- 
haupt, die die Kontinuität der alten mit der neu entstehenden 
Welt herstellen. Das Konzil von Agde (im Jahre 506 n. Chr.) 
verbot und bestrafte wenigstens die Tötung des Sklaven durch 
‘den Herrn im fränkischen Reiche!). Ähnliche Beschränkungen 
der Willkür fanden später in den übrigen Reichen statt, auch 
setzte die Kirche die Anerkennung ihres. Asylrechtes durch ?). 
Es vollzog sich nun allmählich die Umwandlung des Sklaven 
in den Hörigen, der, an die Scholle gebunden, dem Herrn 
entweder Fronarbeit oder Naturalabgaben schuldete. Im Rechte 
des späteren Mittelalters ist der Hörige dem Herrn verpflichtet, 
er entbehrt des Rechtes der Freizügigkeit; aber in mancher 
Hinsicht ist auch der Herr ihm verpflichtet, sein Leben gilt 
ebensoviel wie das des Freien®). _ 

Im 16. und 17. Jahrhundert ist in Deutschland vielfach 
eine Verschlechterung des Rechtes der Hörigen eingetreten %), 
mehr nach Willkür als nach neuen Prinzipien. Aber am 


- "Ende des achtzehnten und am Anfang des neunzehnten 


Jahrhunderts ist überall die Aufhebung der Hörigkeit und 
damit das Prinzip der Mündigkeit der Bauern durchgedrungen. 


Aus diesem Überblicke geht hervor, daß in dem west- 
europäischen Kulturkreise eine beständige Ausdehnung der 
Mündigkeit auf immer mehr Personen stattgefunden hat, daß 
also im geltenden Rechte die sittliche Forderung der Auto- 
nomie der Persönlichkeit eine immer größere Ausdehnung 
erreicht hat. Aber nicht bloß extensiv, auch intensiv 


I) Riviere a.a. 0. $. 304. Vgl. Lex Salica, ed. J. Merkel, 
Berlin 1850, XXXV. 

2) Vgl. L. v. Bar, Geschichte des deutschen Strafrechts, Berlin 
1882, S. 80ff., und R. Schröder, eulunn der deutschen Rechts- 
geschichte, ihr 1889, S. 212. 

8) Für Frankreich vgl. A. du Boys, Histoire du droit eininel 
des peuples modernes, II, Paris 1858, 8. 225: „Eine Beleidigung der 
Hörigen des Herrn trifft den Herrn Salber “ („L’offense faite aux hommes 
du seigneur remonte au seigneur lui-m&me.“) Bemerkenswert ist auch 
ebenda S. 230: „Dieselben ehrenrührigen Strafen trafen damals den Edel- 
mann wie den Horigen“ („On peut remarquer, que les mömes peines 
ignominieuses s’appliquaient alors aux gentilshommes et aux vilains.“) 

4) Vgl. R. Schröder a..a. O. 8. 437ff. — L.v.Bar a.a. 0.5.9. 


340 Intensives Wachstum der A eeinoniie des Einzelnen 


ist im Rechte die Alkonanmis gewachsen. Die Macht der BR | 


sönlichkeit beruht auf dem Umfange der Güter und der Hand- 
lungen, die in ihrer Gewalt sind. Und dieser Umfang ist in 
dem von uns betrachteten Kulturkreise beständig” N 
worden. 3 

Das Altertum schützte das Teen. den Besitz und die 


persönliche Freiheit der Staatsbürger, aber nicht so prinzipiell 
wie heute, durch den „Staatsanwalt“, der jedes Verbrechen 


zu verfolgen hat, sondern es hatte den Grundsatz: Wo kein 


Kläger ist, ist kein Richter. Es ließ in seiner Blütezeit die 
Gewissensfreiheit nicht immer unangetastet, und es hat in der 
Zeit des Niederganges, in der römischen Kaiserzeit, ihr große 
Hindernisse in den Weg gelegt. Das Mittelalter schützte 
Leben, Eigentum und persönliche Freiheit (diese mit den 





durch die Unmündigkeit gewisser Klassen gegebenen Be- N 


schränkungen), es wußte nichts von _ Gewissensfreiheit. 
Erst die neueste Zeit hält auch diese für ein unveräußerliches 


Recht des Individuums. Aber außer Leben, Eigentum, persön- 


licher und Gewissens-Freiheit hat der moderne Mensch noch 


mehr Güter, die ihm geschützt werden, und ihr Kreis strebt 


nach beständiger Erweiterung. Die Ehre des Menschen wird 
immer empfindlicher, das Recht wehrt immer mehr Hand- 


Jungen und Worte ab, die früher nicht als beleidigend galten. 
Im römischen Rechte ist der Begriff der strafbaren wörtlichen 


Beleidigung sehr eng, er umfaßt zuerst nur Schmähschriften, 
später nur grobe Beschimpfungen und Verleumdungen'!). Im 
ältesten Strafrecht der Germanen war nur der Vorwurf des 


Betrugs, der Unzucht und der Feigheit und Belegung mit 


Tiernamen beleidigend?2). Im späteren Mittelalter kommt 
noch der Vorwurf der standesmäßigen Minderwertigkeit hin- 


zu®). Im 18. Jahrhundert und im gegenwärtigen Strafrecht ai 
ist jedes Wort beleidigend, wenn ihm die beleidigende Ab- = 


sicht innewohnt®). Frühere Gesetzgebungen unterwarfen den 


Geschmack und den persönlichen Aufwand des Einzelnen 
genauer Regulierung; die römische Republik, das Mittelalter, 


!) Vgl. W. Rein, Das Kriminalrecht der Römer, Leipzig 1844, 


S. 397, 363 fi. ®) v. Bara. a. O. S. 62 und Lex Salica XXX. 


Vgl. V. Friese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Breslau 


1898, 8. 276 fi. 
) Bo im Preußischen Landrechte, Teil II, Tit. X, $ 540. 
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noch der Polizeistaat: des vorigen Jahrhunderts hatten Luxus- 
gesetze und ’Kleiderordnungen. Der moderne Mensch aber 
hat ein Recht auf seinen individuellen Geschmack, sofern er 
nicht gegen die „öffentliche Sittlichkeit“ verstößt. Ein ganz 
. neues Gut ist ferner die politische Freiheit im Sinne der 
unbehinderten Wahl für gesetzgebende Körperschaften. 
‚Im Altertum. war sie nicht vorhanden, ebensowenig im Mittel- 
alter, erst die Neuzeit betrachtet die staatliche Beeinflussung 
der Wahl, die in Rom ein Verdienst war, als ein Vergehen 
und bestraft den Staatsbeamten, dem sie nachgewiesen wird. 
Weniger erlaubt war in Rom direkter Kauf einzelner Stimmen 
seitens der Amtsbewerber, sehr erlaubt jedoch der indirekte 
Kauf durch große allgemeine Spenden. In den modernen 
Kulturländern aber wird nicht bloß der Kauf, sondern auch 
der Verkauf von Stimmen seitens Privater strenge bestraft. 
Das Stimmrecht der Frauen ist heutzutage nicht mehr bloße 


Forderung, sondern in vielen U IEILEAErN in weitem Um- 


fange verwirklicht. 
Nicht minder aber als in den politischen. Rechten eing 


a es vorwärts in ökonomischen oder ökonomisch nutzbaren Be- 
fugnissen. Zu diesen gehört zunächst die Freizügigkeit, 


die uns selbstverständlich scheint, in der ganzen Vergangenheit 
‚aber nicht vorhanden war. Im Altertum war jeder an die Heimat 
gebunden, da er in der Fremde rechtlos war. Im Mittelalter war 
die Hörigkeit zugleich Fesselung an die Scholle. Aber auch 


ni nach Aufhebung der Hörigkeit war die Freizügigkeit noch 





.mannigfach beschränkt durch die Notwendigkeit des Nach- 
 weises eines gewissen Vermögens und gehemmt durch „Zuzugs- 
gelder“. Sie besteht in Deutschland erst seit etwa 70 Jahren. 
Das Koalitionsrecht war im Altertum und im Mittelalter 
dureh den Koalitionszwang ersetzt, dann durch die französi- 
sche Revolution ahgeschafft, erst gleichzeitig etwa mit der 
Freizügigkeit wurde es allgemein anerkannt. Und die neuen 
Verbände sind wesensverschieden von den alten, da jeder 
mitzuregieren hat. Die „soziale Versicherung“ gegen Krank- 
heit, Alter und Invalidität, am vollständigsten in Deutschland, 
teilweise auch anderswo durchgeführt, gibt dem Arbeiter 
nieht bloß Pflichten, sondern auch Rechtsansprüche, die der 
Staat erfüllt. Und vollends hat das deutsche Betriebsräte- 
gesetz ihn — nach einem Worte Friedrich Naumanns — zum 


| 8242 | Wachstum des Wertes der Persönhichkeit in der Sitte. 


„Industriebürger“ gemacht, nachdem er vorher nur „Industrie-. 


 untertan“ gewesen war. — Ja sogar manches, was äußerlich als 
Zwang auftritt, ist bei näherem Zusehen ein Recht. Der 
Schulzwang ist nur vom Standpunkte des Kindes ein Zwang, 
vom Standpunkte des Erwachsenen ein Recht auf ein be- 


stimmtes Maß von Bildung. Er ist in Deutschland erst seit 


etwa 200 Jahren, in England seit 1869, in Frankreich seit 
1882 durchgeführt. Das intensive Wachstum der Autonomie, 


des Wertes der Persönlichkeit, ist also im Rechte allseitig 


und wirkungsvoll. 
-  Nieht minder aber als die im Rechte sich ausprägenden 
Grundsätze sind diejenigen, die in der Sitte ihren Ausdruck 


finden, dem Wandel unterworfen. Und auch in ihnen läßt 
sich ein Vorwärtsgehen in der Richtung bemerken, daß der 


Einzelne immer weniger dem äußerlichen, mechanischen 


Zwange untergeordnet und in seiner ganzen Lebensführung 


immer mehr seinem Pflichtbewußtsein und seinem Gewissen 
überlassen wurde. Diesen Gang auf allen Gebieten der Sitte 
zu verfolgen, würde zu weit führen; es genüge, zwei Beispiele 
anzuführen. Die Frauen waren bei den Griechen an das 


Frauengemach gefesselt, das sie, je vornehmer, desto weniger - 


verließen, in Rom an das Haus gebunden. Im Mittelalter 
dürfen ehrbare Frauen auch da, wo die Sicherheit nicht ge- 
fährdet ist, nicht allein reisen!). Jetzt aber beteiligen sie 
sich vielfach am öffentlichen Leben, von dem sie in der 
ganzen Vergangenheit ausgeschlossen waren, und bewegen 
sich überall in der zivilisierten Welt ohne besonderen Schützer. 


Das Maß von Zurückhaltung, das im Interesse ihrer Weib- 
lichkeit nötig ist, wird nicht mehr durch Absperrung durch- 


gesetzt, sondern immer mehr ihrem eigenen Takte überlassen. 
Die Gattenwahl war in der Vergangenheit weniger die Sache 


des Mädchens als der Familie; sie wird erst in der Neuzeit 


sein Recht. Die ganze „Frauenemanzipation“, soweit sie ernst 
aufgefaßt wird, bewegt sich in der Richtung der größeren 
Selbständigkeit. Und wie die Frau früher die erste Dienerin 
des Hauses war, aber zur Gleichberechtigung mit dem Manne 
aufsteigt, so erheben sich, wenn auch nicht zu gleicher Höhe, 


') Vgl. K. Weinhold, Die deutschen Frauen im Mittelalter, II, 
Wien 1892, S. 208. 
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ebenfalls die übrigen Dienerinnen und Diener. Indem heut- 


zutage ihnen gegenüber die Formen der Höflichkeit immer 


allgemeinere und konsequentere Anwendung finden, so wird 
durch die Sitte anerkannt, daß auch sie sittlich selbständige, 
verantwortliche und wertvolle Personen sind. 
So finden wir im Rechte und in der Sitte ein ‚stetiges 
Wachsen der Autonomie der Persönlichkeit, und zwar sowohl 
in der Richtung der Extensität wie in der der Intensität. 
Keineswegs muß damit eine Schwächung der Gesellschaft 
verbunden sein. Wenn sie in der römischen Kaiserzeit damit 
verbunden war, so lag dies nicht an der wachsenden Autonomie 
des Einzelnen, sondern an der mangelhaften Staatskunst der 
regierenden Klassen. Autonomie des Individuums bedeutet 
keineswegs Individualismus, vielmehr können im Einzelnen 


die sozialen Imperative durch die Erziehung und durch die 
Macht der öffentlichen Meinung so mächtig, in seinem Ge- 


wissen so fest verankert sein, daß die Gesellschaft als Ganzes 
vortrefflich gedeiht. Sie bedarf dann keines großen Apparats, 


sie lebt vielmehr im Innern eines jeden. Als Adam Smith 


das „System der natürlichen Freiheit“ begründete, entstand 
gleichzeitig Kants kategorischer Imperativ, der den Ein- 
zelnen der Gesamtheit freiwillig unterordnet. 

Somit ist der erste Teil der These Buckles als nnhaltbar 
erwiesen. Die Unveränderlichkeit der sittlichen Grundsätze 
existiert nicht. Schwieriger zu behandeln als der erste Teil 
ist der zweite Teil der These, der besagt, daß auch die sitt- 
lichen Gefühle unveränderlich gleich bleiben. 

Zunächst zeigt sich Buckle als mangelhaften Psychologen, _ 
da er gar nicht genauer angibt, was er unter „sittlichen Ge- ' 
fühlen“ (moral feelings) meint. Aus den Beispielen, die er 


_ anführt, geht hervor, daß er sie den Taten der Grausamkeit, 


wie dem Kriege oder der Verfolgung Andersgläubiger, ent- 
gegensetzt, daß er also darunter Sanftmut und Sympathie 
versteht. Er entfernt sich damit nicht von dem Sprach- 
gebrauche der englischen Philosophen. Bei Shaftesbury, 
dem populärsten der englischen Moralisten, sind oft die 
„moralischen“ Gefühle (moral affections) schlechthin gleich- 


hedeulend mit den a (benevolent affeetions) !). 


ı) Vgl. ne schurre Philosophische Werke. Deutsche Über- 
setzung, Riga 1777, Bd. II, S. 187 ff. Selfish ist bei Shaftesbury oft 





84 ® Wachstum des Mitleids ist erweisbar 
Es beskiumt sich also die Behauptung Buckles Andchet 
dahin, daß die Sympathie, sowohl das Mitleid als uch ie 
Mitfreude, im Laufe der Geschiehte immer dieselbe geblieben. nn. 
sei, sich weder vermehrt noch vermindert habe. Was nun das 5 
Mitleid betrifft, so widerspricht diese Behauptung durch- = 
aus den Tatsachen. Es ist eine allgemein anerkannte Wahr-- =. 
heit der Ethnographie, daß die Naturvölker gar keinMitleid 2 
haben). Der Naturmensch ist grausam gegen sich selbst, > nn 
behandelt andere grausam und sieht ganz kaltbütig ls 4 
dritter Grausamkeiten an?). Das Mittelalter und der Anfang oe 
der Neuzeit sind noch voll von unmenschlichen Qualen. Die a 
- Folter ist ein unentbehrliches Mittel der gerichtlichen Unter- gr 
suchung, und die Leibesstrafen sind entweder schreckliche en 
Verstümmelungen oder langsame Folterungen zum Tode?°). Er 


Im 18. und im Anfange des 19. Jahrhunderts sind alle dsee 
Folterungen und Verstümmelungen abgeschafft, Untersuchung - 
haft und Strafhaft werden unterschieden, die Strafe ist über- “ 
haupt nicht mehr Rache, wie sie es im Mittelalter und noch 
im 16. und 17. Jahrhundert war, sondern nach Thomasius’ 
‘und anderer Ausdrucke ein Heilmittel, das zur Besserung 
sowohl des Verbrechers als der übrigen Bürger führen, nach 
anderen eine Maßregel des Staates, die zur Abschreckung 
der Bösen dienen soll*). Die Strafgesetze der modernen 
Kulturvölker schützen sogar das Tier vor willkürlicher Grau- 
samkeit des Menschen. Noch mehr als das Strafgesetz wütete 


gleich vicious. Vgl. auch Th. Fowler, Shaftesbury and Hutcheson, 
London 1882, $S. 66, 71. Anderswo freilich (z. B. Werke H, S. 106 ff.) 
liegt die Tugend bei Shaftesbury nicht in den wohlwollenden Neigungen 
allein, sondern in dem richtigen Verhältnisse zwischen ihnen und den 
selbstischen, das der moralische Sinn (moral sense) bestimmt. Da aber 
für die selbstischen Neigungen die Natur so sehr gesorgt hat, gehören 
sie weniger zu dem, was die Tugend erwerben soll, und treten darum 
im Begriffe der Tugend doch wieder zurück. 

t) Vgl. Z. Dimitroff, Die Geringschätzung des menschlichen 
Lebens bei den Naturvölkern, Leipziger Dissert. 1891, S. 148 ff. 

2) Vgl. Adam Smith, Theory of moral sentiments, part V, chap. 2. 

?) Eine recht lange Liste dieser verschiedenen Todes- und Leibes 
strafen gibt J. George, Humanität und Kriminalstrafen, Jena 1898, 
8. 78—101. Auch die daselbst S. 101 ff. aufgezählten Arten der Freiheits- 
strafen schließen noch allerlei verschärfende Qualen ein. 

4) Vgl. L. v. Bar a.a. 0. $. 147—165, über die Strafrechtstheorien 
ebenda S. 219 ff. Vgl. oben S. 683 f. 
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der Krieg. Der verwundete Feind hörte nicht auf Feind zu 
sein, er starb oder wurde Gefangener. Und die Gefangenen 
sind bei den Naturvölkern Opfer des Hasses und der Rache, 
. sie werden qualvoll getötet, oft auch gefressen. Später, 
wenn ihre Arbeit geschätzt wird, werden sie als Sklaven ver- 
kauft. So noch im ganzen Altertum. Im Mittelalter wurden 
sie ebenfalls oft getötet, meist aber wie Verbrecher behandelt, 
bis sie losgekauft wurden. Im 17. und 18. Jahrhundert blieb 
der notwendige Loskauf die Regel. Erst-die Ideen des Natur- 
rechts und die von ihnen eingegebenen Beschlüsse der französi- 
sehen „Gesetzgebenden Versammlung“ und des Konvents ver- 
 langten, daß der Kriegsgefangene zwar in seiner Freiheit be- 
A. schränkt, sonst aber wie der Soldat des eigenen Heeres be- 
handelt würde. Die Genfer Konvention von 1864 und andere 
i - Verträge haben dann weiter das Los der Gefangenen ge- 
0 bessert, soweit die Leidenschaft die Verträge nicht verletzt !). — 
Man kann diese ganze Abnahme der Grausamkeit physiologisch 
erklären, man kann sagen: der Mensch ist immer empfind- 
licher geworden, immer unfähiger zu leiden, und darum auch 
unfähiger, Leiden zu sehen. Dies mag richtig sein. Nichts- 
destoweniger bleibt die Tatsache bestehen, daß das Mitleid 
u gewachsen ist?). 
RU - Nicht ebenso einfach liegt die Frage, ob die Mitf reude 
a gewachsen ist. Es scheint, als ob der primitive Mensch enger 
mit seinesgleichen zusammenlebte, also auch die Freuden 
seiner Volksgenossen mehr teilte als der Kulturmensch, der 
mehr Bewegungsfreiheit hat, sich weniger eng an seine Gruppe 
"anschließt. Aber anderseits zeigt der primitive Mensch auch 
gar viele Züge des Kindes, und Kinder haben wenig Mit- 
freude miteinander. Zur Entscheidung kann nur eine all- 
gemeine Betrachtung des menschlischen Seelenlebens führen, 


= 





!) Vgl. Edouard Romberg, Des belligerants et des prisonniers 
de guerre, Bruxelles et Paris, 1894, 8. 5—17, 27 ff. Vgl. auch Hobhouse, 
a. a. 0. 8. 237—245, wo die ganze tierische Roheit der Naturvölker ge- 
schildert wird. Ein einziger Lichtpunkt ist die Tatsache, daß bisweilen 
ein Gefangener adoptiert wird, leider nur aus einem abergläubischen 
Grunde, indem man in ihm die Seele eines Toten des eignen Stammes 
vermutet, nicht aus irgendeiner menschenfreundlichen Absicht. 

2) Mannigfaltige dafür sprechende Tatsachen führt ebenfalls anC.M. 
Williams, A review of the systems of ethics founded on the theory 
_ efevolution, London 1893, S. 466 ff. Vgl. auch Spencer, P. Ps. II, $ 529. 
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insbesondere der Art und Weise, wie es sich aus subjektiven 
und aus objektiven Elementen zusammensetzt. Und diese 
Betrachtung lehrt uns, daß, je höher das Seelenleben sich 
entwickelt, desto mehr die Alleinherrschaft des Selbstbewußt- 
seins zurücktritt vor dem Bewußtsein, vor der Vorstellung 
der objektiven Welt. Nach diesem Gesetze ist der Fortschritt 
vom Angenehmen zum Schönen geschehen. Die Lust am 
Angenehmen ist eine Lust des Selbstbewußtseins, die in 
der Regel — wegen ihrer nahen Beziehung zum körperlichen 
Leben — physische Lust genannt wird; die Lust am Schönen 
aber ist eine Lust des Bewußtseins, d. h. hervorgerufen durch 


ein objektives Verhältnis, das zu unserem leiblichen Wohl 


oder Wehe gar keine Beziehung hat. Wenn aber durch die 
Existenz des Wohlgefallens am Schönen erwiesen ist, daß die 
Freude an der objektiven Welt zugenommen hat, so muß auch 
die am objektiven Leben, d. h. am Leben anderer, also die 
 Mitfreude gewachsen sein. Mithin, nicht bloß das Mitleid, 


sondern auch die Mitfreude, also die Sympathie überhaupt hat 


sich verstärkt, sie ist nicht, wie Buckle DEIN, USERS 
geblieben. 

Dieser Weg vom Subjektiven zum Obseki en ist üb 
haupt nicht bloß im Gefühlsleben, sondern auch im Bereiche 
des Willens und des Handelns nachweisbar und bildet einen 
mächtigen Faktor des sittlichen Fortschritts. Denn das Sub- 


_ jektive kann oft unsittlich oder sittlich gleichgültig sein, das 


Objektive aber wird meistens das, was sich aus Prüfung der 
Umstände ergeben hat, also das Richtige, das Sittliche sein. 
In Kants und in Hegels System ist der objektive Wille 
auch der sittliche Wille). 

Kehren wir aber zu den sittlichen Gefühlen zurück , 


muß es uns auffallen, daß Buckle von einem sittlichen a | 
fühle, dem in der Ethik mit Recht immer große Macht zu- 


geschrieben wird, gar nicht spricht, nämlich vom Gewissen. 


Es mag überraschend klingen, das Gewissen ein Gefühl zu 


t) Vgl. auch F. A. Lange, Geschichte des _Materialismus, 1I, 


3. Aufl., 8.463: „Die feinere Sinnenfreude, die Lust am Schönen nament- 


lich, verschmilzt nicht mit dem Vorstellungsbilde des Körpers, sondern 
mit dem des Objektes... ..... Das Aufgehen in diesem Objekt (der 


Menschenwelt) ist der natürliche Keim alles dessen, was in der Moral 


unvergänglich ist, und wert erhalten zu werden.“ 
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nennen. Es ist jedoch in der Tat nichts weiter als ein Ge- 
fühl, das erweckt, oder eine Gefühlsdisposition !), die wirksam 
gemacht wird durch die sittliche Qualität einer Handlung 
oder einer Unterlassung, die als beabsichtigt oder als ge- 
schehen unser Bewußtsein erfüllt. Das Verhältnis des .Ge- 
'wissens zu den Handlungen wird am klarsten, wenn wir das 
Gefühl vergleichen, das den sprachlichen Ausiruck begleitet, 
das Sprachgefühl. Auch dieses charakterisiert einen Satz, 
eine Wendung, eine Form als richtig oder unrichtig. Und 
beide, das Gewissen wie das Sprachgefühl, haben auch das 
gemeinsam, daß sie desto stärker und deutlicher ‚werden, je 
öfter sie befolgt worden sind. | 

Wenn man den Ursprung des Sprachgefühls untersucht, 
so findet man, daß es auf Analogien oder auf Grundsätzen 
beruht. Wer zum Beispiel nach seinem „Sprachgefühl“ das 
Präteritum „ich frug“ bildet, wird geleitet von der Analogie 
der Verba tragen, schlagen u. a. Wem der Satz: ‚ich 
wünsche, daß es geschieht“ unangenehm ins Ohr fällt, in 
dem hat sich der Grundsatz befestigt, daß das Geforderte 
im Konjunktiv, nicht im Indikativ stehen muß. Beide, die 
Analogien wie die Grundsätze, brauchen nicht in voller Klar- 
heit und Deutlichkeit bewußt zu sein; sie können in halb 
bewußtem, selbst in fast unbewußtem Zustande vorhanden 
sein und dennoch ein Gefühl für oder gegen eine Wendung 
oder eine Form erzeugen. Dieser Zustand ist sogar der 
gewöhnliche. Erst bei näherer Besinnung finden die Sprechen- 








!) Vgl. darüber W. Wundt, Ethik, 4. Aufl., Leipzig 1912, III, 8. 57: 
„Der einzelne Gewissensakt kann Gefühl, Affekt, Trieb, Urteil sein.“ 
‚Doch scheint mir diese Fassung des Begriffs zu weit. Affekte und 
Triebe können aus dem Gefühle, das die Handlungen begleitet, ent- 
springen, Urteile können daraus entstehen, aber auch ihm zugrunde 
liegen. Das Elementare jedoch und bei dem, was wir Gewissen nennen, 
immer Vorhandene scheint mir nur ein Gefühl zu sein. P. Ree, Die 
Entstehung des Gewissens, Berlin 1885, S. 8, will das Gewissen „be- 
schreiben“, indem er sagt: „Das Gewissen ist ein Unterscheidungs- 
vermögen, welches die Handlungen in zwei Klassen teilt, nämlich in 
. löbliche und in tadelnswerte.“ Abgesehen davon, daß man mit so all- 
gemeinen Begriffen wie „Unterscheidungsvermögen“ keine Beschreibung 
eines psychologischen Tatbestandes geben kann, fehlt die Gefühlsseite 
des Gewissens, die doch zweifellos existiert, ganz und gar. Richtiger 
. Th Elsenhans, Wesen und Entstehung des Gewissens, Leipzig 1894, 

8,171: „Gefühle sind also die ursprünglichen Elemente des Gewissens,“ 


selbe Wirkung haben Grundsätze, die durch die Erziehnng 


88 e Analogie zwischen Gewissen und Sprachgefühl. 


den, wenigstens diejenigen unter ihnen, die wiesenschortlich 
zu denken fähig sind, welchen Analogien und welchen Grund- 
sätzen sie im einzelnen. Falle gefolgt sind. 
Ganz ebenso verhält es sich mit dem Gewissen. Auch 
dieses beruht auf Analogien früherer Handlungen, die die 
neue Handlung vertraut, „normal“, „richtig“ oder fremdartig, 
unheimlich, „unnormal“, „unrichtig* erscheinen lassen. Die- 


oder durch die öffentliche Meinung und die Sitte eingeprägt 
oder durch Erfahrung erworben worden sind. Beide, nicht 
bloß die Analogien, sondern auch die Grundsätze brauchen, 
_ wie beim Sprachgefühl, nicht voll bewußt zu sein; siekönnen 
halb bewußt dem Handelnden oder einer vergangenen Hand- 
lung oder Unterlassung sich Erinnernden vorschweben und 


dennoch ein mächtiges Gefühl erzeugen. Diese Dunkelheit e 


des Untergrundes, aus dem „die Stimme des Gewissens“ sich 
erhebt, ist die Ursache des geheimnisvollen Charakters, den 
das Gewissen für viele hat, von Sokrates, der es als „Dai- 
"monion“, also eine übermenschliche Erscheinung, bezeichnete, 
bis zu denjenigen Theologen, die in ihm eine unmittelbare 
Offenbarung des göttlichen Wissens und Willens erblicken !). 

Auch vom Gewissen hat wohl Buckle seine Behauptung 
gelten lassen wollen, daß die sittlichen Gefühle unveränder- 
lich seien. Und auch hier findet das gerade Gegenteil statt. 


Das Sprachgefühl ändert sich langsam mit dem Sprach 


gebrauche. Im Deutschen des 16. Jahrhunderts zum Beispiel 


| wurden die Verba „entbehren“ und „genießen“ immer mit 


dem Genitiv verbunden. Das Sprachgefühl reagierte gegen 
jeden Akkusativ, der ihnen folgte, ablehnend. Jetzt verhält 
sich der Sprachgebrauch und ihm gemäß das Sprachgefühll 


gegen einen solchen Akkusativ nicht mehr ablehnend. Ähn- = 
lich steht es mit dem Gewissen. Die sittlichen Grundsätze 


ändern sich, wie oben bewiesen wurde. Daraus folgt not- 
wendig, daß auch das Gewissen, das auf Analogien und Grund- 
sätzen beruht, nicht immer auf dieselben Handlungen in der- 


‚selben Weise reagieren kann?). Und in der Tat: das Ge 8° 


nen erlaubt bei den  Naturvölkern und in A Zeil‘, 


u 


ı) Vgl. W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, E Berlin | 1869, 8. 114, 
») Vgl. W. Wundt aa. 0. 8. 59. eye 2 
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| vieles, was wir De hschouon. Ein Fidschi-Insulaner ah einen 
| -Greis seines Stammes, vielleicht seinen eigener Vater töten, 

ohne nachher Gewissensbisse darüber zu fühlen. Denn es ist 
_ ein Grundsatz seines Stammes, daß kraftlose Alte, die nichts 


durch sein Gewissen von einer ähnlichen Tat abgeschreckt. 
_ Dem Römer Julius Cäsar war es nicht gegen sein Gewissen, 
seinen tapferen Gegner Vercingetorix, den großen Vorkämpfer 
“ kr ‚die Freiheit der Gallier, am Tage seines Triumphes er- 
drosseln zu lassen, wie milde er auch sonst gegen’ besiegte 
Feinde verfuhr. Heute wäre eine solche Tat dem Gewissen 
des siegreichen Feldherrn wie dem des siegreichen Volkes im 
> Innersten zuwider. Umgekehrt, vieles, was einem primitiven 
| Menschen sein Gewissen verbietet, wie die Verletzung heiliger 
a) - Tiere, die Berührung dessen, was „tabu“ ist, wird später nicht 
mehr als Vergehen betrachtet. Und wie wir eine bestimmte 
 —— Riehtung in der Entwicklung der sittlichen Grundsätze fest- 
gestellt haben, nämlich zur Ausdehnung der Autonomie über 
einen immer größeren Kreis von Personen und einen immer 
größeren Umfang an Gütern, so können wir auch eine Ent- 
3 wicklung des Gewissens in dieser Richtung feststellen, nämlich 
zu immer größerer Achtung der sittlichen POLDSBINGIERRIE des 
mündigen Mitmenschen !). 2 
Aber als Gefühl ist das Gewissen noch in einer anderen 
' Beziehung der Veränderung unterworfen, nämlich in seiner 
_ Intensität. Die Theologen, die sich mit der Psychologie des 
Gewissens viel beschäftigt haben, meinen die verschiedene 
Intensität, wenn sie vom wachenden oder schlafenden, vom 
Seharfen oder stumpfen Gewissen sprechen. 
B Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit dem Gewissen ? 
Hat es bei allen Menschen an Intensität beständig abgenommen 
oder zugenommen, oder ist seine Intensität eine beständig 
& wechselnde gewesen, oder hat es in der einen Klasse der Ge- 
sellschaft abgenommen, in der anderen zugenommen ? Diese 
Frage ist genau die Hälfte des ganzen Problems. Denn es 
kommt für den sittlichen Fortschritt, für das stetige Wachs- 
tum der relativen Summe der sittlichen Handlungen nicht 

















Nr 1) Es ir hoffentlich allmählich Grundsatz werden, was Goethe 
eo. 1816) an Zelter schrieb: „Man ist nur insofern zu achten, als man 
Pr Hehtet“ Vgl. Kanikadion, 7. Band, 9.19, \ 

Be Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 3. und 4, Aufl. 54 


je 





mehr helfen können, weggeräumt werden. Ein Europäer wird 


er 
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bloß darauf an, daß die in der Gesellschaft geltenden Grund- 


sätze immer sittlicher werden, sondern auch darauf, daß sie 


_ befolgt werden. Das Maß ihrer Befolgung aber ist abhängig 
von dem Maße der in der jeweiligen Berl vorhandenen 
Grewissenhaftigkeit. 

Nach der populären Auffassung nun befindet sich jede 
Gesellschaft in dieser Hinsicht in beständigem Niedergange. 
Die gute alte Zeit, die. entschwundene Herrlichkeit der ver- 
gangenen Tage, die Kraft und die sittliche Tüchtigkeit der 
Altvordern sind seit dem im 6. Jahrhundert v. Chr. lebenden 
Dichter Theognis ein beliebtes Thema der jedesmaligen älteren 
Generation gewesen. Hans Delbrück!) hat nachgewiesen, 


daß kein Jahrhurdert der christlichen Zeitrechnung, auch 


nicht die scheinbar tüchtigsten und glücklichsten Generationen, 


von dem Glauben an den Verfall und von der Sehnsucht 


nach der besseren Vergangenheit frei war. Wäre diese An- 


sicht von der Vorzeit richtig, so müßten die Menschen längst 


in ihren Sünden untergegangen sein oder sich gegenseitig 
aufgerieben haben. 


Aber läßt sich die hier aufgeworfene Frage überhaupt 


heute schon nach wissenschaftlicher Methode beantworten? 
Die guten, gewissenhaften Handlungen, die in einer Gesell- 
schaft geschehen, werden nicht gezählt, auch nicht alle 
schlechten , gewissenlosen, sondern nur diejenigen, die gegen 


?) Preußische Jahrbücher, 71. Band (189), S. 1fl. Die Vorstellung 
des stetigen sittlichen Verfalls ist verwandt mit der des fortschreitenden 
physischen Verfalls.. Schon bei Homer rühmen die Alten die größere 
Kraft ihrer Generation, Cyprian von Karthago (bei Delbrück a.a. 0. 
S. 26) fand die Menschheit im 3. Jahrhundert n. Chr. alt und unmittel- 
bar vor ihrem Untergange stehend, Egbert von Lüttich (im 11. Jahr- 
hundert) fand, wie schon Juvenal, die Menschheit verkümmernd 
(S. 23), und endlich führt Delbrück aus dem 15. Jahrhundert zwei 
Stimmen an, die behaupten, daß die Deutschen früher viel stärker waren. 
Delbrück hätte noch hinzufügen können, daß auch die Klage über zu- 


nehmende Nervosität nicht neu ist. Sehen J.H. Campe in der Revision 


des gesamten Schul- und Erziehungswesens, 8. Teil, Wien und Wolfen- 
büttel 1787, 8. 153, macht gegen E. Ch. Trapp in bezug auf den Ge- 
brauch von Märchen im Unterrichte geltend, daß es „besonders in unseren 
phantasiereichen und nervenkranken Zeiten höchst gefährlich“ sei, 
die Phantasie zu reizen. Im Altertum, zum Beispiel bei Lukrez (De 
rerum natura, Buch II, Vers 1150 ff) finden wir sogar die Vorstellung, 
daß nicht bloß die Menschheit, sondern die Erde selbst alt werde. 








“ Nur auf deduktivem Wege eine Antwort möglich. 851 
. die bestehenden Gesetze offenkundig verstoßen. Diese jedoch 


Be übten schlechten Handlungen. Aber vergleichsweise ließen 

z ihre Zahlen, die die Kriminalstatistik ergibt, sich dennoch 

Se verwerten. Wenn eine Generation gegenüber der vorauf- 
gehenden eine höhere Zahl von offenkundig gewordenen Ver- 
brechen aufweist, so zeigt sich darin — ceteris paribus — 
eine Zunahme der Gewissenlosigkeit. - A 

| Leider jedoch arbeitet die Kriminalstatistik it seit etwa 
hundert Jahren. Nur für die letzten Jahrzehnte also gibt sie 
uns die Möglichkeit, aus ihren Ziffern Zu- oder Ab-nahme der 
Gewissenlosigkeit zu erschließen. Um über die fernere Ver- 
gangenheit ein Urteil zu gewinnen, bleibt uns nur der aaa 

tive Weg der Betrachtung übrig. 

Das Leben einer Gesellschaft beruht zunächst auf einer 
bestimmten wirtschaftlichen Ordnung, d. h. auf einer be- 
stimmten Verteilung des Besitzes und auf einem bestimmten 
Verhältnisse der Arbeitenden zu den Besitzenden, die, in den 
Zeiten des Privateigentums wenigstens, nur zum Teile mit 
den Arbeitenden identisch sind. Wenn die Bevölkerung 
wächst, so kann das Fortbestehen der alten Ordnung viele 
vom Besitze oder von der Arbeit ausschließen!). Neid und 
Not erzeugen dann viele Gewissenlosigkeit, die Verbrechen 
werden sich vermehren. 

Die zweite Grundlage des Gedeihens einer Gesellschaft 
ist eine gemeinsame Lebensanschauung, die sich in gemein- 
samen religiösen und sittlichen Ideen ausprägt. Solche Ideen 
sind aber keineswegs etwas ein für allemal Gegebenes, sondern 
eine Schöpfung des Menschen, ein immer von neuem zu ge- 
winnender Erwerb. Sie sind kein Wissen, aber sie ruhen auf 
dem jeweiligen Wissen, sie dürfen ihm auch nicht wider- 

N sprechen. Es kann aber das Wissen Fortschritte machen, 
+8 ohne daß die Ideen sich ihm anpassen. Dann verlieren sie 
3 ihre Gewalt über die Geister. Und nicht minder können sie 
ihre Gewalt über die Gemüter verlieren. Wie alle Vor- 
stellungen und alle aus Vorstellungen entstandenen Gebilde 





8 !) Fr. Ratzel, Politische Geographie, München und Leipzig 1897, 
Be 8: 52, zitiert als bezeichnende Meinung Fr. Chr. Dahlmanns: „Mehr 
| als alles bringt die Vermehrung des Volkes bei gleichbleibendem Boden 
Verwirrung in die einfachen Einrichtungen der Vorzeit.“ 
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bilden sicherlich nur einen kleinen Teil der überhaupt ver- 
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unterliegen auch die religiösen und sittlichen Ideen dem 
wohltätigen, teils verhängnisvollen Gesetze der Ermüdung. ; ; 
Bis zu einem gewissen Maße wiederholt, kann eine Vorstellung a Bi 


den Grad ihrer Wirkung auf das Gefühl erhöhen; wenn dieses 
Maß aber überschritten ist, so kann sich das Gefühl gegen | 
sie abstumpfen, gleichgültig werden‘). Zwar das sittliche a. 
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Streben und der religiöse Glaube selbst können nicht uf- 
‚hören, sie gehören zu den Gesetzen des Lebens. Sie bedürfen we 
jedoch der Begründung und der Einkleidung. Diese B- 
gründungen und Einkleidungen aber können durch Unverein- ee 
barkeit mit dem Wissen oder durch Abstumpfung des Gefühl, 
das, je älter sie sind, ihnen gegenüber desto matter wird, a 
ihre Kraft einbüßen. Wenn nun die alten Einkleidungen und Be“ 


Begründungen, d. h. die alten Ideen nicht mehr gelten, die 
neuen aber noch keine feste Gestalt angenommen haben, so 
kann ein Interregnum des religiösen und sittlichen Gefühls a 
eintreten und naturgemäß in der Gesellschaft, die ihm ver- = 
fallen ist, Gewissenlosigkeit begünstigen. = 
Und in der Tat, wenn wir die kritischen Epochen der 
Gesehiehte betrachten, so finden wir sogar in der Überlieferung, 
die uns vorliegt, die für den größten Teil der Vergangenheit 
chronistisch ist, die fast immer nur Ereignisse erzählen, nicht 
Zustände beschreiben will, mancherlei Züge, die unsere De- 
duktion bestätigen. Kritisch war jedenfalls die Zeit Chlod- 
wigs und der ihm nachfolgenden fränkischen Könige. Denn 
in ihr vollzieht sich der Übergang nicht bloß vom Kommunis- 
mus der Gentilverfassung zum Privateigentum und zu stän- 
diseher Gliederung der Gesellschaft, sondern gleichzeitig auch 
von der. altgermanischen Religion zu dem zuerst wenig ver- 
standenen Christentume. Dazu. stimmt, daß wir beiGregor 
von Tours, dem Geschichtschreiber jener Epoche, so viel. Ver- 
brechen, Grausamkeiten und Gewalttätigkeiten erzählt finden 
wie bei an anderen Historiker der christlichen Zeiten ?). 
1) Vgl. W. Wundt, Grundzüge der lan Reyonelüple = Sn 
4. Aufl., I, Leipzig 1893, S. 576. u £ 
2) Vgl. J. W. Löbell, Gregor von Tours und seine Zeit, 2. Aufl, Be 
Leipzig 1869, 8. 35: „Desto öfter sehen wir dagegen die Glieder aller 
Stände, nur den Einekhureen ihrer rohen Sinnlichkeit, Eifersucht, ge- 


meinen Habsucht, Ehr- und Rachgier folgend, nach allen Seiten hin die 
Bande göttlicher und menschlicher Gebote und jeder Sitte durchbrechen 




















Kritische Epochen der westeuropäischen Geschichte. 353 
Eine andere kritische Zeit ist die der Reformation. Besonders 
‘die Bauernschaft war durch Anschwellen ihres Nachwuchses, 
der nicht mehr durch Kolonisation Abfluß fand, in Deutsch- 
land seit dem 14. Jahrhundert, in Westeuropa noch früher in 

eine gedrückte Lage geraten!). Durch furchtbare Aufstände 

suchte sie in England nnd in Frankreich im 14. Jahrhundert, 
in Deutschland im 15. und im Anfange des 16. ihre Fesseln 
zu sprengen. Auch in den Städten hatten die Besitzlosen 
sehr zugenommen. Dazu kam, daß der alte Glaube überall 
 wankte. Die katholische Gesetzesreligion war für die Mehr- 
ag ‚zahl der Menschen nicht mehr befriedigend, die neue Religion 
der Gesinnung aber, der Protestantismus, hatte noch keine 
feste Organisation gewonnen. So ist es kein Wunder, wenn 
wir bei Thomas Morus in der Einleitung seiner „Utopia“ 
von der großen Menge Verbrechen lesen, die er namentlich 
gegen das Eigentum begangen sieht; kein Wunder, daß, wie 
=. er berichtet, oft 20 Menschen an einem Tage an einem einzigen 
_ Galgen gehängt wurden ?). Im damaligen Deutschland „spiegelt 
uns die Literatur in höchst bedeutsamer Schärfe einen gesell- 
schaftlichen Kriegszustand, der nicht allein den unblutigen 
Waffen der Kritik und des Spottes den freiesten Lauf ließ, 
sondern auch häufig genug den vorhandenen feindseligen 

Stimmungen in erbarmungslosen Taten Luft machte,8)* Und 

als der französische Absolutismus des vorigen Jahrhunderts 

dureh seine Mißwirtschaft das Land ins Elend gebracht hatte, 
da waren die Verbrechen von ungewöhnlicher Häufigkeit, die 

Sicherheit des Lebens und des Eigentums sehr gering ®). 








und sich den wildesten Gewalttätigkeiten überlassen. Gregor ist voll 
von sprechenden Zügen dieser Aıt, sie füllen einen großen Teil seines 
Werkes.“ Vgl. auch Karl Weimann, Die sittlichen Begriffe in Gregors 
von Tours Historia Francorum, Leipziger Dissertation, 1900, S. 67. 

Vgl. K. Lamprecht, Deutsches. Wirtschaftsleben im Mittel- 
alter, I, Leipzig 1886, S. 1197 ff., 1227— 1242. 

2) Vgl. Thomas Morus, os Liber I, das Kapitel de legibus 
parum aequis. 

‘3. F. von Besoin, Geschichte der deutschen Reformation, Berlin 
1890, S. 46f. 

+) Vgl.H. Taine, Les origines de la France contemporaine, deutsch 
von L. Katscher u. d. PR} Die ne des molernen Frankreich, 
e a a ohne Jahr, T ‚8. 480 ff. 


854 Bora en der potentiellen Sittlichkeit. 


So sehen wir, wie die sittlichen Grundsätze stetig im. 


Sinne wachsender Autonomie des Einzelnen fortschreiten, wie 


auch die Sympathie in beständigem Wachstum begriffen ist!), > 
wie aber die Macht des Gewissens sich in Kurven bewegt, die 


mit dem Entstehen, Blühen und Verfallen einer wirtschaft- 
lichen Ordnung oder eines religiös-sittlichen Ideals oder beider 
zugleich parallel gehen. Die sittliehen Grundsätze, die in 
einer Gesellschaft herrschen, und das Maß von Syınpadiic, 
das ihre Mitglieder verbindet, ergeben eine gewisse poten- 


tielle Sittlichkeit, ein konstruierbares Ideal, das vollkommen 
verwirklicht würde, wenn alle Mitglieder dieser Gesellschaft 
nach den geltenden sittlichen Prinzipien und den Antrieben 
ihrer Sympathie lebten. Das Maß der Gewissenhaftigkeit 
aber, mit der die sittlichen Grundsätze und die Gefühle der 
Sympathie befolgt werden, gibt die Höhe der aktuellen 
Sittlichkeit einer Gesellschaft an. Die potentielle Sittlichkeit 


läßt sich ihres stetigen Aufsteigens wegen durch eine, unter 
einem gewissen Winkel zur Ebene — die Ebene stellt den 


schuld- und verdienstlosen Naturzusand dar — aufsteigende 
Gerade darstellen, die aktuelle Sittliehkeit aber, wie die Ge- 
wissenhaftigkeit, von der sie abhängt, durch Kurven, zudenen 
diese Gerade beinahe die gemeinsame Tangente ist. Der 
Scheitelpunkt jeder dieser Kurven liegt höher als der Scheitel- 


punkt der voraufgehenden; ihr tiefster Punkt aber kann so 


tief unter die Gerade sinken, daß der Anschein unaufhaltsamen 
Verfalls erregt wird, während der absteigende Ast der Kurve 


in Wirklichkeit wahrscheinlich nicht so tief hinabgeht wie der 
absteigende Ast der voraufgegangenen gesunken war. 





1) Hierbei wirkt die Vererbung mit. Es ist oft zu beobachten, daß 
sie die Disposition zur Sympathie von den Eltern auf die Nachkommen 
überträgt. Dasselbe lehrt die Erfahrung von Stärke und Schwäche des 
Willens, und zwar ist es wahrscheinlich, daß nicht bloß die angeborene, 


sondern auch die erworbene Stärke des Willens auf die Kinder über- 


gehen kann. Gegen Weismann und seine Anhänger, die die Ver- 


erbung erworbener Eigenschaften leugnen, macht C. M. Williams 
(a. a. 0. S. 402 ff.) mit Recht geltend, daß Krankheiten doch erworbene 
Eigenschaften sind und dennoch vererbt werden; und „was wir Krank- 


heit nennen, nicht in höherem Grade physisch ist als das, was wir sitt- 
liche Eigenschaft nennen“ („that which we call disease is not more 


than that which we call moral characteristic”). Vgl. oben 
. 280 f., 426. 
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Die aktuelle Sittlichkeit bewegt sich in Kuven 855 


So haben wir die Wirklichkeit des sittlichen Fortschrittes 


im Sinne der wachsenden sittlichen Freiheit dargelegt. Was 


Hegel einst lehrte, bleibt Wahrheit. Was er dogmatisch de- 
duzierte, kann induktiv bestätigt werden‘). Da die sittliche 


Freiheit aber der Quell der stärksten, bedeutsamsten Hand- 


lungen ist, so scheint der ne oneß der Geschichte ent- 


'hüllt, eine alles umfassende Theorie der Geschichte gefunden. 


Wir dürfen jedoch nicht vergessen, daß wir nur die formale 
Art und Weise der Befolgung der sittlichen Grundsätze ver- 


gleichend verfolgen konnten, ihre Ziele aber beiseite lassen 


mußten. Wie diese inhaltlich entstehen, wachsen und ver- 
gehen, kann nur eine Untersuchung des sozialen Willens 
lehren, wie er in jeder Gesellschaft entsteht, fester und fester 
wird, dann aber lockerer und loser bindet, zuletzt zu binden 
aufhört. Eine solche Untersuchung wird auch erklären, warum 
die Gewissenhaftigkeit, die aktuelle Sittlichkeit, nicht gerad- 


° linig aufsteigt, sondern, wie wir sehen, in Kurven ihren Lauf 
_ nimmt. Vielleicht war das die Aufgabe, die einst den Ver- 


fassern von „Sittengeschichten“ oder wenigstens einigen von 
ihnen vorschwebte. Sie ist jedenfalls nicht gelöst worden, und 
sie bleibt darum die Aufgabe der Soziologie oder Philosophie 
der Geschichte. Wie weit dabei „Gesetze“ entdeckt werden 
können, hängt von der Weite und der Tiefe der Forschung 
ab. Empirische Gesetze werden sich zum mindesten sicherlich 
ergeben wegen der Wesensgleichheit der menschlichen Seelen. 


1) Dies möchte ich betonen gegen Peter Lawrow, Historische Briefe, 
deutsche Ausgabe mit Einleitung von Ch. Rappoport, Berlin und Bern 
1901. Es gibt nach Lawrow einen Fortschritt, nämlich: „die Entwicklung 
der Persönlichkeit in physischer, geistiger und sittlicher Beziehung; die 
Verkörperung der Wahrheit und Gerechtigkeit in den gesellschaftlichen 
Formen“ (a. a.0. 8. 69). Dieser Fortschritt aber ist nach Lawrow eine 


_ „perspektivische Reihe“, die jeder herstellt, indem er „ein persönliches 


sittliches Ideal“, also „einen subjektiven Maßstab“, anwendet (a. a. O. 
S. 56f., 861f). Dagegen glaube ich wiederholen zu müssen, daß der 
Fortschritt in dem oben festgestellten Sinne durchaus objektiv nach- 
zuweisen ist, Vgl. oben S. 97—100. Lawrows Buch ist vielfach von 
riehtigem Gefühle eingegeben, arbeitet aber zu sehr mit allgemeinen, 
öfter unbestimmten Erwägungen, nicht mit konkreten geschichtlichen 
Einzelheiten. Völliger Resignation hat sich ergeben in bezug auf die 
Erkennbarkeit des sittlichen Fortschritts Robert Michels, Probleme 
der Sozialphilosophie, Leipzig und Berlin 1914 (S. 85, 94), wie mir scheint, 
zu Unrecht. 
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erwiesen. Und es ist in der Tat wohl die wiehtigste mensch- n is 
‚liche Wissenschaft, ‚solehe in der Geschichte zu finden. Be 


das 5 danernir Wunder dieser Welt“ genannt hat, so ist sie = 


' aus einfachen Elementen große, ungeahnte Wirkungen hervor- 
bringt. Sie darf aber kein Wunder bleiben in dem Sinne, 
daß irgend etwas in ihr ursachlos wäre, der kausalen Ver- | 
_ knüpfung widerstände. Vielmehr muß die Soziologie rein 
naturwissenschaftlich, mit Ausschluß aller Teleologie, das viel- 
fach verschlungene Gewebe aufdecken. Erst nach. dieser 


nun wissen wird, was die Vergangenheit geleistet hat, was. 
mit dem sie das Neue versucht haben. Sie dürfen auch. 


‚logie sein, sie wird es desto mehr sein, je mehr es ihr ge- 
. lingt, sich zur Wissenschaft zu erheben. Und das Vertrauen on 


RR! 


Wie wichtig alle es sein konnen, Sohrae oben & Fr 3. 


Wenu Thomas Carlyle!) die menschliche Gesellschaft 


erst nach den anderen sieben Weltwundern zuletzt, als das 
achte entdeckt worden und zwar darum, weil sie uns so ver- . 
traut ist. Und sie bleibt ein Wunder in dem Sinne, daß sie 


Aufdeckung kann sie ihren Ertrag dem Willen übergeben, der 


darum für die Zukunft möglich ist. Die heutigen vor- 
geschrittenen Völker verdanken ihre Kultur dem Wagemute, < 


heute nicht die vorsichtige Küstenschiffahrt am Ufer der Ge- 
wohnheit und der Überlieferung -treiben. Aber anderseits 
dürfen sie sich in das weite Meer der Möglichkeiten nicht 


ohne Kompaß und Seekarte begeben. Beides kann die Sozio- 





auf diese Wissenschaft und auf die menschliche Vernunft ist 
der Stern, der auch in den furchtbaren Nachwehen des grauen- ee: 
haften Weltkrieges nicht erlischt und allein vermag, die Hofl- 
nung auf eine lichtere Zukunft lebendig zu erhalten... . 


3) Französische Revolution, 2. Buch, 3. Kapitel. 
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750. 774. 854. 


Bedeutung der 


' Sollen 39. . 


Solidarität 180. 253. 273. 383. 406. 
419. 437. 499. 681. . 


| Sozial 624 £. 


Sozialdemokratie 749. 753. 762. 
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Soziales Ich 7. 
Sozialisierung 241. 
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Methoden 191. 308. 
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359. 446 ff. 
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emotionale Soz. 158. 223. 347. 
- intellektualistische Soz. 157 f. 


175 ft. - 
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psychologische Soz. 446 ff. 
an Soz. 158, 437 ft. 
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450. 473. 501 ff. 613. 621. 731. 
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Synthese, soziologische 496. 
System 12. 

System, organisches 352, 
Systematik 190. 
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Völkerschaft, tierische 373. 639. 760. 794. 826. 
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Soeben erschienen : 


Das Primzahlengesetz 


(seit 2000 Jahren von den Zahlentheoretikern vergeblich gesucht) 


entwickelt und dargestellt auf Grund seiner Gestalttheorie. 
Von 
= Christian Ehrenfels. 
‚8 Bogen Gr.-8°%. M.12,—. 
Ein wissenschaftliches Ereignis ersten Ranges. 











| _ Von Franz Erhardt sind erschienen : 
Die Philosophie des Spinoza i im Lichte 
der Kritik. 
1908. 32 Bogen Gr.-8%. M. 36.—. 
Metaphysik. 
Erster Band: Erkenntnistheorie. 
1894. 409% Bogen Gr.-3°. M. Eee 





Kritik der Kantischen Antinomienlehre. 
1888. 5!/a Bogen Gr.-8°. .M. 8.—. 





Die Wechselwirkung zwischen Leib 


und Seele. 
1897. 11 Bogen Gr.-8°. M. 14.40. 


_ Grundrifs der Geschichte 
der griechischen An 


Von 
_ Dr. Eduard Zeller. 
ZJwölite, verbesserte Auflage, 
bearbeitet von W. Nestle. 
1920. 26 Bogen Gr,-8%. M.28.—, gebunden M. 37.—. 








VERLAG VON 0. R. REISLAND IN LEIPZIG ee 





en u. ee ER i Be o en Su 
Die Geschichte der Erziehung a 
in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung. ee 
er Dr. Paul Barth, ee Be. 
De, Honorarprofessor der Philosophie und der Pädagogik in ‚der Universität zu Veirzik = 
ae 

Das Schulwesen ist vielleicht der stärkste und En 

- wirksamste aller sozialen Hebel. H. Taine. “ = 

Dritte und vierte, wiederum durchgesehene und erweiterte Auflage. es 

= Ss 

1920. 49 Bogen. M. 42.—, geb. M. 56.—. ae 

Julius Ziehen über die erste Auflage in der „Berliner philolo- a E 2 


nn Wochenschrift“: Es ist die Pflicht eines jeden Schulmannes, R 
as fesselnd geschriebene Buch eingehend zu studieren. ne 





Die Pl Philosophie der Griechen ; = 


in ihrer geschichtlichen Entwieklung. a 
Von . 

Eduard Zeller. ; 

Drei Teile in 6 Bänden. ee 

„Erster Teil, erste Hälfte: Sr 
Allgemeine Einleian : Vorsokratische Philosophie. Erste Hälfte, 
bearbeitet von W. Nestle. 6. Auflage. 1919. 50 Bogen Gr.-8°. PN: 
M. 75.—, gebunden M. 110.—. a 
Erster Teil, zweite Hälfte: | a 
Allgemeine Hinleithn : Vorsokratische Philosophie. Zweite ‘Hälfte. 2 
bearbeitet von "Nestle, 6. Auflage. 1920. 42 Bogen Gr.-8°, Be. 
M. 90.—, gebunden "m. 185.—. ee. 
Zweiter Teil, erste Abteilung: Pi 
Sokrates und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie. 4. Aufl. RER 


1888. Fehlt, Obraldruck mit neuem Anhang erscheint Anfang 1922. 


Zweiter Teil, zweite Abteilung: 


Aristoteles und die alten Peripatetiker. 4. Auflage. 1921. (Obral- 
druck.) 60 Bogen Gr.-8°. M. 90.—, Sahungen M. 125. — ee 


Dritter Teil, erste Abteilung: er 
Die nacharistotelische Philosophie. Erste Hälfte. 4. Auflage. Herne: RR 
Bepsben von Dr. Ed. Wellmann. 1909. 54V/a Bogen Gr.-8°. ER 
M. 80.—, gebunden M. 115.—. > 


Dritter Teil, zweite Abteilung: 


Die nacharistotelische Philosophie. Zweite Hälfte. 4. Auflage. 1902. 
| 59a Bogen Gr.-8°. M. Hr gebunden M. 115.—. | 
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‚Kritik der reinen Erfahrung, 
Von 
Dr. Richard Avenarius, 


BET weil. ord, Professor der Philosophie an der Universität Zürich. 
Zweite, namentlich nach hinterlassenen Aufzeichnungen. 
des Verfassers verbesserte Auflage. 


- 2 Bände. 1907/1909. en u. 222 Seiten. — XII u. 536 Seiten Gr. 80.) 
ee M. 80.—, nungen M. 160.—. 





Der menschliche Weltbegrift. 


Von 
Dr. Richard Avenarius, 
weil. ord. Professor der Philosophie an der Umiressitst Zürich. 
Dritte Auflage, 


ö ht um den Abdruck von Wilhelm Schuppes offenem Brief an 
Avenarius über die „Bestätigung des naiven Realismus“ und von Richard 


en Avenarius’ „Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie“. 


1912. 19 en M. 32.—, gebunden M, 42.40. 





Grundzüge der En chachrniolbuie 


- Eine Darstellung 
der normalen, generellen und individuellen Peycholcein 
Von Ä 
Alfred Lehmann, 


Direktor des peyehepayehen Laboratoriums ind Professor der Psychologie 
n der Universität Kopenhagen. 


| Mit 79 Illustrationen. 1912, 47 Bogen Lex.,-8°, M. 80.—, ‚geb, M. 104.- — 





‚Die Hauptgesetze des menschlichen 
 Gefühlslebens. 


Von 
Alfred Lehmann. 


Zweite, völlig umgearbeitete Aullace 
Mit 19 Abb.im Text u. 9 Tafeln. 1914. 27 Bogen. M.44.—, geb. M. 64.- —, 


: Lehrbuch der peycholcsischen Methodik. 
Alfred ee 





: en 9 ‚Bogen Lex.-8°, Mit 15 Illustrationen. M. 14.40, geb. M. 22.40. 
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von Prof. Dr. Harald Höffding sind 


erschienen: 


Lehrbuch 
der Geschichte der neueren Philosophie. 


Zweite Ausgabe. 1920. 19 Bogen Gr.-8%. M. 24.—, gebunden M.44.—. 


8% Ein Seitenstück zu Zellers Grundriß 
der Geschichte der on Philosophie. 


Geschichte der neueren Philosophie 


' Eine Darstellung der Geschichte der Philosophie 
von dem Ende der Renaissance bis zu unseren Tagen. 


Zweite Auflage. 


Band VII. 1921/22. 71l/e Bogen Gr.-8°. M. 120.—, gebunden M. 140.—, 


Psychologie in Umrissen 
auf Grundlage der Erfahrung. 


Fünfte, deutsche, nach der vielfach geänderten sechsten dänischen Ausgabe. i 


1914. 32 Bogen Gr.-8°. M.40.—, gebunden M. 63.—. 


Der menschliche Gedanke, 
seine Formen und seine Aufgaben. 


Erweiterte Ausgabe der „Philosophischen Probleme“. 
1911. 27a Bogen Gr.-8%. M.28.—, gebunden M. 38.—. 


Moderne Philosophen. 


Vorlesungen, 
gehalten an der Universitätin Kopenhagen im Herbst 1902. 


Unter Mitwirkung des Verfassers übersetzt von F. Bendixen. 
1905. 14 Bogen Gr.-8°. M. 20.—, gebunden M. 29.—. 
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Von Prof. Dr. Harald Höffding sina 


ferner erschienen: 


Der Totalitätsbegrift. 


Eine erkenntnistheoretische Untersuchung. 
1917. 8!/a Bogen Gr.-8°. M. 12.80. 


Philosophische Probleme. 


1903. 7!/a Bogen Gr.-8°. M. 9.60. 


Religionsphilosophie. 

- Unter Mitwirkung des Verfassers aus dem Dänischen übersetzt von 
” | F. Bendixen. ' 

1901. 24 Bogen Gr.-8°. M. 25.60, gebunden M. 39.60. 


5 Eine Darstellung der ethischen Prinzipien 
- und deren Anwendung auf besondere Lebensverhältnisse. 
Zweite Auflage der deutschen Ausgabe. 
1901. 40 Bogen Gr.-8°. M.40.—, gebunden M. 63.—. 








Die Grundprobleme der Ethik 


bei Aristoteles. 


Von 
Marjan Makarewicz. 
1914. 15 Bogen Gr.-8°. M.24.—. 


Inhalt: Die Stellung. der Ethik im System der Wissenschaften. — 
"Gegenstand und Methode der Ethik. — Der Entwicklungsgang der aristote- 
iöcheh Ethik. — Die Kritik der platonischen Idee des Guten. — Die 
Theorie und die Praxis. — Die praktische Vernunft und der Wille — 
Das freie Handeln. — Die immanenten Normen d»s sittlichen Urteils. — 
Die Definition der ethischen Tugend. — Die Arten der Klugheit. — 
Dıe Selbstliebe und die Nächstenliebe. — Das Prinzip der sittlichen 


© Pflicht. — Literaturverzeichnis, 
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Der Logos. en 
Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philosophie ee : 
und der christlichen Literatur. 
Von 
- Anathon Aall. 


Erster Teil: Geschichte der Logosidee i in der griechischen En | 
1896. XIX und 252 Seiten Gr.-8%. M. 20.—. 


Zweiter Teil: Geschichte der Logosidee in der christlichen Literatur. ee. 
1899. XVII und 493 Seiten Gr.-8°. M. Ar era 


Macht a Pflicht. a 
Eine natur- und rechtsphilosophische Untersuchung. von Be 
Anathon Aall. ee 

1902. 22 Bogen. M. 4.—. BE 

















: Beiträge zur Logik. ae 
Von \ Er 
A. Riehl, 
Iue3e durchgesehene Auflage. 1912. IV und 68 Seiten. M. 4.80. 








a 


Die Geschichte der Ästhetik 


| im Altertum. = | 

. Ihrer begrifflichen Entwicklung nach dargestellt von 
Prof. Dr. Julius Walter. | we 

1893. 57 Bogen Gr.-8°. M.68—. | ee = 


Zum erstenmal wird in diesem Werke eine ausführliche Darstellung. re: 
der Ästhetik im Altertum, insbesondere im System der ee Ben 
Philosophie, gegeben. Sure 





NEE — 


de Pech 
und Theorie der Erkenntnis. 


Von me s I 
Dr. Carl Siegel. we Be 
1908. 11% Bogen Gr.-8°. M. 14.40. Be 
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